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LA TRANSICIÓN Y LOS GRUPOS REVOLUCIONARIOS 
 
La transición fue un periodo decisivo en el que se sentaron las bases del 
sistema político actual. Entre 1975 y 1982 se definieron las principales 
cuestiones que aún hoy, 30 años después,  siguen en el centro del debate 
público: qué medidas tomar ante la crisis económica y los altos niveles de paro, 
cómo reducir la pobreza y las desigualdades, cómo organizar un sistema 
democrático que vincule las políticas de los gobiernos con la decisión popular y 
que permita la participación ciudadana más allá de las citas electorales, cómo 
acabar con la subordinación de la mujer, cómo erradicar la corrupción, -uno de 
los componentes fundamentales de la dictadura-, cómo desarrollar el Estado 
del Bienestar y cómo establecer una organización territorial respetuosa con las 
diversas realidades nacionales presentes en España.   
En la transición, la izquierda política modificó su composición hasta llegar a una 
distribución de fuerzas que, en términos generales, se ha mantenido durante 
tres décadas, si bien la hegemonía del Partido Socialista Obrero Español 
(PSOE) muestra señales de agotamiento, al igual que el bipartidismo en el 
plano general. Se trata, por tanto, de un periodo clave para entender el sistema 
político actual y en particular, la evolución de las organizaciones de izquierda y 
de los movimientos sociales.  
Esta tesis analiza una parte de esa izquierda en relación con el proceso 
histórico general. Una izquierda formada por miles de hombres y mujeres, 
jóvenes en su mayoría,  que defendieron proyectos anticapitalistas (socialistas 
en muchos casos) y de democracia de base, desde la participación en 
movimientos sociales y organizaciones políticas.  Una izquierda muy 
fragmentada pero unida en una cuestión central: el rechazo  al consenso con la 
derecha que propugnaba la principal fuerza de la lucha antifranquista, el 
Partido Comunista de España (PCE). Una izquierda que logró desarrollarse en 
un contexto de intensa represión, en el que la violencia política de  origen 
estatal provocó, al menos, 249 muertos y miles de heridos.     
Las alternativas defendidas por la izquierda radical fueron derrotadas, pero su 
estudio resulta oportuno  por tres motivos. En primer lugar, por su aportación a 
la movilización social que forzó el final del franquismo,  una presión desde 
abajo cuyo alcance y límites abordaremos en detalle. En segundo lugar, porque 
el análisis de los proyectos rupturistas fallidos contribuye a una mejor 
comprensión del proceso histórico,  en la medida que se confrontaron con el 
camino seguido en la transición y lo condicionaron. En tercer lugar, por la 
necesidad de recuperar del pasado el “cúmulo de esperanzas, ni conseguidas 
ni frustradas”1, tan necesarias en periodos como los actuales de crisis 
económica, social, política y ecológica.  
No abundan los estudios que incluyan todas las tendencias de la izquierda 
revolucionaria (marxistas leninistas, libertarias, autónomas y cristianas 
                                                





anticapitalistas)2, por lo que resulta necesario exponer brevemente las razones 
que nos llevan a considerar a familias políticas tan distintas como parte de un 
todo, de una izquierda radical.  
Por encima de sus diferencias ideológicas, todas estas corrientes compartían 
un mismo proyecto de ruptura democrática, entendida como desmantelamiento 
de la dictadura. El significado de la ruptura, como analizaremos en detalle, fue 
uno de los debates centrales durante la transición, especialmente en el seno de 
los organismos unitarios de la oposición. Los grupos revolucionarios defendían 
que la transición política se realizara por medio de la ruptura democrática y que  
ésta abriera el camino a un proceso de transformaciones sociales profundas en 
sentido socialista. Las diferencias aparecían al definir las características del 
modelo alternativo al capitalismo. En un extremo nos encontramos  con el 
socialismo de un solo partido y con restricciones a las libertades que defendían 
la Organización Revolucionaria de Trabajadores (ORT), el Partido del Trabajo 
de España (PTE) y el Partido Comunista de España (marxista-leninista) [PCE 
(m-l)], similar al de los países del campo socialista,  y en el otro la propuesta 
clásica de sociedad autogestionada sin Estado del movimiento libertario. Entre 
medias, se situaba el socialismo basado en la profundización de las libertades 
y en la democracia participativa propugnado por el Movimiento Comunista (MC) 
y la Liga Comunista Revolucionaria (LCR), y, por otra parte,   el Estado basado 
en consejos obreros teorizado por colectivos autónomos como Liberación.  
Además de estos elementos comunes, los grupos aquí estudiados, 
representativos del conjunto de corrientes anticapitalistas, se relacionaban con 
una misma base social que puede denominarse “izquierda revolucionaria 
sociológica”3, sobre la que todas las organizaciones trataban de influir,  
compitiendo unas con otras la mayoría de las veces, pero también con 
dinámicas unitarias, incluso entre los grupos más alejados ideológicamente.   
Podemos hablar de una izquierda revolucionaria o radical que compartía una 
misma base social, una orientación ideológica anticapitalista y una defensa de 
la ruptura democrática entendida como desmantelamiento del aparato de 
Estado franquista,  que daría paso a un proceso de  superación del capitalismo.  
Para analizar la evolución de la izquierda revolucionaria, nos serviremos de 
seis ejes. En primer lugar,  abordaremos las estrategias políticas de estos 
grupos ante la crisis de la dictadura y su evolución a lo largo de la transición,  
sus bases teóricas y sus identidades colectivas. Prestaremos especial atención 
a los contenidos de su principal propuesta política para la primera fase de la 
transición, la ruptura democrática, y sus diferencias y similitudes con el 
proyecto que finalmente prevaleció, la reforma. En este terreno, 
                                                
2 Una de las excepciones es el texto de Rubén Vega  sobre el sindicalismo radical en la transición, que estudia la 
CNT, los grupos asamblearios consejistas, los sindicatos de nueva creación (impulsados por grupos leninistas) y las 
corrientes críticas dentro de la central mayoritaria Comisiones Obreras.  VEGA GARCÍA, Rubén. “Contra corriente. 
El sindicalismo radical en la Transición”. En QUIROSA-CHEYROUZE Y MUÑOZ, Rafael (ed.). La sociedad 
española en la Transición. Los movimientos sociales en el proceso democratizador, Madrid, Biblioteca Nueva, 2011, 
pp. 175-191. 
3 ROCA, José Manuel. “Reconstrucción histórica del nacimiento, evolución y declive de la izquierda comunista 
revolucionaria en España”. En ROCA, José Manuel. El proyecto radical. Auge y declive de la izquierda 
revolucionaria en España (1964-1992). Madrid, Los libros de la catarata, 1994, p. 76. Este autor se refiere 




comprobaremos la validez de las tesis que caracterizan el proyecto de ruptura 
de la izquierda radical como  una estrategia violenta fundamentada en la 
negativa a negociar con el Gobierno. En segundo lugar, estimaremos qué 
grado de implantación tenían estos grupos políticos en la sociedad, lo cual nos 
llevará a los movimientos sociales, desde los más amplios (obrero, ciudadano, 
feminista, juvenil, estudiantil, pacifista) a los más reducidos (liberación 
homosexual, ecologista, presos comunes, minusválidos). En tercer lugar, 
estudiaremos la vida interna de los diversos grupos revolucionarios: cómo se 
elaboraba la línea política en los partidos y en las organizaciones de masas, y 
qué grado de autonomía tenían estas últimas. En cuarto lugar, compararemos 
los distintos modelos de militancia entre las diferentes organizaciones. En 
quinto lugar, abordaremos cómo se concebía la democracia, tanto en el plano 
político general, como en el interior de las organizaciones.  Por último, 
valoraremos cuáles fueron los resultados de estos grupos en el periodo de 
transición, en el ámbito de la política general y en las luchas sectoriales, 
analizando las causas de la derrota de la izquierda radical, una derrota que en 
el caso de los principales partidos, llevó a su desaparición antes incluso de que 
concluyera la transición.  
Esta tesis trata de ir más allá de las líneas políticas reflejadas en las 
resoluciones de congresos y en las publicaciones partidarias, para adentrarse 
en su participación en los distintos movimientos sociales y su implantación en 
la sociedad. Esta no es la historia de los principales dirigentes,  sino de los 
militantes, los que hacían las organizaciones y las luchas. Para poder 
profundizar lo suficiente, nos hemos centrado en un ámbito local, la provincia 
de Madrid, si bien la referencia a las dinámicas  políticas y económicas de 
carácter  general  es obligada.  
Un estudio de este tipo se enfrenta a un primer obstáculo, la dispersión de las 
fuentes. Los periódicos, las revistas, los panfletos, los boletines internos y los 
carteles de los grupos analizados se encuentran dispersos en archivos 
personales de antiguos militantes, archivos privados de organizaciones 
herederas de los grupos de la transición, y archivos  de acceso público. La 
ausencia de actas en algunas organizaciones, y la distancia entre la actividad 
diaria y las resoluciones de los congresos y las publicaciones de los órganos de 
partidos y sindicatos, hacen necesario contrastar las fuentes escritas con 
fuentes orales. Para ello se han realizado 60 entrevistas a antiguos activistas. 
Los criterios de selección han sido dos. En primer lugar, que hubieran 
desarrollado su militancia en Madrid, por lo que, salvo contadas excepciones, 
no se trata de dirigentes de ámbito estatal. En segundo lugar, que cubrieran los 
distintos ámbitos en los que intervenía cada organización y fueran 
representativos de las diversas tendencias internas.  
Nos acercamos a las organizaciones revolucionarias desde su relación  con la 
evolución histórica general para tratar de analizar cuál fue su aportación al 
proceso de cambio. Por este motivo, el trabajo se divide en tres periodos, que 
obedecen no tanto a la vida interna de las organizaciones como a las fases de 
la transición, si bien los acontecimientos políticos que marcan los cambios de 
etapa ciertamente influyeron en los grupos revolucionarios. La primera etapa, la 
reformista, comprende desde el inicio de la transición en noviembre de 1975 




supusieron un punto de inflexión tanto para el proceso histórico como para las 
organizaciones revolucionarias. En primer lugar, porque se trataba de la 
primera institución democrática en medio de un régimen dictatorial 
prácticamente intacto y obligaba a las organizaciones revolucionarias a adaptar 
su estrategia a la nueva situación, marcada por el fin de la clandestinidad y por 
su presencia testimonial en el parlamento. En segundo lugar, porque la 
incapacidad de las direcciones de la mayoría de los partidos revolucionarios 
para asumir las críticas de su propia militancia y elaborar una nueva estrategia 
provocaron crisis internas, de diferente intensidad según la organización. El 
segundo periodo, caracterizado por el consenso,  se inicia en junio de 1977 y 
finaliza tras la doble cita electoral de marzo y abril de 1979. Las elecciones 
municipales supusieron el final de las corporaciones locales de la dictadura y 
también de los dos principales partidos, ORT y PTE, que entrarían en una crisis 
terminal. En 1979, la Confederación Nacional del Trabajo (CNT) también 
aceleraría su descomposición interna, por motivos diferentes.  La tercera y 
última etapa, del desencanto,  arranca en abril de 1979 y se cierra con las 
elecciones generales de octubre de 1982, una etapa en la que el protagonismo 
dentro de la izquierda revolucionaria se desplazaba hacia  MC y LCR.  
Cada uno de los cortes temporales se aborda en tres partes: evolución interna 
de las organizaciones radicales, análisis de los movimientos sociales 
atendiendo al papel de la izquierda revolucionaria, y por último, la política 
general. Esta  estructura hace que algunas cuestiones políticas globales se 
mencionan al principio de cada parte, porque son necesarias para explicar la 
trayectoria de las organizaciones o los movimientos sociales, pero no se 
abordan en profundidad hasta el final del periodo en cuestión. Pedimos 
paciencia al lector si en algún momento echa en falta una mayor 
contextualización en los capítulos que tratan las organizaciones radicales y los 
movimientos sociales, pues la podrá encontrar más adelante.   
En cuanto a la delimitación del periodo de estudio, consideramos que la 
transición comienza con la muerte del dictador el 20 de noviembre de 1975 y 
finaliza con las elecciones generales de octubre de 1982. La transición se 
inicia, por tanto,  con la muerte del jefe de Estado Francisco Franco, pero 
hunde sus raíces en el agotamiento del desarrollismo económico, que la 
dictadura fascista4, nacida de la derrota militar de la II República,  había 
                                                
4 En el debate sobre la naturaleza del franquismo es obligado citar la tesis doctoral de Juan José Linz, publicada en 
1963, donde afirmaba que este régimen tenía carácter autoritario y  no totalitario, valorando que no trataba de 
imponer una ideología totalizante que abarcara todas las dimensiones de la sociedad. En 1977, en la revista Papers, 
Juan Martínez Alier criticaba la caracterización del franquismo como un régimen autoritario de pluralismo limitado. 
El debate se ha mantenido hasta hoy. Ismael Saz, Javier Tusell y Álvaro Soto, entre otros, consideran el régimen 
nacido del golpe de Estado y  la guerra civil como un sistema autoritario, puesto que contaba con cierto grado de 
pluralidad interna. Otra tesis, defendida por Vicenç Navarro, entre otros, afirma que el régimen que acabó con el 
periodo  democrático de la II República tuvo una naturaleza fascista, pues se trataba de un sistema totalitario 
equiparable  a sus homólogos alemán e italiano. Se basa Navarro en once criterios: búsqueda  no sólo de la toma del 
poder sino de la creación de una nueva sociedad; líder con cualidades supuestamente sobrehumanas; existencia de 
partido único; uso de la propaganda para crear un lazo místico entre el líder y el pueblo; nacionalismo extremo; 
intento de lograr prosperidad material; subordinación de todas las organizaciones sociales, económicas y políticas al 
régimen; alianza con las grandes empresas; racismo imperialista y antisemita; anticomunismo; negación de la 
existencia de las clases sociales. Sin pretensión de cerrar el debate sobre la naturaleza del franquismo, que excede el 
objetivo de esta tesis, y en el que también hay otras posiciones intermedias como la de Antonio Elorza, 
consideraremos al régimen franquista como totalitario y fascista, en tanto que ese era el criterio de todas las 
organizaciones aquí estudiadas. ELORZA, Antonio. “El franquismo, un proyecto de religión política”. TUSELL, J, 




logrado en los años 60. Un crecimiento económico que  contribuyó a la 
consolidación de un régimen sostenido principalmente sobre la represión en 
sus diversas formas: encarcelamientos, torturas, desapariciones, asesinatos,  
robo de niños, violaciones, represalias laborales y destierro5.  
El baño de sangre realizado por el franquismo hasta comienzos de los 50 
formaba parte de un programa de “terror y aniquilación” cuyo objetivo era, en 
palabras del general Emilio Mola, “eliminar sin escrúpulos ni vacilación a todos 
los que no piensen como nosotros”6.  
De esta manera, la dictadura encabezada por Franco, “el régimen 
proporcionalmente más criminal con sus propios ciudadanos, mucho más que 
el de Hitler y, por supuesto, que el de Mussolini”7,  logró arrinconar a la mayoría  
de las organizaciones históricas de izquierda: PSOE, Unión General de 
Trabajadores (UGT) y CNT.  Solo el PCE logró adaptarse a una nueva 
situación represiva en la que la mera supervivencia era ya una victoria, 
convirtiéndose así en la principal fuerza en la lucha contra la dictadura a partir 
de los años 50.  
Una década después, al mismo tiempo que se producía el crecimiento 
económico y se mantenía la represión,  se desarrollaron nuevas corrientes de 
oposición en los barrios obreros, en los centros de trabajo, en la universidad y 
en las organizaciones sociales católicas. Se trataba de iniciativas muy diversas 
en cuanto a origen, referencias ideológicas y capacidad de actuación, pero que 
compartían el rechazo al régimen fascista y la voluntad de impulsar un cambio 
revolucionario que superara el capitalismo.  
Una de las zonas donde mayor empuje tuvieron las nuevas fuerzas opositoras 
fue Madrid, provincia que había sido convertida por la dictadura en una de las 
principales concentraciones industriales y obreras del país, un terreno propicio 
para la actividad de los grupos radicales.  
                                                                                                                                          
Antonio. “Sobre la naturaleza del franquismo.”. En El franquismo: el régimen y la oposición: actas de las IV 
jornadas de Castilla-La Mancha sobre investigación en Archivos: Guadalajara, 9-12 de noviembre 1999. 
Guadalajara, ANABAD Castilla La Mancha, 2000. pp. 813-831; LINZ, Juan José. “Una teoría del régimen 
autoritario. El caso de España” en FRAGA IRIBARNE, Manuel y otros. La España de los años 70. Madrid, Editorial 
Moneda y Crédito, 1974; MARTÍNEZ ALIER, Juan. “Notas sobre el franquismo” Papers. Revista de sociología. Nº 
8, 1978, pp. 27-51; NAVARRO, Vicenç. El subdesarrollo social de España. Causas y consecuencias. Barcelona, 
Anagrama, 2006; SAZ, Ismael. Fascismo y franquismo. Valencia, Universitat de Valencia, 2004.; SOTO, Álvaro y 
TUSELL, Javier (eds.). Historia de la transición (1975-1986). Madrid, Alianza, 1996; SOTO, Álvaro. ¿Atado y bien 
atado? Institucionalización y crisis del franquismo. Madrid, Biblioteca Nueva, 2005.   
5 La cifra provisional de muertos o desparecidos a manos del régimen franquista,  es de 130.199, si bien podrían ser 
más de 150.000.  La cifra de niños robados a sus progenitores por motivos políticos, también provisional, se 
aproxima a 30.000. En cuanto a la violencia específica contra las mujeres, Preston señala que  “el asesinato, la tortura 
y la violación eran castigos generalizados para las mujeres de izquierdas (no todas pero sí muchas), que habían 
emprendido la liberación de género durante el período republicano. Las que sobrevivieron a la cárcel padecieron de 
por vida graves secuelas físicas y mentales. Otras miles de mujeres fueron sometidas a violaciones y otras formas de 
abuso sexual, a la humillación de que les raparan la cabeza o de hacerse sus necesidades en público tras la ingesta 
forzosa de aceite de ricino”. PRESTON, Paul. El holocausto español. Barcelona, Destino, 2011, pp. 25 y ss. 
RODRÍGUEZ, Miguel Ángel. El caso de los niños perdidos del franquismo. Crimen contra la humanidad. Valencia, 
Tirant lo blanch, 2008;  NÚÑEZ DÍAZ-BALART, Mirta. Los años del terror; la estrategia de dominio y represión 
del general Franco.  Madrid, La Esfera de los Libros, 2004; ESPINOSA MAESTRE, Francisco. “La represión 
franquista: un combate por la historia y por la memoria”. En ESPINOSA, Francisco (ed.) Violencia roja y azul. 
España, 1936-1950, Editorial Crítica, Madrid, 2010, pp. 17-80. 
6 PRESTON, Paul. El holocausto español… Op. Cit,  pp. 25 y ss. 




En la primera etapa del franquismo, era el Estado quien determinaba las 
condiciones de trabajo. La negociación colectiva no existía, y trabajadores y 
empresarios se agrupaban en el sindicato vertical, de concepción fascista y 
afiliación obligatoria. Los límites de este modelo de capitalismo llevaron al 
régimen a impulsar la liberalización económica, acompañada de un nuevo 
sistema de relaciones laborales. La Ley de Convenios Colectivos Sindicales de 
1958 puso en marcha una negociación colectiva tutelada, en la que los 
asalariados no podían organizarse libremente ni realizar huelgas (constitutivas 
de delito de sedición)8 y en la que el Estado podía aceptar o rechazar los 
acuerdos a los que llegaban obreros y empresarios, así como imponer normas 
de obligado cumplimiento9. El aumento de la productividad era el objetivo de 
este nuevo sistema, que permitía acordar condiciones laborales que mejorasen 
las establecidas por las leyes generales.   
En 1960 se aprobó un nuevo reglamento de elecciones sindicales. La norma 
establecía el sufragio directo de representantes, denominados enlaces, que 
participaban en la negociación de las condiciones laborales.  En las empresas 
de más de 100 trabajadores, se creaba además un órgano de representación 
colectiva, el jurado de empresa, formado por los enlaces más votados10, que 
pasaban a ser vocales del jurado. Poco a poco, los miembros de la burocracia 
falangista del sindicato vertical fueron desplazados por trabajadores elegidos 
por sus compañeros, sobre todo en los grandes centros de trabajo. 
La represión hacía imposible que la actividad de CNT y UGT se extendiera más 
allá de pequeños núcleos de militantes, por lo que los trabajadores adoptaron  
una forma organizativa inédita basada en las Comisiones Obreras (CCOO). Se 
trataba de un nuevo movimiento obrero, integrado principalmente por 
trabajadores de la industria (con el protagonismo del metal), con una cultura 
política diferente a la de los sindicatos del primer tercio del siglo XX.  
En Madrid,  las Comisiones Obreras se iniciaron a partir de núcleos de 
militantes, principalmente comunistas, con el objetivo de reclamar ante el 
patrón o el sindicato vertical, disolviéndose una vez finalizada cada negociación 
concreta. Las CCOO primigenias estaban aisladas unas de otras y  no tenían 
un carácter asambleario. En este primer momento,  el PCE apostó por la 
creación de su propio sindicato,  la Oposición Sindical Obrera (OSO), un 
proyecto que no abandonaría hasta mediados de los 60. Los sectores católicos 
también contribuyeron al nuevo movimiento obrero, en tanto que  numerosos 
activistas de las primeras CCOO provenían de organizaciones como 
Hermandades de Obreros de Acción Católica (HOAC), Juventud Obrera 
Católica (JOC) o Vanguardias Obreras (VO).  
                                                
8 La dictadura mantuvo las huelgas en la ilegalidad hasta la reforma legal del 4 de marzo de 1977, año en el que 
también se modificó la Ley de Convenios Colectivos.  
9 SOTO CARMONA, Álvaro. “No todo fue igual. Cambios en las relaciones laborales, trabajo y nivel de vida de los 
españoles: 1958-1975”. Pasado y Memoria, Revista de Historia Contemporánea, 5, 2006, pp. 16-23 
10 BABIANO MORA, José. Emigrantes, cronómetros y huelgas. Un estudio sobre el trabajo y los trabajadores 




En 1964 se formó la comisión provincial del metal de las CCOO de Madrid con 
la asistencia de unos 600 trabajadores, entre los que se encontraban enlaces 
sindicales electos en grandes y medianas empresas11.  
El nuevo movimiento obrero, organizado principalmente en las CCOO, se 
desarrolló durante la fase expansiva del capitalismo español, que inauguró el 
Plan de Estabilización de 1959. Este plan estableció un modelo económico 
fundamentado en una cierta apertura externa, una clase empresarial protegida 
de la competencia exterior y sin interés por los cambios tecnológicos, un 
mercado de trabajo fuertemente intervenido con bajos salarios, en el que a 
cambio de la  estabilidad laboral, estaba prohibido el derecho a la huelga y la 
libertad sindical, un sistema fiscal raquítico y regresivo, basado en los 
impuestos indirectos y con un fraude fiscal generalizado, un balance energético 
dependiente que primaba al petróleo importado frente al carbón nacional, un 
turismo en auge y la emigración12.  
El modelo de desarrollo impulsado por el turismo, la industria química y los 
bienes de consumo duraderos (electrodomésticos y automóviles, 
principalmente), se sustentaba sobre unas bases tan endebles (desequilibrios 
productivos e inexistencia de mecanismos de regulación económica adecuados 
debido al raquitismo del sector público) que fue incapaz de resistir el shock 
energético y la crisis mundial que se iniciaron en 1973 y que llegaron a España 
en 1975.  
Para Fuentes Quintana, se trataba de una de crisis de inversiones que agudizó 
los principales problemas de la economía española: la dependencia energética, 
la dependencia exterior y la incapacidad de crear empleo, incluso durante los 
periodos de mayor crecimiento13.  El agotamiento del modelo basado en bajos 
salarios se profundizaba a medida que los nuevos países industriales ofrecían 
costes laborales inferiores en industrias hasta entonces competitivas14. 
La crisis económica no afectó de la misma manera a todos los trabajadores. 
Como plantean Sarasúa y Molinero, tras casi cuatro décadas de discriminación 
legal, educativa y laboral,  las mujeres estaban peor preparadas que los 
hombres para mantener su empleo y por tanto se fueron al paro en mayor 
proporción. Las obreras ganaban menos que los hombres y tenían menos  
posibilidades de promoción, formación y cualificación. La doble jornada de 
trabajo que realizaban (la de la empresa y la de la casa) reducía sus 
posibilidades de dedicar más tiempo a formarse o a la actividad sindical.  
Además, las mujeres se concentraban en sectores menos intensivos en capital, 
que se convertían fácilmente en sumergidos, por lo que muchas de ellas 
pasaron a trabajar en su propio domicilio o en talleres clandestinos. La 
                                                
11 BABIANO José y DE MINGO, Antonio. “De la comisión de enlaces y jurados del metal a la Unión Sindical de 
Madrid”. En RUIZ, David (dir.) Historia de Comisiones Obreras (1958-1988). Madrid, Siglo XXI, 1994, pp. 193 y 
ss. 
12 FERNÁNDEZ NAVARRETE, Donato. “La economía de la democracia (1975-2000). Crisis y recuperación”. En 
SOTO CARMONA, Álvaro (coord). Historia de la España actual, 1939-2000. Autoritarismo y democracia, p. 369 
13 Fuentes Quintana estima en un millón el déficit de puestos de trabajo en la década de los 60 (180.000 parados y 
820.000 emigrantes). FUENTES QUINTANA, Enrique. “La crisis económica española”, en Papeles de economía 
española, nº 1, 1980.  
14 RODRÍGUEZ CABRERO, Gregorio. “La política social en España: realidades y tendencias”. En MUÑOZ DE 




responsabilidad de las tareas de cuidados (trabajo doméstico) condicionaba el 
tipo de empleo al que querían y podían acceder las mujeres. Aunque estuviera 
peor pagado, muchas de ellas optaban por un puesto a tiempo parcial o 
irregular para poder ocuparse de los niños y los familiares ancianos o 
enfermos15.  
Mientras la mayoría de los países de Europa occidental construían distintos 
modelos de Estado del Bienestar, caracterizados por políticas de protección 
social, sistema fiscal progresivo y redistribución de rentas orientadas a reducir 
la desigualdad, la dictadura optaba por desarrollar un Estado de asistencia 
social16, con el objetivo de dotar de una mayor legitimidad al régimen y 
garantizar su continuidad tras la muerte de Franco. En 1973 se aprobó una  ley 
de financiación de la Seguridad Social que, junto a la ley de bases de 1967,  
impulsó la expansión progresiva del sistema asistencial público, en algunos 
casos (seguro agrario, prestaciones a los trabajadores autónomos) con un 
importante carácter clientelar.   
La financiación de estos gastos corrió a cargo del aumento de las cuotas de la 
Seguridad Social –las bases de cotización se acercaron a los salarios- y por la 
mayor recaudación del Impuesto sobre los Rendimientos del Trabajo Personal 
(IRTP). Es decir, el desarrollo del sector público se financió fundamentalmente 
por medio del incremento de la presión fiscal sobre los salarios, agravando la 
ya notable regresividad del sistema, de manera que quienes menos tenían, 
pagaban proporcionalmente más impuestos. Durante toda la dictadura, los 
tributos fueron mayoritariamente indirectos17.     
El origen de las organizaciones y colectivos 
 
El espacio político a la izquierda del PCE estaba muy fragmentado, y en él 
convivían formaciones de varias corrientes ideológicas con distintos grados de 
implantación en la sociedad. En esta tesis analizaremos los  partidos y 
sindicatos con mayor presencia en Madrid entre noviembre de 1975 y octubre 
de 1982: ORT, PTE, PCE (m-l)18, MC, LCR y CNT, esta última en relación con 
el movimiento libertario. El estudio de estos grupos centrales se ha 
complementado con el de dos sectores políticos de menor influencia, pero 
representativos de otras corrientes revolucionarias: la autonomía obrera y las 
Comunidades Cristianas Populares. Con estos criterios se incluyen las 
principales organizaciones y al mismo tiempo todas las tendencias 
                                                
15 SARASÚA, Carmen y MOLINERO, Carme. Trabajo y niveles de vida en el franquismo. Un estado de la cuestión 
desde una perspectiva de género.  Recurso en línea, disponible en www.h-economica.uab.es/wps/2008_03.pdf  p. 24. 
16 SOTO, Álvaro. Transición y cambio en España 1975-1996. Madrid, Alianza editorial, 2005, p. 412. 
17 Entre 1973 y 1977 el gasto público aumentó de un 23’3% del PIB a un 27’6% y dentro de ellos, las prestaciones 
sociales crecieron del 8’5% al 10’4% del PIB. En 1973 el gasto social de la dictadura franquista era del 8’6% 
mientras en Francia era el 23% y en la República Federal Alemana el 28%. En 1977 sólo el 4% del gasto social era 
financiado por el Estado, cuando la media en Europa occidental era del 30%. MORENO, Luis y SARASA,  Sebastià. 
Génesis y desarrollo del Estado del Bienestar en España. [En línea]. Instituto de Estudios Sociales Avanzados. 
Documento de Trabajo 92-13, pp.16-19.  Disponible en web en: http://www.iesam.csic.es/doctrab1/dt-9213.pdf 





anticapitalistas, quedando excluidos un conjunto de grupos con menor 
incidencia en el Madrid de la transición19. 
En la etapa final de la dictadura, el PCE se había consolidado como la principal 
fuerza de la oposición, alcanzando un nivel muy superior al resto de 
organizaciones en número de militantes y cuadros, actividad, inserción en la 
sociedad, capacidad de sus dirigentes,  influencia en los movimientos sociales 
y apoyo exterior. El surgimiento de los nuevos grupos marxistas se produjo 
desde la crítica al PCE, al que achacaban una excesiva moderación y 
burocratización. Las bases ideológicas de estas pequeñas organizaciones 
cubrían un amplio espectro, desde la identificación con la política de la URSS 
hasta el consejismo, pasando por el maoísmo y el trotskismo.  
Las formaciones de la izquierda radical fueron objeto de una represión 
sistemática desde su nacimiento. Entre 1964 y 1976, el Tribunal de Orden 
Público dictó 524 sentencias contra militantes de la izquierda revolucionaria, 
410 contra el PCE, 302 contra CCOO (cuyos dirigentes eran, en  su mayor 
parte, militantes del PCE) y 237 contra miembros de ETA20. Estos datos 
muestran la importancia que la dictadura daba a unas organizaciones 
revolucionarias, que, como veremos, eran mucho más pequeñas que PCE y 
























                                                
19 Entre las organiaciones cuyo estudio no abordamos están las las siguientes: Partido Comunista de España 
(reconstituido) [PCE(r)],  Partido Comunista del Trabajo (PCT), Partido Comunista de España Unificado (PCEU), 
Acción Comunista (AC), Unión de Marxistas Leninistas (UML), Unión Comunista (UC), Comités Obreros (CO), 
Plataformas de Lucha Obrera (PLO), Partido Obrero Socialista Internacional (POSI), Partido Socialista de los 
Trabajadores (PST), Liga Comunista (LC), Partido Obrero Revolucionario de España (PORE), Organización 
Comunista de España-Bandera Roja (OCE-BR), Organización de Izquierda Comunista (OIC). 
20 ROLDÁN BARBERO, Horacio. El maoísmo en España y el Tribunal de Orden Público (1964-1992). Córdoba, 





Sentencias dictadas por el TOP  en España entre 1964 y 1976 
TENDENCIAS IDEOLÓGICAS Nº DE SENTENCIAS 
Conjunto izquierda radical 524 
 PCE (m-l) y FRAP 209 
 Trotskistas 101 
 PCE(i) y PTE 88 
 MCE 40 
 Anarquistas 32 
 OMLE 20 
 ORT 14 
 BR 8 





Partido Nacionalista Vasco y Eusko Gaztedi 
Indarra 57 
PSOE y UGT 25 
Alianza Sindical Obrera 17 
Otros 39 
Fuente: ROLDÁN BARBERO, Horacio. El maoísmo en… Op. Cit., pp. 98-100. 
 
PCE (m-l) 
El PCE (m-l) nació en 1964 como una escisión del PCE formada por varios 
núcleos opuestos a la política de “reconciliación nacional” elaborada por el 
secretario general Santiago Carrillo, un giro estratégico que consistía en 
superar la línea divisoria marcada por la guerra civil, considerando que la 
dictadura “golpeaba con igual fuerza a los sectores populares que habían 
combatido en un lado u otro durante la contienda”. Se trataba de sustituir la 
lucha armada por una oposición de masas que lograra aglutinar a todos los 
perjudicados por el régimen, para derrocarlo pacíficamente21. La idea era 
buscar la unión de los hijos de los vencedores y los vencidos, aboliendo la 
división del 36 para sustituirla por la “verdadera división” entre pueblo y 
dictadura. La política de reconciliación nacional renunciaba expresamente a 
                                                
21 ANDRADE BLANCO, Juan. “Historia y memoria de un secretario general: Santiago Carrillo en la transición”. 




exigir responsabilidades por los crímenes cometidos en la guerra y la represión 
y  su objetivo principal era el derrocamiento del régimen del 18 de julio22. 
Los comunistas que rechazaban la “reconciliación nacional” y defendían la 
necesidad de la lucha armada para acabar con la dictadura fascista y hacer la 
revolución, se nutrieron de la pugna chino soviética en el seno del Movimiento 
Comunista Internacional. En este ámbito, la política del secretario general del 
Partido Comunista de la Unión Soviética (PCUS), Kruschev, de revisar 
críticamente el legado de Stalin, apostar por la coexistencia pacífica con 
Estados Unidos (EEUU) para alejar el riesgo de un holocausto nuclear y 
defender la vía pacífica al socialismo por medio del parlamento, se enfrentaba 
a las posiciones del Partido Comunista Chino (PCCh) liderado por Mao, que se 
reafirmaba en la defensa del legado de Stalin y en la necesidad de la guerra 
contra el imperialismo. La iniciativa del PCCh (apoyada por Albania, su único 
aliado en el campo socialista) de alentar escisiones en los partidos comunistas,  
alineados con la URSS, encontró terreno abonado en España entre quienes no 
creían posible la vía pacífica al socialismo. De esta manera, Mao y su política 
se convertirían en un referente para varios partidos de la izquierda radical.  
El primero de ellos fue el PCE (m-l), que consideraba  la violencia 
revolucionaria  una necesidad ineludible y la lucha armada una seña de 
identidad del partido, sin que esto implicara que fuera la tarea prioritaria, y que, 
en cualquier caso, debía realizarse “ligada a las masas” 23.  
La alternativa del nuevo partido comunista se basaba en una alianza nacional 
democrática y anti imperialista, inspirada en la revolución china, que se plasmó 
en 1973 en la creación del Frente Revolucionario Antifascista y Patriota 
(FRAP). En este frente dirigido por el PCE (m-l), se integraron distintas 
organizaciones sectoriales, entre ellas la Federación Universitaria Democrática 
Española (FUDE), la Federación de Estudiantes de Enseñanza Media 
(FEDEM), la OSO, la Unión Popular de Artistas (UPA) y  la Juventud 
Comunista de España (marxista-leninista) (JCE m-l)24. El programa político 
unificador defendía el derrocamiento de la dictadura, el establecimiento de la 
república,  el fin de la alianza militar con EEUU,  la nacionalización de las 
grandes empresas monopolísticas, la reforma agraria, la renuncia a las 
colonias y la reforma del Ejército, columna vertebral del franquismo25.  
Entre 1973 y 1975, el FRAP fue la organización de la izquierda radical más 
activa en Madrid, con una importante presencia en la universidad,  en institutos 
de enseñanza secundaria, y en algunos barrios obreros. Sobre la base de una 
una identidad política en la que primaban la oposición al “imperialismo yanqui” 
                                                
22 MOLINERO, Carme. “La política de reconciliación nacional. Su contenido durante el franquismo, su lectura en la  
Transición” Ayer nº 66, pp.  206-208 y 213-214. 
23 DOMÍNGUEZ RAMA, Ana. “La violencia revolucionaria del FRAP durante el tardofranquismo”. En NAVAJAS 
ZUBELDIA, Carlos e ITURRIAGA BARCO, Diego (eds.) Novísima. Actas del II Congreso Internacional de 
Historia de Nuestro Tiempo. Logroño, Universidad de La Rioja, 2010, pp. 395-399.  
24 CASTRO MORAL, Lorenzo. “La izquierda radical y la tentación de las armas”. En  ROCA, José Manuel. El 
proyecto radical. Auge y declive de la izquierda revolucionaria en España (1964-1992). Madrid, Los libros de la 
catarata, 1994, p. 142.  
25 HERMIDA REVILLAS, Carlos. “La oposición revolucionaria al franquismo: el Partido Comunista de España 
(marxista-leninista) y el Frente Revolucionario Antifascista y Patriota”.  Historia y comunicación social, 2. Servicio 




y el “antifascismo militante”26, desde el frente dirigido por el PCE m-l se 
comenzó a desarrollar la respuesta violenta a la represión de la dictadura.  En 
la manifestación convocada por el FRAP el primero de mayo de 1973 en 
Madrid, los “grupos de autodefensa” hicieron frente a las cargas policiales con 
el resultado de un policía muerto y una veintena de heridos.  
El Gobierno respondió con una oleada de detenciones, que debilitó tanto al 
FRAP como al PCE m-l, que acordó el salto a la lucha armada en 1975, año en 
que se realizaron tres atentados mortales contra miembros de las Fuerzas de 
Orden Público (FOP). Estas acciones,  obra de los Grupos de Combate del 
FRAP, fueron reivindicados por el FRAP, un hecho que contribuyó a la 
caracterización de esta organización como un grupo armado cuando en 
realidad se trataba de un frente de grupos sociales y políticos que respaldaba 
la lucha armada contra el régimen franquista.  
La dictadura respondió a los atentados con detenciones y torturas de cientos 
de activistas. Tres de los militantes arrestados (Ramón García Sanz, José Luis 
Sánchez Bravo y Xosé Humberto Baena) fueron fusilados junto a dos 
miembros de ETA (Ángel Otaegi y Juan Paredes Manot “Txiki”) el 27 de 
septiembre de 1975,  tras ser condenados en un consejo de guerra sin 
garantías. Los últimos fusilamientos de la dictadura provocaron una amplia 
protesta en Europa y en España dieron lugar a pequeñas manifestaciones 
impulsadas por la izquierda revolucionaria, ante la negativa del PCE a 
implicarse en las mismas27.  Varios de los activistas entrevistados para esta 
tesis decidieron integrarse en las organizaciones radicales a raíz de las 
movilizaciones contra los fusilamientos del 27 de septiembre, como veremos 
más adelante.  
El PCE sufrió otras pequeñas escisiones de grupos prosoviéticos, como 
reacción a la voluntad de autonomía de este partido respecto a las directrices 
del PCUS, siendo muy reducidas el resto de diferencias políticas. Fuera de la 
obediencia a la URSS pero dentro de los planteamientos marxistas-leninistas, 
se situaron formaciones como ORT,  PTE, o MC.   Los distintos partidos de 
influencia maoísta (“marxistas – leninistas pensamiento Mao Tse Tung”), 
rechazaban la política de reconciliación nacional del PCE (que contaba con el 
visto bueno del PCUS) y defendían la propuesta de revolución democrático-
popular, copiada con mayor o menor rigidez de la experiencia china. Este 
programa recogía la necesidad de una ruptura dirigida por la clase obrera en 
alianza con el resto de componentes del pueblo: campesinado, pequeña 
burguesía y burguesía nacional. La consecución de la democracia se planteaba 
como una primera fase en el camino hacia el socialismo28.   
                                                
26 Dos datos pueden dar una idea aproximada de la fuerza del FRAP. En 1975, las personas detenidas por pertenecer 
al FRAP, sólo en el País Valenciano, fueron más de 800. En el curso 74-75, la FUDE-FRAP era una de las 
principales organizaciones políticas en la Universidad Complutense de Madrid, junto al PCE y la Joven Guardia 
Roja-PTE VALDEVIRA GONZÁLEZ, Gregorio. El Movimiento Estudiantil en la crisis del franquismo: La 
Universidad Complutense (1973-1976). Tesis doctoral inédita, Universidad Complutense de Madrid, 1992, p.  642; 
GRUPO ADELVEC. FRAP, 27 de septiembre de 1975. Vanguardia Obrera, Madrid, 1985, p. 60. 
27 HERMIDA REVILLAS, Carlos “La oposición revolucionaria al...” Op. Cit, p. 307; GRUPO ADELVEC. FRAP, 
27 de... Op. Cit, pp. 32, 35-36 y 311. 
28 ROCA, José Manuel. “Una aproximación sociológica, política e ideológica a la izquierda comunista revolucionaria 
en España”. En ROCA, José Manuel. El proyecto radical. Auge y declive de la izquierda revolucionaria en España 





La ORT fue uno de los partidos de la izquierda revolucionaria que antes se 
extendió en Madrid, contribuyendo de manera decisiva al desarrollo del 
movimiento obrero y ciudadano. Su origen se remonta a la creación de Acción 
Sindical de Trabajadores (AST), nacida a comienzos de los 60 a partir de 
militantes obreros de VO, una organización de la acción social católica 
dependiente de la orden de los jesuitas. El primer núcleo de la AST de España, 
se formó en Madrid en torno al centro de VO de la calle Campanar, el Hogar 
del Trabajo. La AST se definía como un sindicato aconfesional y revolucionario 
y aportó a la creación de CCOO, su implantación entre algunos de los sectores 
obreros más combativos como metal, textil, artes gráficas y  transportes.  
La participación de AST en CCOO, donde entró en competencia con el PCE, 
alimentó la necesidad  de superar los límites de una organización sindical y 
convertirse en un grupo político. En 1969, se transformó en la ORT, que jugó 
un papel central en el surgimiento del movimiento ciudadano de Madrid. A 
comienzos de los 70, el partido impulsó la creación de una veintena de 
Comisiones de Barrio y Asociaciones de Vecinos como fuerza principal,  y 
participó en otras tantas compartiendo la iniciativa con el PCE y con otras 
fuerzas políticas29. 
Entre 1969 y 1971, la ORT se construyó como organización, adoptando el 
centralismo democrático como forma de organización y el marxismo leninismo 
como ideología. Una parte de los militantes madrileños se opuso a esta 
evolución desde posiciones asambleístas. La minoría crítica fue expulsada y la 
ORT se alineó con las posiciones chinas dentro de la división del Movimiento 
Comunista Internacional. En este periodo, el nuevo partido arraigó con fuerza 
en Madrid y Navarra e incorporó a un pequeño grupo de trabajadores de 
servicios, profesionales y universitarios provenientes de la Federación de 
Estudiantes de las Congregaciones Universitarias Marianas (FECUM), que 
formarían el núcleo dirigente durante toda la transición. 
La ORT valoraba que el franquismo era incapaz de evolucionar hacia un 
sistema democrático y por tanto sólo existían dos opciones: mantener un 
régimen que por más reformas que hiciera no dejaría de ser fascista, o la 
revolución democrático-popular, alternativa factible en un escenario marcado 
por “la descomposición” de la dictadura, “el auge de la lucha de masas” y “el 
aumento de la represión”30.  
En el ámbito sindical, la ORT (al igual que el MC)31 se opuso inicialmente a la 
táctica del PCE de infiltrarse en el sindicato vertical participando en las 
elecciones a enlaces y vocales, una postura que provocó cierto descenso en la 
participación en los comicios de 1971. En la convocatoria siguiente, en 1975, 
tanto la ORT como el MC habían comprobado la utilidad de los cargos electos 
                                                
29 MOLINA BLÁZQUEZ, José. Apuntes para: orígenes y evolución de la Organización Revolucionaria de 
Trabajadores. Diciembre 2009.  [Recurso en línea] Disponible en: http://ort-
ujm.es/main/index.php?option=com_content&view=article&id=263&Itemid=123 
30 Para los dos párrafos anteriores: LAIZ, Consuelo. La lucha final. Los partidos de la izquierda radical durante la 
transición española. Madrid, Libros de la Catarata, 1995, pp. 105-107 y 111-115. 




del vertical para el impulso de la lucha obrera, y rectificaron su posición. A 
pesar de que más de 17.000 enlaces elegidos en 1971 habían sido despedidos 
en todo el país para impedir su labor reivindicativa, en Madrid, las elecciones 
de 1975 supusieron un éxito para las Candidaturas Unitarias y Democráticas, 
formadas principalmente por miembros de USO y CCOO32.  
PTE 
El PTE tenía su origen en “Unidad”,  una escisión del Partit Socialista Unificat 
de Catalunya (PSUC) radicada en Barcelona, que en 1967 reprochaba a este 
partido y al PCE haberse  sumido en el “desviacionismo revisionista”. Los 
militantes descontentos contactaron con otros grupos que habían abandonado 
el PCE en Andalucía, Vizcaya, Zaragoza y Madrid y  en 1968 constituyeron el 
Partido Comunista de España (internacional) –PCE (i)- que editaba el periódico 
Mundo Obrero Rojo. La represión policial diezmó al colectivo, que estuvo a 
punto de desaparecer, pero a partir de 1972 logró reorganizarse.  En 1973 
realizó su I Congreso donde se acordaron el programa y los estatutos y se 
eligió al comité central y al núcleo reducido que dirigiría el partido durante toda 
la transición33.  
El PCE (i) se configuraba en su primer congreso como un partido marxista-
leninista pensamiento Mao Tse-Tung34, con los componentes clásicos: 
centralismo democrático y necesidad del derrocamiento de la burguesía por la 
vía revolucionaria. Su programa se basaba en la creación de un Frente Popular 
para acabar con el fascismo y una vez lograda la democracia liberal, proseguir 
la lucha para sustituir el Estado burgués por la dictadura del proletariado y 
continuar avanzando hacia el socialismo. 
En febrero de 1975 el partido modificaba su nombre por el de Partido del 
Trabajo de España, y su órgano de prensa pasaba a llamarse “El Correo del 
Pueblo”, unos cambios que coincidieron con su ingreso en la Junta 
Democrática de España, plataforma unitaria de la oposición antifranquista  cuya 
evolución se analizará en detalle en el epígrafe 11.2.  
MC 
El MC fue el resultado de la evolución de un pequeño grupo marxista y 
obrerista  vasco escindido de ETA en 1966, que formó un colectivo 
denominado ETA-Berri y posteriormente Movimiento Comunista Vasco  - 
Komunistak (MCV). Tras decidir extender su actuación a toda España, el MCV 
fue incorporando grupos revolucionarios en Zaragoza, País Valenciano35 y  
Asturias. El último en sumarse al nuevo partido fue la Federación de 
                                                
32 SOTO CARMONA, Álvaro. “No todo fue… “. Op. cit, pp. 31 y 34; LORITE FERNÁNEZ, Ana. “La 
representatividad de los sindicatos en Madrid: elecciones sindicales (1978-1990). Una comparación con el ámbito 
nacional.”. En SOTO, Álvaro (Dir.). Clase obrera, conflicto laboral y representación sindical. (Evolución socio-
laboral de Madrid. 1939-1991). Madrid, Ediciones GPS-Madrid, 1994, pp. 266-267. 
33 MORENO SÁEZ, Francisco. El partido del Trabajo de España en la provincia de Alicante. Recurso en línea, 
disponible en: http://www.pte-jgre.com/ 
34 El nombre del líder revolucionario se traducía como Mao Tse-Tung  hasta los años 80, cuando cambió el sistema 
de trascripción del chino al alfabeto latino y pasó a ser Mao Zedong.     
35Durante la transición, toda la izquierda se refería al País Valenciano para nombrar a las provincias que hoy forman 




Comunistas – Fracción Causa Obrera (FECO) formado principalmente por 
estudiantes universitarios de Madrid36. 
En su primera etapa, el MCE consideraba inviable una reforma democrática de 
la dictadura, pues valoraba que la debilidad de la burguesía española no le 
permitía aceptar un sistema parlamentario. La única salida al franquismo era la 
revolución, a la que se llegaría a través de una Guerra Popular Prolongada, 
desde el campo a la ciudad,  que desembocaría en una etapa democrático 
popular, tal y como establecía la formulación maoísta clásica 37.  
En la primavera de 1974 el MCE iniciaba el viraje de su línea política: la 
dictadura daría paso a un sistema democrático donde se desarrollarían las 
opciones más moderadas y las tendencias radicales quedarían en minoría. El 
MCE afirmaba que tras 40 años de apoyo al fascismo, la gran burguesía 
empezaba a estar interesada en el proceso de desmontaje del franquismo y el 
partido comenzó a analizar cómo mejorar la correlación de fuerzas dentro de la 
oposición a la dictadura para ensanchar la democracia lo máximo posible, pues 
las libertades democráticas eran consideradas no sólo un bien en sí mismo 
sino también un medio que permitiría el desarrollo de las alternativas 
revolucionarias. El objetivo inmediato pasaba a ser la lucha por la ruptura 
democrática, buscando alianzas con aquellos que pretendieran la democracia 
más avanzada38. Este cambio sustancial en la línea política se confirmaba en el 
primer congreso del MCE,  celebrado en Francia en septiembre de 1975. 
La crisis del franquismo no es una crisis revolucionaria, no pone en peligro el dominio 
del capital. La relación de fuerzas entre reformistas y revolucionarios no permite aún 
convertir la crisis actual en una crisis revolucionaria.  Por eso nuestro partido se 
esfuerza por popularizar las metas revolucionarias pero también consignas de acción 
de alcance más limitado, capaces de movilizar: liquidación del régimen franquista, 
disolución de la Guardia Civil, Policía Armada, Brigada Político Social, tribunales 
militares y Tribunal de Orden Público. Juicio público de mandos militares y policiales, 
altos funcionarios de justicia, jueces y fiscales que hayan cometido delitos contra el 
pueblo.  La lucha por las libertades democráticas es actualmente el problema político 
de mayor importancia en la lucha política de masas. Nuestro partido lucha 
resueltamente por las libertades democrático-burguesas. Lucha por hacer más amplias 
las libertades.  Al mismo tiempo, tratamos de unir la lucha por las libertades a la lucha 
contra quienes han traído el fascismo a España, contra la clase en el poder y sus 
servidores políticos, militares y policíacos. Para que la lucha antifascista no quede 
dentro de la orientación liberal y sea contra la burguesía monopolista y su Estado, ya 
sea este fascista o democrático39.  
En enero de 1976 la organización pasaba a llamarse MC, incorporando cada  
nacionalidad su nombre: MC de Catalunya, de Euskadi (EMK), de Galicia, del 
País Valencià, de les Illes40.  
                                                
36 LAIZ, Consuelo. La lucha final… Op. Cit, pp. 120-132.  
37 “Sólo una guerra popular podrá acabar con el fascismo”, SERVIR AL PUEBLO, Órgano de la dirección del 
Movimiento Comunista de España nº 15, mayo 1973;  Entrevista a Javier Romeo, 24.05.10;  LAIZ, Consuelo. La 
lucha final… Op. Cit, pp. 135-136.   
38 MC “Qué es el MC”. 1977. Archivo Alejandro Molins;  Entrevista a Eugenio del Río realizada por Consuelo Laiz, 
29.1.1993;  Entrevista a Gabriel Flores, 29.06.2010; Entrevista a Javier Romeo, 24.05.2010 
39 MCE. “Línea política e ideológica”. 1975. Archivo Alejandro Molins. 





La LCR se creó a partir de Comunismo, un grupo de militantes universitarios 
procedentes del Frente de Liberación Popular (FLP) en Madrid y del Frente 
Obrero y Campesino (FOC) de Barcelona. Estos jóvenes habían participado en 
el sindicalismo democrático estudiantil, donde se habían enfrentado al principal 
partido del antifranquismo, el PCE, al que achacaban un funcionamiento 
burocrático y una línea política reformista.  En 1971, el grupo Comunismo se 
convertía en la LCR con el objetivo de crear un partido como sección española 
de la IV internacional, trotskista. Sus miembros se reivindicaban leninistas, pero 
preferían definirse a sí mismos como marxistas revolucionarios para 
diferenciarse de los partidos comunistas que defendían la herencia de Stalin.  
Entre 1971 y 1973, la nueva organización elaboró su línea política y sufrió su 
primera escisión,  provocada por “los mitos y hábitos sectarios y doctrinarios, 
inevitables en una prolongada existencia a contracorriente de grupos muy 
reducidos”, que convertían rápidamente un desacuerdo concreto en  una 
ruptura de principios. El debate sobre la posición ante el nuevo movimiento 
obrero organizado principalmente en CCOO, dio lugar a las tendencias 
“Encrucijada”, dinamizada por el comité provincial de Barcelona y “En Marcha” 
dirigida por el Buró Político, que discutían “si la conciencia política avanzaba 
sólo a partir de su movilización unitaria o lo hacía fundamentalmente por medio 
de experiencias de acción radicales”. De estas dos posiciones derivaban 
sendas orientaciones políticas: “propaganda por el ‘frente único de 
organizaciones obreras’ o una política de iniciativas del partido para promover 
acciones tan masivas como fuera posible, para desbordar el control del 
reformismo”. El debate se transformó en una diferencia de principios 
fundamentales sobre “la unidad de la clase obrera” y provocó una escisión que 
dividió al pequeño partido por la mitad. La tendencia “Encrucijada” formó un 
nuevo partido, la Liga Comunista (LC), que optó por abandonar CCOO y 
realizar su labor sindical en el sindicato socialista UGT. 
En esta fase de formación,  la LCR se fusionó con ETA VI asamblea, una 
corriente minoritaria que defendía la primacía de la lucha de clases por encima 
del independentismo. Esta incorporación supuso una aportación decisiva para 
el desarrollo de la LCR, al igual que la pertenencia a la IV internacional.   
Para unos recién llegados, la IV era una escuela de formación acelerada de la que nos 
venía una avalancha de lecturas, programas, resoluciones, solidaridad activa, noticias 
de las luchas en el mundo. Era más una cultura, una forma de hacer política que una 
teoría, una ideología o un programa. El programa existía y era: internacionalismo, 
revolución socialista, autoorganización como base de la democracia socialista, la 
democracia en el partido, la independencia de clase respecto a los programas y las 
organizaciones burguesas. Una pequeña organización clandestina necesitaba muchas 
formas de solidaridad política y material. La LCR española la recibió de  la IV 
internacional y particularmente la LCR francesa41.  
La LCR consideraba que la burguesía española no tenía convicciones 
democráticas, pero que ante el auge de las luchas de masas podría iniciar una 
reforma democrática de la dictadura para neutralizar las luchas sociales. En el 
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periodo democrático, la LCR trataría de impulsar la organización de consejos 
obreros para lanzarse a la toma del poder del Estado42. 
Libertarios 
La CNT afrontó la última etapa del franquismo dividida en exilio y prácticamente 
desaparecida en el interior43, empujada por la represión de la dictadura. Los 
veteranos anarcosindicalistas, que habían mantenido una reducida actividad 
sobreponiéndose a detenciones y encarcelamientos, optaron por cerrar los 
sindicatos de oficio y su relevo fue asumido por dos núcleos de jóvenes 
activistas, que ensayaron nuevas formas organizativas con más posibilidades 
de desarrollo en un contexto de persecución de todo tipo de oposición.  En 
primer lugar, los Grupos Autónomos libertarios44, ocho pequeños colectivos de 
afinidad con cierta implantación sólo en el sector de la construcción. En 
segundo lugar, el Grupo Solidaridad formado por una treintena de cuadros del 
sindicato de origen cristiano Federación Sindical de Trabajadores (FST), 
organizados en tres colectivos de barrio y uno de obreros del vidrio.  A través 
del contacto con la escuela creada por el  cenetista Félix Carrasquer en el exilio 
francés, nació la Federación de Grupos Solidaridad que incluía también a 
colectivos similares en Cataluña, País Valenciano  y Andalucía45.  
Desde fuera de los grandes conflictos laborales dinamizados por CCOO, 
Solidaridad y los Grupos Autónomos iniciaron un proceso de coordinación que 
terminó de dar forma a la propuesta de reconstrucción del movimiento libertario 
en Madrid: se haría bajo las siglas de CNT y se dirigiría desde el interior, no 
desde el exilio46. A este proceso se incorporaron algunos de los grupos 
anarquistas universitarios47, un reducido núcleo  libertario organizado en torno 
a la editorial ZYX (vinculada a la HOAC) y un grupo de viejos militantes, que 
habían abandonado temporalmente el activismo ante la imposibilidad de 
mantener los tradicionales sindicatos de rama. Entre estos últimos se 
encontraba Juan Gómez Casas, dirigente cenetista excarcelado en 1964 tras 
su detención a finales de los 40, que había publicado la obra de referencia 
Historia del anarcosindicalismo español, precisamente en la editorial ZYX.   
Estos grupos tan diversos confluyeron en las primeras asambleas clandestinas 
de reconstrucción de la CNT madrileña, que se propusieron superar la etapa de 
grupos de afinidad para pasar a construir sindicatos de rama, un objetivo que 
requería aumentar el escaso número de activistas con implantación en las 
                                                
42 LAIZ, Consuelo. La lucha final… Op. Cit, pp. 150 y ss. 
43 HERRERÍN LÓPEZ, Ángel. La CNT durante el franquismo. Clandestinidad y exilio (1939-1975). Madrid, Siglo 
XXI, 2004. 
44 GRUPOS AUTÓNOMOS. "La monotonía a la que...". Madrid, septiembre, 1974. Archivo de la Fundación 
Salvador Seguí (AFSS). Fondo CR1. Serie 001: Reconstrucción CNT Madrid. 1973-75 
44 Salud Compañero, Boletín de los Grupos Autónomos, nº 1, 1974; Federación, Boletín del Grupo Autónomo 
Federación,  nº 1, enero 1975;  Libertad, nº 3, abril 1975; Entrevista a Rafael Cid realizada por Eduardo Romanos, 
recogida en ROMANOS FRAILE, Eduardo. Ideología libertaria y movilización clandestina. El anarquismo español 
durante el franquismo (1939-1975). Tesis inédita. Florencia, 2007, p. 258. Romanos denomina a los Grupos 
Autónomos Libertarios “Grupos de Acción Directa” tomando el nombre de una de sus publicaciones.  
45 FEDERACIÓN DE GRUPOS SOLIDARIDAD. "Disolución de los grupos de solidaridad". 1976. AFSS. Fondo 
CR1. Serie 001. Reconstrucción CNT Madrid 1973-1975. 
46 GRUPO SOLIDARIDAD y GRUPOS AUTÓNOMOS. “Propuesta para una reconstrucción”. Madrid, octubre de 
1975. AFSS. Fondo CR1. Serie 001. Reconstrucción CNT Madrid 1973-1975. 




empresas48. En estas asambleas se eligió un primer Comité Regional de 
Centro (CRC),  compuesto por dos veteranos anarcosindicalistas y tres 
miembros de Solidaridad49, que funcionó hasta abril de 1976,  asumiendo 
también las funciones del Comité Nacional.  
La nueva CNT madrileña formaba parte de un proceso de relanzamiento de la 
central anarcosindicalista en todo el país, que se hacía partiendo de  sus 
principios clásicos: organización sindical finalista, cuyo objetivo no era sólo la 
mejora de las condiciones laborales sino el comunismo libertario; acción 
directa, esto es, la resolución de los problemas por los propios afectados, sin 
intermediarios y, por tanto, anti-parlamentarismo como método de lucha; 
organización asamblearia basada en sindicatos únicos de rama50. 
 La presencia libertaria en España no se limitaba al ámbito sindical. Desde 
sectores juveniles influidos por los ecos antiautoritarios de mayo del 68 se 
formaron núcleos anarquistas que formaron la Coordinadora de Grupos 
Libertarios (compuesta por colectivos de universidad y barrios) y  la Federación 
Anarquista de Barrios (FAB)51, dos proyectos que no llegaron a consolidarse.    
Autónomos 
El origen de los colectivos por la autonomía obrera se remonta a principios de 
los 60, cuando unos militantes de la Acción Católica crearon una organización 
clandestina, el grupo ZYX, utilizando la infraestructura de la editorial legal del 
mismo nombre, fundada por el dirigente de la HOAC Guillermo Rovirosa. A 
pesar del origen de sus activistas, el grupo ZYX no tenía una identidad religiosa 
y su actividad era fundamentalmente cultural, centrada en la distribución de los 
libros de la editorial, que trataba de conjugar anarquismo, marxismo y 
cristianismo desde el común denominador del anticapitalismo.  
Desde sus inicios, las mujeres tuvieron una importante presencia en el grupo 
ZYX, que asumía la igualdad de sexos como una prioridad, no sólo en las 
tareas del colectivo, sino también en la vida cotidiana. La búsqueda de nuevas 
formas de vida se consideraba un aspecto fundamental del proyecto 
revolucionario, entendiendo que la superación del capitalismo no requería sólo 
la transformación de las estructuras políticas y económicas sino también vivir 
de otra manera, sobre la base de la comunidad y de la igualdad entre hombres 
y mujeres.  
Tras una década de labor cultural, una parte del grupo ZYX optó por formar una 
organización política, Liberación, para lograr una mayor influencia en las luchas 
sociales del momento. Del resto, unos se quedaron en organizaciones católicas 
como HOAC y JOC y otros se incorporaron a CNT o CCOO.  
                                                
48 “Conclusiones y acuerdos...”, Asamblea Constitutiva CNT Madrid. Grupos Reunión de  la Sierra. Madrid, octubre 
1975. AFSS. Fondo CR1. Serie 001. Reconstrucción CNT Madrid 1973-1975; “Orden del día. Asamblea Constitutiva 
CNT Madrid”. Grupos Reunión de  Carabanchel. Madrid, octubre 1975. AFSS. Fondo CR1. Serie 001. 
Reconstrucción CNT Madrid 1973-1975; “Conclusiones del análisis...”. Grupos Reunión de Carabanchel. Madrid, 
octubre, 1975. AFSS. Fondo CR1. Serie 001. Reconstrucción CNT Madrid 1973-1975 
49 El primer Comité Regional del Centro estuvo integrado por Fidel Gorrón (secretario general), Carlos Ramos 
(organización), Miguel Arenal (acción sindical), Luis Altable (relaciones) y Eusebio Azañedo (tesorería).  
50 CNT-AIT. “La CNT a la clase trabajadora en España”. Enero 1976. AFSS. Fondo CR2 CNT (1976-1979). Serie 
001 Comité Nacional Carpeta 070.  




Liberación se definía a si misma como una “organización integral al servicio de 
la autoorganización de la clase obrera”52. Organización integral quería decir 
que se rechazaba la división entre el sindicato para las reivindicaciones 
económicas  y el partido para las políticas y por tanto, se proponía abordar 
cuestiones políticas, sociales, culturales y sindicales.  Organización integral 
quería decir también que era algo más que un grupo de militantes, en la 
medida que tenía una dimensión comunitaria en la búsqueda de nuevas formas 
de vida alternativas a las del capitalismo. En el grupo de base, denominado 
equipo, junto a las cuestiones políticas se abordaba la transformación personal 
de los militantes y de la vida cotidiana. Los activistas no vivían en comunas, 
pero compartían parte de sus ingresos para la organización y también para la 
vida personal 53.  
Los grupos autónomos criticaban la concepción leninista de vanguardia 
dirigente y defendían la autonomía de la clase obrera organizada en 
asambleas, siguiendo cierta inspiración consejista, pero con características 
propias derivadas de su origen, en el que se fundían marxismo, anarquismo y 
cristianismo. 
 
Comunidades Cristianas Populares 
La última corriente de la izquierda revolucionaria que analizaremos nació en el 
seno de uno de los puntales de la dictadura hasta la década de los 70,  la 
Iglesia católica. Esta institución no sólo había apoyado el golpe militar contra la 
II República, y respaldado la dictadura nacida en 1939. Además, se había 
convertido en parte fundamental del nuevo Estado asumiendo diversas 
funciones, desde las represivas hasta las adoctrinadoras, pasando por las 
legitimadoras54, provocando una fuerte animadversión entre la clase obrera. 
Para superar esta situación, en los años 40, la jerarquía eclesiástica se 
propuso extender su influencia entre los trabajadores y ampliar su reducida 
base social que se limitaba a “la oligarquía, la burguesía y los pequeños y 
medianos agricultores”. Nacían así la HOAC, la JOC, la VO55 (vinculada a los 
jesuitas) y en Cataluña, la Acción Católica Obrera (ACO). Estas 
organizaciones, fundadas para la “reconquista” de la clase obrera dentro de los 
parámetros ideológicos del nacionalcatolicismo, desarrollaron desde el primer 
momento una práctica religiosa y organizativa propia, con consecuencias no 
previstas por sus promotores en la curia.  
Los primeros dirigentes de la Acción Católica especializada plantearon una 
infiltración entre los trabajadores utilizando una pedagogía inductiva basada en 
                                                
52 “Liberación” Posible. Número 105, 13-19 enero 1977. 
53 Entrevista a Felipe Aguado y Julio Rogero, 18.1.2013.  
54 Refiriéndose  a la participación de la Iglesia católica española en la represión franquista, Julián Casanova afirma: 
“no se conoce otro régimen autoritario, fascista o no, en el siglo XX, y los ha habido de diferentes colores e 
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Iglesia de Franco. Madrid, Temas de Hoy, 2001, p. 249. 
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el método “ver, juzgar y actuar” y situaron la acción militante contra la injusticia 
como núcleo de la formación de sus miembros. Sus principales líderes, 
Guillermo Rovirosa y Tomás Malagón,  rechazaron el nacionalcatolicismo e 
impulsaron un proyecto autónomo obrerista que atrajo a sus filas a algunos 
comunistas, anarquistas y socialistas. Miles de trabajadores asistieron a sus 
cursillos sobre historia del movimiento obrero y leyeron la única prensa obrera 
tolerada por la dictadura durante unos años56. Estos grupos también crearon 
editoriales, como ZYX y Popular, que difundieron textos clásicos del 
pensamiento anticapitalista marxista, libertario y cristiano. En el ámbito laboral, 
los activistas de la Acción Católica se implicaron en las huelgas y en la 
construcción del nuevo movimiento obrero, donde también se incorporaron 
algunos sacerdotes, que ofrecían los locales parroquiales,  denunciaban las 
detenciones y torturas, e instaban a sus superiores a distanciarse de la 
dictadura. La respuesta de la Iglesia y el régimen fue el desmantelamiento de la 
Acción Católica: en junio de 1966, la comisión permanente del episcopado 
prohibía a estos movimientos publicar valoraciones críticas sobre la dictadura, 
suspendía las reuniones nacionales y destituía a sus dirigentes57.  
La crisis de la Acción Católica favoreció el desarrollo de una corriente 
comunitaria dentro de la Iglesia, una iniciativa que en Madrid arraigó en las 
parroquias de Moratalaz (La Montaña), Vallecas y Carabanchel (Caño roto), 
impulsada por sacerdotes obreros como José María Llanos, Mariano Gamo y 
Carlos Jiménez de Parga58. Muchos de los militantes de la desmantelada 
Acción Católica se integraron en las nacientes comunidades de base, puesto 
que además de participar en partidos y sindicatos ilegales, necesitaban 
espacios donde poder desarrollar y vivir sus creencias cristianas.   
En las asambleas de las comunidades se denunciaba la explotación laboral, el 
paro, las torturas, la falta de servicios básicos como educación, sanidad y 
vivienda, la ausencia de libertad sindical, y la opulencia de la Iglesia. Las 
comunidades de base hacían responsable de esta situación al “capitalismo 
español que ayuda y se apoya en el imperialismo internacional, principalmente 
americano”, llamaban a los cristianos a participar en la lucha para superar 
estas situaciones y manifestaban que la Iglesia debía “vivir encarnada en los 
oprimidos”. Estos grupos se reafirmaban como una “comunidad de cristianos 
comprometidos” dispuestos a “colaborar con todos los que luchan por una 
sociedad justa, sean creyentes o no”. La celebración de asambleas conjuntas 
entre comunidades y los restos de las organizaciones de Acción Católica 
(HOAC, VO, Movimiento Católico de Empleados, Movimiento de Apostolado 
Seglar –MAS-…) dio paso a la creación de la Federación de Asambleas 
Cristianas (FAC) en 1967. La dictadura se empleó a fondo contra esta 
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organización, acosando a sus integrantes y deteniendo a uno de sus 
impulsores, el cura obrero Mariano Gamo. También utilizó al grupo parapolicial 
Guerrilleros de Cristo Rey, cuyos miembros irrumpían en las iglesias armados 
con pistolas y cadenas apaleando a los asistentes. La FAC no pudo 
sobreponerse a la represión y se disolvió a finales de 1969. Esta crisis llevó  a 
muchos activistas al abandono de las creencias cristianas. La represión de las 
organizaciones de la Acción Católica y su agotamiento en la lucha contra los 
obispos  forzó a amplios sectores militantes a abandonar estos movimientos, 
unos para recluirse en la vida privada, otros para integrarse en las 
organizaciones políticas y sindicales clandestinas.   Aquellas personas que 
mantuvieron su fe y necesitaban alimentarla en comunidad se orientaron a las 
Comunidades Cristianas de base. Para este sector, las creencias cristianas 
potenciaban su compromiso con la lucha por la justicia59.  
En 1969 el Vaticano imprimía cierto cambio en la jerarquía católica española al 
nombrar cardenal primado de Toledo a Monseñor Tarancón, próximo a la 
tendencia renovadora. Poco después, Tarancón fue elegido presidente de la 
conferencia episcopal y nombró a nuevos obispos auxiliares, entre ellos a 
Alberto Iniesta, vinculado a las corrientes antifranquistas dentro de la Iglesia.   
Por su parte, la corriente comunitaria comenzó a estructurarse mejor, dando 
lugar  a la “Iglesia Popular”, una organización que nacía con objetivos 
ambiciosos. En el plano eclesial, convertir la institución en una comunidad de 
creyentes libres comprometidos con el pueblo. En el plano político, contribuir a 
conquistar la democracia a favor de los oprimidos. En el plano ideológico, 
recuperar la corriente profética (de intelectualidad crítica) para desligar a la 
Iglesia del poder y del conservadurismo católico-burgués. Todo ello, “sin 
romper con la Iglesia española […] desde dentro de ella, en la Iglesia universal 
[católica], pero sin renunciar en ningún momento a la solidaridad real con el 
pueblo oprimido al que pertenecemos” 60.  
Las comunidades de base organizadas en la Iglesia popular fueron la expresión 
del movimiento antiautoritario del 68 dentro la iglesia. El intento de protestar 
contra los obispos y de buscar otro modelo de iglesia, se realizó de forma 
espontánea y asamblearia dentro de una gran pluralidad donde convivían 
distintas tendencias, desde las comunidades conservadoras del camino 
neocatecumenal hasta los grupos comprometidos en la lucha contra la 
dictadura y la superación del capitalismo.  Las limitaciones del modelo inicial 
pronto se pusieron de manifiesto: el movimiento se basaba en asambleas, pero 
entre una y otra reunión, la coordinación era muy débil. Para superar estos 
problemas y mejorar el movimiento asambleario, un sector de la Iglesia de base 
se organizó en varias regiones y nacionalidades, dando lugar en 1976 a las 
Comunidades Cristianas Populares.  En su creación, los restos de la VO, muy 
debilitada por la represión, desempeñaron un papel decisivo aportando la 
organización horizontal, de carácter libertario  y  la radicalidad obrera61.  
                                                
59 DOMÍNGUEZ, Javier. Organizaciones obreras cristianas en la oposición al franquismo (1951-1975). Bilbao, 
Mensajero, 1985, pp. 339-348 y 406-407; FERNÁNDEZ SEGURA, José. La participación de los católicos en el 
movimiento obrero de Barcelona (1946-1978). Barcelona, 2005, tesis inédita. Pp. 289-290. 
60 TAMAYO-ACOSTA, Juan José. Comunidades cristianas populares… Op. Cit, pp. 42  y  46-49.   
61 La Vanguardia Obrera contaba con cuatro locales en Madrid, otro en Aranjuez y un sexto en Alcalá de Henares. 






















































































































1. SINTIENDO EL CAMPO DE BATALLA.  EVOLUCIÓN DE LAS 
ORGANIZACIONES  
Las organizaciones de la izquierda revolucionaria estaban formadas 
principalmente por jóvenes, hombres en su mayoría, pero con una importante 
participación femenina, que se enfrentaron a una represión sistemática en los 
dos primeros años de la transición.   Entre 1975 y 1976, el Tribunal de Orden 
Público actuó sobre todo contra la izquierda radical62.  
Tabla 2. 
Sentencias dictadas por el TOP en España entre 1975 y 1976 
TENDENCIAS IDEOLÓGICAS Nº DE SENTENCIAS 
Conjunto izquierda radical 136 
 PCE (m-l) y FRAP 49 
 Trotskistas 29 
 PCE (i) y PTE 27 
 MCE 18 
 Anarquistas 6 
 OMLE 7 
 ORT 6 
 BR 3 





Partido Nacionalista Vasco y Eusko Gaztedi 
Indarra 5 
PSOE y UGT 4 
Otros 5 
Fuente: ROLDÁN BARBERO, Horacio. El maoísmo en… Op. Cit., pp. 98-100.   
 
La militancia clandestina no sólo exigía sobreponerse al miedo a la detención, 
la tortura, la prisión o la muerte, también requería una dedicación muy alta.  
El día no tenía límite, la concepción del tiempo era distinta: trabajabas para vivir y para 
tener tiempo primero para la revolución y cuando ya veíamos que [ésta] no era posible, 
para lograr un cambio radical. La vida era eso. Las relaciones sociales se establecían 
en el terreno de la militancia.  Era una militancia muy intensa, pero muy satisfactoria. 
                                                




Pensábamos que hacíamos lo mejor que se podía hacer: dedicar todo el tiempo y la 
energía a cambiar la sociedad63. 
Este tipo de activismo condicionaba completamente la vida personal de los 
activistas, para aquellos que lograban tenerla.  
 [La militancia implicaba] un nivel de disposición pleno al partido. […] La organización 
envolvía, condicionaba la totalidad de la vida de la persona. No quiere decir que no se 
hiciera otra cosa que militar. El que trabajaba,  trabajaba, el que tenía relaciones 
personales las tenía… pero el nivel de dedicación si era completo. No es que no se 
hiciera otra cosa, sino que todo se hacía desde la óptica de la militancia64. 
Al margen de la organización llevabas poca vida porque no te daba tiempo. […] Como 
tu vida estaba muy integrada en la organización, al final terminabas [emparejada] con 
alguien de la organización en la mayoría de los casos. Si te pones a enumerar, de la 
gente del textil, casi toda la gente estaba con alguien de la organización. No podías 
faltar a nada así porque sí, no éramos como el PCE que tenía miles de militantes […] 
podías hacer tu vida, pero estabas siempre muy comprometida65.  
El alto nivel de exigencia era aún mayor para las mujeres, que además 
asumían el trabajo doméstico y de cuidado de sus parejas, hijos y familiares 
ancianos. Y si sus maridos o parejas eran también militantes, la carga de 
trabajo era igual de dura.  
Dentro de los partidos de la izquierda radical, sólo la LCR se planteó la 
necesidad de que la actividad militante dejara espacio a la vida personal. En el 
partido trotskista, la presión de la organización para que los activistas se 
dedicaran por completo a la militancia también existía, pero era menor que en 
el resto. A pesar de estas diferencias, en todos los partidos las renuncias eran 
importantes en cuanto a las posibilidades de tener hijos, continuar los estudios, 
desarrollar una trayectoria laboral o cualquier otra actividad no relacionada con 
la política. La entrega total del militante a la organización era fomentada por los 
partidos, pero al mismo tiempo, los activistas tenían cierta predisposición a una 
dedicación absoluta debido a la coyuntura política. En general, pensaban que 
estaban viviendo un momento histórico, que había posibilidades reales de 
lograr una transformación política y social profunda66.  
En el movimiento libertario, no existía esa presión de la organización para 
entregar todo el tiempo disponible a la militancia. Algunos activistas optaban 
por este camino, pero existía una preocupación por elaborar nuevas formas de 
vida alternativas a las de la familia patriarcal y autoritaria que el 
nacionalcatolicismo había tratado de imponer durante 40 años de dictadura.  
Los grupos autónomos, y especialmente Liberación compartían este interés por 
la transformación de la vida cotidiana al mismo tiempo que se acometían los 
cambios de ámbito general. Para lograr este objetivo, que incluía unas 
relaciones igualitarias entre hombres y mujeres en la sociedad y en la familia, el 
modelo de militancia de este grupo tenía una dimensión comunitaria, de 
relaciones solidarias en la vida diaria de los activistas. Un proceso similar se 
                                                
63Entrevista a Justa Montero, 15.1.2013 
64 Entrevista a Fernando, 23.06.2010 
65 Entrevista a Paca Bujalance, 21.6.2010.  
66 Entrevista a Antonio Camargo, 12.12.2012; Entrevista a Justa Montero, 15.1.2013; Entrevista a Inmaculada 




producía en las Comunidades Cristianas Populares, cuyos miembros además, 
compartían una misma forma de vivir las creencias religiosas.  
1.1. Organización Revolucionaria de Trabajadores:  la fuerza del maoísmo 
en Madrid 
En esta etapa, la ORT llegó a contar con 1.300 militantes en Madrid, activos 
sobre todo en el movimiento obrero y ciudadano y en menor medida en la 
universidad. La mayoría de las incorporaciones provenían de ambientes 
cristianos,  pero no se trataba tanto de personas creyentes como herederos de 
una tradición cultural católica. La entrada de activistas provenientes de otras 
organizaciones fue excepcional, y solo afectó a un pequeño grupo proveniente 
del PCE m-l.  
A diferencia del resto de partidos de la izquierda revolucionaria, la ORT de 
Madrid desarrolló un trabajo específico para influir en los sectores católicos 
progresistas y contaba con una célula dedicada al ámbito eclesiástico67.  El 
hecho de contar con curas obreros en sus filas permitió a la ORT aumentar su 
influencia en el movimiento ciudadano, puesto que en muchos barrios, estos 
sacerdotes y sus parroquias desempeñaban un papel central en el desarrollo 
de las reivindicaciones vecinales.  
El partido disponía de locales en Aranjuez, Carabanchel, Getafe, Vallecas, 
Moratalaz, Ventas, Centro, Alcalá de Henares, Villaverde Alto y Alcobendas, 
dos más para universitarios y la organización juvenil, una sede provincial y 
cinco librerías que hacían las veces de puntos de información68.  
En Aranjuez, un pueblo del sur de Madrid de unos 30.000 habitantes, con una 
importante actividad industrial y agraria, la ORT logró convertirse en la fuerza 
principal de la izquierda, muy por delante del PCE. Este hecho excepcional en 
el Madrid de la transición se explica por la concurrencia de tres factores.   
En primer lugar, en contra de lo habitual, la ORT acumulaba una trayectoria de 
lucha más dilatada que el PCE. Los primeros militantes, muy pocos, eran los 
herederos de la experiencia y el prestigio de VO y AST, las organizaciones que 
habían impulsado las reivindicaciones obreras y vecinales en Aranjuez desde 
los 60. Cuando el PCE comenzó a actuar en la localidad, los activistas 
maoístas ya habían creado la Asociación de Vecinos y las CCOO en las 
fábricas de la zona.  
En segundo lugar, los impulsores de ORT eran personas muy integradas en la 
vida de la localidad, que compartían redes familiares, espacios de ocio y cultura 
con sus vecinos y compañeros de trabajo.  
En último lugar, la ORT de Aranjuez era reacia a politizar los conflictos 
laborales o vecinales enlazando las reivindicaciones inmediatas con exigencias 
como la amnistía para los presos políticos o la ruptura democrática. De esta 
                                                
67 Entrevista a Mariano Gamo, 2.12.2011; Entrevista a Juan Garde realizada por Consuelo Laiz. Diciembre de 1982. 
Entrevista a Enrique Elizaga, Jesús Barrientos, José Tapia y Mª Carmen,  realizada por Consuelo Laiz. 25.11.1982. 
Disponibles  en  http://www.ucm.es/BUCM/tesis/19911996/S/1/S1007102.pdf 




manera, las movilizaciones de Aranjuez apenas contribuían a un cambio 
político global (a pesar de lo cual las detenciones y  torturas a los militantes y la 
represión de las manifestaciones por parte de la Guardia Civil eran igual de 
habituales que en el resto de Madrid), pero a cambio, la ORT extendía su 
influencia incluso entre trabajadores que no compartían el programa 
revolucionario del partido.  
En solo dos años, la ORT de Aranjuez pasó de ser un pequeño grupo de 
menos de una decena de activistas a una organización de 250 militantes, 
estructurados en células del movimiento obrero y movimiento ciudadano, 
dirigidas por un comité local. Las juventudes del partido, la UJM, contaban con 
unos 80 miembros, que desempeñaban un papel central en la organización de 
actividades culturales y recreativas en la localidad69. 
Para integrarse en la ORT, se requería superar un periodo de “aspirante”, no 
inferior a tres meses, en el que no se participaba en la toma de decisiones pero 
sí en el resto de actividades de la célula. Durante ese tiempo, los interesados 
tomaban conciencia del alto grado de entrega que suponía militar en la 
organización y decidían si podían asumir el ritmo de trabajo70. Desde 1977, el 
partido contaba también con una organización de colaboradores para los 
simpatizantes, con menor nivel de exigencia.  
La célula tenía una reunión semanal, dirigida por el responsable político de la 
misma en la que se elaboraba un acta. Hasta la legalización de la ORT en el 
verano de 1977, las reuniones comenzaban repasando la coartada y revisando 
las condiciones de seguridad de cada militante. Las reuniones se hacían en los 
domicilios de los activistas, duraban varias horas, y siempre abordaban una 
discusión política, que debía incluir un debate sobre el contenido del periódico 
del partido, comenzando por el editorial. Luego se pasaba a la exposición de la 
actividad semanal realizada por cada militante y se revisaba el grado de 
cumplimiento de los acuerdos y compromisos. Por último, se intercambiaba 
información y se revisaban las tareas y los objetivos pendientes. La reunión de 
célula solía terminar con la elaboración del orden del día de la reunión siguiente 
y con la lectura de los acuerdos tomados. Además de estas reuniones 
semanales, las células realizaban otras reuniones trimestrales de balance y 
autocrítica, donde se analizaba con mayor detenimiento la evolución del 
trabajo71. La crítica y la autocrítica incluían la revisión de la actuación política y 
personal de cada militante.  
Era una relación demasiado exigente y dura. Yo conozco a compañeros que llevaban 
mucho tiempo militando y que eran suspendidos de militancia durante tres meses por 
alguna actuación que la célula consideraba pequeño burguesa. No era un juego. Era 
muy duro. Eran “consejos de guerra”, había gente que salía llorando. Por eso no se iba 
nadie, sino que la gente militaba más y mejor. Pero tenía una parte de crueldad. No 
había espacios individuales, todo se ponía al servicio de todos, del partido o de la 
célula. No te metías en la vida personal de los militantes, pero sí en las actitudes 
                                                
69 Para los párrafos anteriores: entrevista a Eduardo García, 5.6.2012. 
70 Entrevista a Enrique Elizaga, Jesús Barrientos, José Tapia y Mª Carmen,  realizada por Consuelo Laiz. 25.11.1982. 
Disponible en  http://www.ucm.es/BUCM/tesis/19911996/S/1/S1007102.pdf 




personales que pudieran afectar al trabajo en el partido: incumplir un acuerdo, no asistir 
a una cita, fallos de funcionamiento72.  
La entrega total en la que se basaba la militancia de la ORT incluía una 
aportación económica de entre el 15% y el 25% del salario anual,  el cambio de 
trabajo (para extender la organización en una fábrica o para tener un horario 
compatible con la dedicación que exigía el partido) y  el traslado de una 
provincia a otra. Los activistas también solían poner a disposición de la 
organización su vivienda para alojar a militantes huidos o para situaciones de 
emergencia73.  
En ocasiones especiales, se requerían aportaciones económicas aún mayores. 
En la primera campaña electoral, la dirección solicitó a los militantes un pago 
extraordinario de entre el 20% y el 25% de su sueldo mensual e incluso que 
hipotecaran sus viviendas74.  
A pesar de la intensa actividad de los militantes, en la ORT, “los cuadros lo 
deciden todo” 75. Esta cita de Stalin, recogida en un informe de sus juventudes, 
resume el funcionamiento de la organización, que se basaba en una férrea 
disciplina y en la negación “de la existencia de fracciones en su seno”76, esto 
es, del libre contraste de posiciones dentro del partido. 
Las discusiones eran siempre sobre cómo llevar a la práctica las cosas que estaban 
planteadas, pero no eran discusiones de fondo. No había debates con distintas 
posiciones. Generalmente había una posición: el documento que venía de arriba. Había 
que comprender ese documento. Discutías horas y horas hasta que aceptabas el 
documento. Era muy difícil no estar de acuerdo, acababas estando de acuerdo. Si no te 
convencía el responsable político que te lo estaba explicando, bajaba otro con más 
capacidad y al final terminaba convenciéndote, pero no había debates con dos 
posiciones enfrentadas77. 
La “férrea disciplina”, las células orientadas más al trabajo diario y a la 
aceptación de las directrices de la dirección que a la discusión política, el papel 
preponderante de los dirigentes en la toma de decisiones, la importancia de la 
homogeneidad ideológica y la integración en estructuras sociales de confianza 
personal hacían de la ORT un partido con una gran capacidad de trabajo pero 
que al mismo tiempo castraba el desarrollo y la capacidad política de los 
militantes78. Estos efectos negativos se amplificaban por la situación de 
clandestinidad, que no permitía un contraste de posiciones fuera de la célula si 
no era a través de la dirección.   
Sólo conocías a 3 o 4 personas, por seguridad. Asumíamos el centralismo democrático, 
las cosas se discutían mínimamente, pero no abiertamente. Las discusiones eran sólo 
de lo que la organización decía que había que debatir. Por encima de la célula no 
                                                
72 Entrevista a José Molina, 30.11.2011 
73 Entrevista a Ángela, Rafael y Miguel 19.1.2012;Entrevista a Teógenes Ortiz, 28.12.2011;Entrevista a Eduardo 
García 5.6.2012; Entrevista a Mariano Gamo, 2.12.2011 
74 Permanente del CPM de la ORT.  “Los días 29…”. 25.5.1977. AFPI. Fondo ORT. Carpeta 5-3. 
75 Secretaría política del comité central de la UJM. “Un año de lucha”. 1977. AFPI. Fondo UJM. Carpeta 5-14. 
76 Comité Central de la ORT. “Informe político e ideológico del Comité Central de la Organización Revolucionaria 
de Trabajadores”. Recogido en EL MILITANTE,  nº6, mayo 1974, pp. 78-79.  
77 Entrevista a Ángela, Rafael y Miguel 19.1.2012 
78 Entrevista a Juan Garde realizada por Consuelo Laiz. Diciembre de 1982; Entrevista a Manuel Fernández y Benito 





conocíamos qué había. En un partido con centralismo democrático, cuando haces una 
crítica y la subes al órgano superior, no puedes saber si no te hacen caso porque 
pasan de tu crítica o por que en las otras células lo ven de otra manera79.  
El partido era dirigido por el Comité Provincial de Madrid (CPM), cuyos 
miembros no eran elegidos por las células ni por un congreso provincial, sino 
designados por el Comité Central (CC)80. El órgano clave era “la [comisión] 
permanente”, el núcleo reducido que daba las directrices  a los comités de zona 
y dirigía la actividad de las secretarías: sindical, movimiento ciudadano, mujer, 
enseñanza, profesionales, pequeños comerciantes (a partir de enero de 1977), 
Ejército, Iglesia (relaciones con cristianos progresistas), propaganda, relaciones 
políticas, organización. 
El estilo de dirección del CPM se basaba en transmitir hacia abajo las 
directrices que recibía de los órganos superiores, si bien a partir de 1977 trató 
de ofrecer orientaciones sobre como aplicar en la práctica las resoluciones del 
partido, pegándose más a los problemas de la base del partido en su actividad 
diaria81.  
En la ORT, el culto al líder era más acentuado que en otras formaciones. José 
Sanroma  (“Intxausti”) era considerado como un dirigente político de primer 
nivel y gozaba de la admiración de la militancia, a pesar de que no era 
carismático, no había destacado en ningún conflicto político o social de 
envergadura, no había sufrido largos periodos de prisión, ni tenía prestigio 
profesional o laboral. Era uno de tantos jóvenes revolucionarios con una 
trayectoria de lucha mucho más limitada que la de los dirigentes del PCE o 
CCOO.  
El partido se definía como una formación maoísta, pero se trataba de un 
referente ideológico lejano que  no tenía una influencia decisiva en el trabajo 
diario del partido ni en la línea política, más allá de declaraciones generales82.  
Su principal expresión era la adhesión a la política exterior china, inspirada en 
la teoría de los Tres Mundos. Según este modelo, obra de Mao Tse Tung, el 
primer mundo estaba formado por EEUU y la URSS, dos potencias 
imperialistas convertidas en las principales enemigas de la revolución 
socialista. Los países oprimidos de Asia, África y América Latina constituían el 
tercer mundo mientras que los países capitalistas desarrollados se agrupaban 
en el segundo mundo, que por una parte oprimían y explotaban al tercer mundo 
y por otra eran víctimas del control de las dos superpotencias83. El objetivo de 
los revolucionarios de todo el mundo coincidía con los intereses de la política 
exterior china, enfrentada a la URSS en el movimiento comunista internacional: 
aislar a las dos superpotencias e incorporar a los países del segundo mundo a 
                                                
79 Entrevista a Teógenes Ortiz, 28.12.2011 
80 CPM de la ORT “Se ha celebrado…”. 15.12.1976. AFPI. Fondo ORT.  
Permanente del CPM de la ORT. “La III conferencia de la organización provincial de Madrid de la ORT”. 4.1.1978.  
81 ORT. “Acta constitución nuevo Comité Provincial de Madrid”. 21 y 22 de febrero de 1977. AFPI. Fondo ORT. 
Carpeta 5-4. 
82 Entrevista a Ángela, Rafael y Miguel 19.1.2012; Entrevista a Manuel Fernández y Benito Laiz,  realizada por 
Consuelo Laiz. Noviembre de 1983. Disponible en http://www.ucm.es/BUCM/tesis/19911996/S/1/S1007102.pdf 
83Manuel Guedán “La lucha antihegemómica en nuestro país a la luz de la teoría de los tres mundos”. EL 




la lucha anti hegemonista del tercer mundo encabezada por la República 
Popular China.  
La ORT concebía la relación del partido con las organizaciones de masas como 
una correa de transmisión que no dejaba espacio a la autonomía de éstos. Tras 
abandonar CCOO en 1976 por el control que ejercía el PCE en los órganos de 
dirección, poco respetuoso con la pluralidad interna, la formación maoísta 
procedió a crear el Sindicato Unitario, dirigido directamente por la ORT desde 
los órganos del partido84.  
En el movimiento ciudadano, el papel otorgado a la Federación Provincial de 
Asociaciones de Vecinos (FPAV) era similar, aunque en este caso compartía la 
dirección con el PCE. Para la ORT, la Federación no debía guiarse por las 
decisiones de las Asociaciones de Vecinos (AV) que la formaban sino orientar 
desde arriba la actuación de éstas. En el ámbito político el control era estricto, 
pero en la actividad reivindicativa sectorial había margen para la autonomía85, 
si bien José Molina, responsable de la ORT para el movimiento ciudadano de 
Madrid considera que la autonomía de las AV era mayor:  
Las AV, las asociaciones culturales, los clubes juveniles,  no aceptaban otra cosa que 
no fuera autonomía total. Tú tratabas de influir, de llevar tus posiciones, que se 
aprobara un manifiesto. Pero el funcionamiento era con mucha autonomía. En general, 
en las reuniones del partido tú dabas información de lo que se había decidido en el 
barrio, y no al revés86. 
En el movimiento feminista, el enfoque era similar y era el partido el que 
tomaba las decisiones sobre qué grupos formar y qué políticas seguir en este 
ámbito87.  
La ORT consideraba al PCE como la encarnación del revisionismo, esto es, de 
“las ideas y la política de la burguesía en el seno del movimiento obrero”. El 
partido maoísta aceptaba la colaboración para acabar con la dictadura o en los 
conflictos sectoriales, pero sin olvidar “combatir su política de pacto con la 
oligarquía“ y tratando de desplazarlo de “la dirección que aún ostenta en una 
parte de los movimientos de masas”88. El rechazo al PCE que propugnaba la 
dirección era compartido por la militancia.  
Aunque el enemigo era el régimen fascista, el enemigo que nos impedía enfrentarnos a 
eso abiertamente, era el PCE. Era un tapón, un muro que nos impedía plantear un 
cambio de sociedad. Si el PCE triunfaba estábamos perdidos. Nosotros jugábamos con 
el ansia y la necesidad de libertad e igualdad. Y queríamos llevar ese ansia hasta un 
cambio de tipo de sociedad. Si había que aceptar elecciones burguesas, pues las 
aceptábamos como mal menor, pero nuestro objetivo era la transformación social. 
                                                
84 ORT. “Plan de trabajo para la zona de Villaverde”. 1977. AFPI. Fondo ORT. Carpeta 6-14; ORT. “Informe a la IV 
conferencia provincial de Madrid. 16-17 de junio de 1979”. AFPI. Fondo ORT. Carpeta 6-21; CPM de la ORT. 
“Sobre el trabajo del partido en el SU” 19.9.1977. Archivo personal de Eduardo García.  
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Carpeta 5-4; Entrevista a Eduardo García 5.6.2012 
86 Entrevista a José Molina, 30.11.2011 
87 Secretaría de la mujer de la ORT. “El domingo día…”. 10.3.1977, AFPI. Fondo ORT. Carpeta 4-11.  
88 Comité Central de la ORT. “Informe político e ideológico del Comité Central de la Organización Revolucionaria 
de Trabajadores”. Recogido en EL MILITANTE,  nº 6, mayo 1974, pp. 75-76; “Tenemos que combatir sin descanso al 




Queríamos conquistar el poder político, pero no desde las elecciones, sino desde la 
calle, con una revolución89.  
Las relaciones con el PSOE eran más cordiales. Las diferencias eran mayores, 
pero no resultaban una competencia en el movimiento obrero y el ciudadano y 
tampoco suponían un obstáculo para el objetivo de la ORT de reconstruir el 
Partido Comunista “auténtico”, lo cual exigía “una lucha a muerte contra el 
revisionismo”, cuya principal expresión era “el carrillismo”, esto es, el PCE90.  
En junio de 1976, PTE y ORT iniciaron una campaña de mítines conjuntos en 
Madrid, para impulsar la reivindicación de Gobierno provisional democrático  y 
avanzar en la unificación de ambas organizaciones en un “gran partido 
marxista-leninista”91. En el mes de septiembre, los comités centrales de ambos 
partidos aprobaban las bases ideológicas y políticas que permitirían la 
unificación de las dos formaciones, que la ORT ratificaba en su primera 
conferencia92. El proceso de confluencia se encalló a la hora de repartir el 
poder de la nueva organización: ninguno de los dos núcleos dirigentes estaba 
dispuesto a ceder parte de su poder, más aún cuando se acercaban las 
elecciones convocadas para la primavera de 1977. Como este motivo no podía 
explicarse a unas bases que reclamaban constantemente la confluencia en un 
único partido marxista-leninista, las direcciones optaron por crear diferencias 
políticas para justificar que se cortara el proceso de unificación93.  
Nosotros en nuestra célula estábamos por la unidad de ORT y PTE. Los militantes en 
nuestra gran mayoría no entendíamos por qué no se daba ese paso de unificar dos 
partidos muy parecidos. Si los idearios eran casi iguales. Lo planteábamos en nuestras 
células y se pasaba para arriba, que se hiciera un esfuerzo para la unidad. La 
respuesta que nos llegaba es que se había contactado con el Partido del Trabajo, pero 
que había que discutir y discutir… Pero las proclamas públicas de la ORT y el PTE 
eran muy similares. Por eso llegamos al convencimiento de que el problema era quién 
iba a dirigir, quién iba a ser el secretario general… Los militantes de base queríamos la 
unidad94.  
1.2. Partido del Trabajo, partido del combate 
El PTE era una formación compuesta principalmente por jóvenes, implantada 
sobre todo en Cataluña y Andalucía, y que en Madrid contaba con unos 500 
militantes en 1977. Aproximadamente la cuarta parte de los activistas 
desarrollaban su actividad en la universidad95, donde  eran la fuerza 
hegemónica, por delante incluso del PCE96. En la Universidad Complutense, la 
Joven Guardia Roja, dirigida por el partido, era la organización juvenil más 
activa. 
                                                
89 Entrevista a Teógenes Ortiz, 28.12.2011. 
90 Comité Central de la ORT. “Informe político e ideológico del Comité Central de la Organización Revolucionaria 
de Trabajadores”. Recogido en EL MILITANTE,  nº6,  mayo 1974, pp. 39 y 74.   
91 Comité Provincial de Madrid de ORT y Comité Provincial de Madrid de PTE. “A la clase obrera, al pueblo de 
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93 Comité Central de la ORT “Resolución del Comité Central sobre la celebración de la primera conferencia del 
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94 Entrevista a Teógenes Ortiz, 28.12.2011. 
95 Entrevista a José Porrero, 8.11.2012. 




Al igual que todo partido marxista-leninista, el PTE se regía por el centralismo 
democrático, basado en cuatro principios: subordinación del militante a la 
organización, de la minoría a la mayoría, de la organización inferior a la 
superior y del conjunto del partido al Comité Central97.En la práctica se trataba 
de una estructura que no fomentaba el desarrollo político de los militantes y en  
la que “dos o tres decidían todo”98. El ritmo extenuante de la actividad, la 
concentración de la información en manos de los dirigentes y una cultura 
organizativa basada en no cuestionar las directrices de los órganos superiores 
generaban una dinámica en la que las células se centraban en organizar las 
tareas prácticas y el debate entre distintas posiciones políticas quedaba 
arrinconado.  No había límites formales a las discusiones, pero la dinámica de 
trabajo fomentada por la dirección, las hacía casi imposible99.  
El nivel de compromiso se puede deducir de las palabras del dirigente Miguel 
Jiménez Hinojosa, que declaraba tras salir de la cárcel en octubre de 1976: 
“vengo dispuesto a dar la vida y todo el tiempo del que disponga al Partido 
defensor de la clase obrera: al Partido del Trabajo de España, en quien confío 
plenamente”100.  
La dedicación de los militantes, ya de por sí elevada, era aún mayor para los 
miembros del aparato de propaganda, que elaboraban el periódico quincenal 
del partido y el resto de publicaciones. Para esta tarea se requería de una 
compleja organización rodeada de fuertes medidas de seguridad, que incluía  
“imprentas clandestinas camufladas en casas o locales comerciales, 
adecuadamente dotadas e insonorizadas para trabajar a cualquier hora del día 
o de la noche y mover gran cantidad de papel sin llamar la atención”. Los 
integrantes de los aparatos de propaganda del PTE renunciaban a su vida 
personal, a la acción en los movimientos sociales, en las fábricas, 
universidades, barrios y además debían ocultar su actividad a sus propios 
compañeros de partido, “siendo por ello consideradas a veces como traidores” 
a la organización101. 
El PTE dividía la revolución en dos etapas: una primera de carácter 
democrático y una segunda de carácter socialista. En la primera fase, el 
objetivo era acabar con la burguesía monopolista, los terratenientes y el 
imperialismo norteamericano. El proletariado formaría un frente democrático 
común con los campesinos, la intelectualidad progresista, la pequeña 
burguesía y la burguesía media, para lograr la nacionalización de los medios de 
producción de los monopolistas y terratenientes, la independencia nacional, 
una amplia democracia para todas las clases y fuerzas antimonopolistas y 
antiimperialistas, el derecho de autodeterminación, y la dictadura sobre los 
grandes capitalistas. Este poder democrático revolucionario sería inestable y 
para evitar la reinstauración de la dictadura de la burguesía, se activaría la 
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segunda etapa de la revolución, de carácter socialista, que establecería la 
dictadura del proletariado102.  
Inicialmente, el PTE consideraba que la burguesía no estaba dispuesta a 
aceptar un régimen democrático, por lo que la vía de la reforma de la dictadura 
no era posible. La única alternativa era el levantamiento armado del pueblo, 
una insurrección que instaurara un gobierno provisional democrático en el que 
participaran todas las fuerzas antifranquistas y que garantizara las libertades 
democráticas hasta la celebración de las primeras elecciones. A partir de la 
primavera de 1976,  se aceptaba que la democracia política (liberal) podía 
lograrse también por medio de la movilización pacífica103.  
Para este partido, la democracia política requería amnistía,  disolución de los 
cuerpos represivos de la dictadura (Brigada Político Social, Guardia Civil, 
Policía Armada), la expulsión de los mandos fascistas del Ejército y el fin de la 
monarquía. La democracia política, basada en la igualdad ante la ley y el 
Estado de Derecho, era un primer paso, pero no la democracia completa, 
entendida como democracia política, económica y social. PTE y JGR seguían 
la teoría marxista de que un Estado es una dictadura de unas clases sobre 
otras y en ese sentido entendían que no podía haber democracia para toda la 
sociedad sino sólo para unas clases sociales. Por lo tanto, era necesaria la 
destrucción del Estado burgués y la dictadura del proletariado para establecer 
la democracia para los trabajadores y el pueblo104.  
En las bases políticas e ideológicas aprobadas en abril de 1977,  se reiteraba la 
defensa de la dictadura del proletariado, en contra del “revisionismo del PCE” 
que proponía “el absurdo de un Estado por encima de las clases, democrático 
por igual para explotadores y explotados”, cambiando la tarea de derrocar al 
Estado burgués mediante la revolución  proletaria por la transformación 
paulatina mediante la lucha parlamentaria. La lucha ideológica contra estas 
concepciones no se cuestionaba, pero en la lucha política se debía unir todo lo 
unible “en cada momento contra el enemigo principal de la clase obrera y del 
pueblo trabajador”. En cuanto a la organización territorial, el partido defendía 
que el derecho a la libre autodeterminación era “un principio cardinal de la 
democracia política” y por lo tanto propugnaba una  República democrática 
como estado multinacional único, compuesto por naciones unidas 
voluntariamente, junto a regiones con competencias delimitadas para el Estado 
central105.  
El PTE se adscribía a la corriente estalinista106 y maoísta, enfrentándose tanto 
al  imperialismo americano como al  soviético y defendiendo que los pueblos de 
Europa oriental y occidental lucharan por su libertad contra las dos grandes 
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potencias y sus “ansias de hegemonía”107. Esta posición suponía alinearse con 
la política exterior del PCCh, pero como éste ya tenía un aliado en España (la 
ORT) el PTE optó por estrechar relaciones con otro partido comunista europeo 
que buscaba una posición independiente respecto a la URSS: el Partido 
Comunista Rumano dirigido por Nicolae Ceaucescu108.  
En el PTE existía también cierto culto a los líderes y especialmente al 
secretario general, Eladio García Castro (“Ramón Lobato”). Este dirigente 
contaba con cierta trayectoria sindical en las CCOO de la construcción 
(actividad por la que había sido encarcelado) pero no se trataba de un líder  
político de primer nivel.  
1.3. Partido Comunista de España (marxista-leninista). Banderas de un 
país clandestino 
A finales de 1975, el PCE (m-l) y el FRAP trataban de recuperarse de una 
oleada de detenciones que habían causado estragos en las estructuras que 
estos grupos tenían en Madrid.  En los dos primeros años de la transición, 
estas dos organizaciones fueron objetivo preferente del Tribunal de Orden 
Público, sufriendo más procesos que organizaciones mucho mayores como 
PCE y CCOO.  
En el inicio de la transición, en la cárcel de Carabanchel se encontraban 
recluidos unos noventa militantes del PCE (m-l) y el FRAP, de los cuales unos 
sesenta habían sido detenidos en las redadas del verano de 1975. En Madrid, 
el partido contaba con entre dos y tres centenares de activistas. Las células 
dependían de cuatro comités de zona, también llamados de radio (norte, sur, 
Vallecas y Carabanchel) subordinados al comité de Madrid. Por lo general, las 
células tenían carácter territorial y estaban formadas por militantes dedicados a 
intervenir en distintos movimientos, principalmente obrero, universitario y 
ciudadano. Las excepciones se daban en las dos empresas con mayor 
implantación del partido, Standard y Pegaso, ambas del metal, donde existían 
sendas células de fábrica109.  
En la Universidad Complutense, la FUDE había sido diezmada por las 
detenciones y el PCE (m-l) se desarrolló sobre todo en el movimiento obrero, a 
través de la Oposición Sindical Obrera. Esta organización, fundada por el PCE 
en los 60, pasó a ser controlada por el PCE (m-l) cuando el principal partido del 
antifranquismo la abandonó para centrarse en impulsar las CCOO. En los 
primeros años de la transición, la OSO tenía implantación en el metal y la 
construcción, especialmente en las obras del norte de la capital. En este sector, 
en el que CCOO contaba con una clara hegemonía, la OSO había logrado 
realizar una huelga en solitario en 1972, con cierto seguimiento. El PCE (m-l) 
también contaba con militantes en sanidad (varias enfermeras en los hospitales 
de La Paz y La Concepción) y en el textil.  
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El frente de masas impulsado por el PCE (m-l), el  FRAP, no logró 
sobreponerse a la represión y dejó de ser un movimiento relativamente amplio 
para mantenerse durante unos años como una sigla más, sin una dinámica 
propia. Tras los fusilamientos de septiembre de 1975, los grupos de combate 
del FRAP suspendieron los atentados contra los cuerpos represivos e iniciaron 
una nueva etapa en la que se dedicaron a los atracos a bancos y grandes 
empresas para financiar la actividad del partido.   
En el verano de 1976 el partido quedó debilitado al sufrir una importante 
escisión en la organización de Madrid, parte de la cual se pasó a las filas de la 
ORT110. La dirección negó el carácter político de las diferencias y descalificó a 
los escindidos como “oportunistas sin principios”, “provocadores-
liquidacionistas”, “fraccionalistas trotskistas” y “terroristas”111. 
En el ámbito internacional, el PCE (m-l) contaba con el apoyo del Partido del 
Trabajo Albanés, y emitía desde Radio Tirana dos horas diarias de 
programación.  
El modelo de organización del partido buscaba un control exhaustivo de la 
labor de las células, pero la clandestinidad, imprescindible para sobrevivir a la 
represión, imponía una realidad distinta, en la que el responsable de célula 
tenía muchas veces que actuar con autonomía112. Otra cosa era defender 
posiciones distintas a la de la dirección, un derecho que en la práctica no 
estaba garantizado.  En la segunda conferencia del partido, realizada en agosto 
de 1976, las posiciones de la minoría (entre ellas, abandonar la organización 
sindical del partido, la OSO, para trabajar dentro de CCOO) “fueron rebatidas y 
derrotadas ante el entusiasmo de la aplastante mayoría de los delegados” y el 
informe del comité ejecutivo “fue aprobado en medio de un entusiasmo 
indescriptible” 113. El partido aprobó mantener el funcionamiento de la OSO y al 
mismo tiempo, desarrollar labor sindical dentro de CCOO, UGT y USO114. 
El PCE (m-l) se basaba en una “disciplina férrea” y en la entrega total del 
militante a la organización. Aunque se permitían distintos niveles de 
compromiso, la dinámica del partido fomentaba que los comités de dirección 
estuvieran formados sólo por quienes tenían una dedicación completa, que en 
su mayoría no estaban liberados.  Los liberados, esto es, quienes debían 
mantenerse con la pequeña compensación económica que recibían del partido, 
inferior al salario mínimo, fueron muy pocos, una decena en toda España en el 
momento de mayor extensión de la organización. La dedicación completa al 
PCE (m-l) implicaba dejar en segundo plano tanto la vida personal como la 
actuación en el movimiento obrero, estudiantil o ciudadano, para dedicarse a la 
vida partidaria, es decir, numerosas reuniones con “discusiones interminables” 
y el intento de “estar en todo”, casi compulsivamente. Esta forma de 
funcionamiento provocaba que muchos activistas abandonaran la organización 
tras una época de dedicación completa, incapaces de mantener ese ritmo de 
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manera indefinida y que algunos militantes que realizaban una buena labor en 
las reivindicaciones laborales o vecinales no pudieran incorporarse a los 
comités del partido, porque “la vida orgánica te impedía hacer cualquier otra 
cosa” 115.  
La línea política del PCE (m-l) se basaba en la defensa de la ruptura con la 
dictadura a través de la sustitución del régimen por una república, que 
representaba las libertades democráticas, la depuración del aparato de Estado 
franquista, un proceso constituyente y el reconocimiento del derecho de 
autodeterminación de las nacionalidades. Estos tres objetivos sólo podrían ser 
alcanzados si el se instauraba un Gobierno provisional democrático, al que se 
llegaría por medio de la movilización popular. Para que los cuerpos represivos 
no ahogaran las manifestaciones, el PCE (m-l) consideraba imprescindible 
organizar la autodefensa, liderada por grupos provistos principalmente de 
barras de hierro y cócteles molotov. En este terreno, el FRAP se proponía 
desempeñar un papel central, “elevando las formas de lucha en el seno de las 
masas”, es decir, los enfrentamientos con la policía, hasta llegar a una 
insurrección que forzara la renuncia del Gobierno116.  
1.4. Movimiento Comunista: servir al pueblo 
Al iniciarse  la transición, el MC tenía una presencia reducida en Madrid, 
basada fundamentalmente en la actividad de los miembros de la FECO que se 
habían unido al partido dos años atrás. De origen universitario, la mayoría de 
los militantes habían optado por “proletarizarse”, un proceso que consistía en 
entrar a trabajar en una fábrica y vivir en un barrio obrero, con el objetivo no 
tanto de sustituir a los dirigentes sindicales como de extender la organización 
en un medio donde ésta era débil por su origen.  
De su etapa maoísta inicial, el MC había incorporado la idea de la línea de 
masas117, que se basada en principios como “ser alumnos y maestros a un 
tiempo” o “de las masas a las masas”: para llegar a los sectores populares, los 
revolucionarios debían partir de esos mismos sectores, lo cual implicaba no 
situarse por encima de la gente común, sino fundirse con ella y  aprender de 
ella.   
La línea política era muy similar a la de otras organizaciones de la izquierda 
radical y los jóvenes que se incorporaban lo hacían por otros motivos como la 
presencia de la organización comunista en su barrio, centro de estudio o de 
trabajo o por haber conocido a militantes del partido.  
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En 1975, las primeras campañas del MC se orientaron a rechazar las 
ejecuciones de militantes de grupos armados como el Movimiento Ibérico de 
Liberación (MIL), ETA o FRAP118. El MC convocó paros de corta duración en 
todas las empresas donde tenía una mínima presencia (metal y banca, 
principalmente), organizó pequeñas manifestaciones en Villaverde, Getafe, 
Vallecas y Chamberí, y participó, junto a otros grupos, en una movilización que 
reunió a 2.500 personas en el centro de la ciudad y fue disuelta por la 
policía119. 
Las protestas contra las ejecuciones, en las que el PCE renunció a participar, 
hicieron que los jóvenes que se decidían a implicarse en la lucha contra la 
dictadura se dirigieran, entre otros grupos,  al MC.  Para entrar a formar parte 
del partido era necesario superar un periodo de selección y prueba de hasta un 
año de duración que, en ocasiones, incluía diferentes fases de estudio, 
discusión y aclaración de las posiciones políticas.  
El nivel de compromiso lo decidía cada activista, pero existía una presión 
colectiva que empujaba hacia la entrega total, a subordinar todos los aspectos 
de la vida a la militancia (ser madre o padre, terminar o proseguir los estudios), 
especialmente a medida que se asumían responsabilidades en los niveles 
superiores del partido. La elevada exigencia no incluía cambiar de trabajo, 
barrio o centro de estudios para impulsar el desarrollo del partido, aunque los 
dirigentes sí se trasladaban de provincia para extender la organización120. 
 Esta dedicación plena no era vivida como una renuncia o un sacrificio, sino 
que era asumida como una oportunidad de formar parte de un proceso de 
cambio social y político que exigía un esfuerzo importante, pero que 
proporcionaba también grandes satisfacciones: la posibilidad de acabar con el 
fascismo y construir otra sociedad más justa121. Quienes no podían asumir una 
dedicación completa, podían vincularse al partido como simpatizantes.  
Los militantes no abonaban una cuota fija, sino un porcentaje del salario, según 
unas bandas establecidas. No era obligatorio pagar pero sí lo era discutir qué 
cantidad se aportaba o en su caso, las razones para no hacerlo. Y lo habitual 
era aportar un poco más de lo que estaba estipulado122.  
La organización seguía los patrones leninistas clásicos y se basaba en células, 
de entre 4 y 10 personas, cuyo único vínculo con la organización era la 
participación del responsable en el comité de ámbito superior.  
En la etapa de clandestinidad, las reuniones de célula se hacían en casas 
particulares, con estrictas medidas de seguridad que incluían taparse la cara, 
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para limitar en lo posible la información que la policía pudiera arrancar bajo 
tortura en caso de detención. En estas reuniones de célula había una parte de 
autocrítica, debate político, estratégico, ideológico, repaso del trabajo de 
masas, y una labor de transformación personal. El MC abandonó el maoísmo 
en 1976, pero uno de los elementos de la revolución cultural que 
permanecieron en el partido fue la lucha contra las propias ideas y los hábitos y 
costumbres que entraban en contradicción con las posiciones revolucionarias 
en la vida cotidiana. Esta dinámica se enriqueció con las aportaciones del 
movimiento feminista, que planteaba que era necesario reconocer la dimensión 
política de las relaciones personales entre hombres y mujeres para lograr la 
liberación de la mujer. No eran células para pegar carteles y el activismo, sino 
para la formación política, y cuando la legalización lo permitió, al comienzo de 
las vacaciones de verano, los militantes realizaban un curso sobre cuestiones 
políticas y teoría marxista de una semana de duración, en horario de mañana y 
tarde en un albergue de la sierra de Guadarrama123.  
Los responsables de las células y los comités no se elegían por votación, sino 
por cooptación (designación por el órgano superior), si bien no había mucha 
competencia por los puestos de responsabilidad debido a la gran exigencia que 
implicaban. En las células se votaba para elegir a los delegados de los 
congresos de la organización, donde también se votaba a los miembros del 
comité central, que en su primera reunión nombraba a los miembros del comité 
ejecutivo.  
En un primer momento, las células eran territoriales y estaban compuestas por 
militantes de una zona que desarrollaban su actividad en distintos ámbitos 
(obrero, ciudadano, universidad…), pero cuando el partido creció lo suficiente, 
las células se especializaron.  Los responsables de las células formaban un 
comité de  frente de lucha (obrero, vecinal, universidad…) y en aquellos donde 
las células eran numerosas, se establecía un comité intermedio de zona. Los 
comités de frente de lucha eran coordinados por un responsable que acudía al 
comité de Madrid, el órgano que dirigía la actividad del MC en la capital.  
Se trataba de una organización efectiva para resistir la represión de la 
dictadura y para llevar a cabo acciones coordinadas, pero poco favorecedora 
del debate.  Fuera de la célula (donde todas las personas entrevistadas 
coinciden en que la discusión era exhaustiva), no eran sencillo el intercambio 
de opiniones. A medida que se reducía la intensidad de la represión, se 
relajaron las estrictas medidas de clandestinidad y se creó un nuevo nivel 
organizativo: “los activos”, un espacio de debate de todos los militantes de un 
frente de lucha.   
En septiembre de 1976,  el MC organizó en Madrid una campaña para darse a 
conocer y  exigir la legalización de todas las fuerzas políticas. Fue una semana 
de actividad frenética por parte de los tres centenares de militantes del MC en 
la capital apoyados por un número similar de simpatizantes. Según los datos 
del partido, se difundieron  400.000 hojas, 15.000 carteles y 20.000 pegatinas, 
y se realizaron más de un centenar de pintadas. Se colgaron pancartas en 
puentes, en estaciones de metro y en el estadio del Atlético de Madrid durante 
                                                




el partido dominical y se repartieron 25.000 ejemplares del periódico Servir al 
Pueblo. Los activistas también intervinieron en nueve cines, dando un pequeño 
mitin en el descanso, en medio de la “odiada publicidad”, sobre la libertad de 
expresión y la legalización de los partidos políticos124. 
De todos los actos convocados, la policía sólo permitió uno, “Los barrios hacia 
la democracia”, en el que dirigentes y miembros de Asociaciones de Vecinos 
hablaron ante 1.500 personas, según los convocantes125.  
Tras el crecimiento continuo experimentado desde las huelgas de 1976 hasta 
las elecciones de 1977, el número de militantes integrados en el MC de Madrid 
llegó a rondar los 400, a los que se sumaban unos 150 miembros de su 
organización juvenil, el Movimiento de Juventudes Comunistas (MJC) 126. El 
principal ámbito de actuación era el movimiento obrero, donde el partido 
destacó por la importante presencia de mujeres, no sólo en los sectores 
feminizados como el textil, sino también en otros como el metal. 
Era el MC un partido de jóvenes de entre 25 y 30 años en el que las mujeres 
suponían un tercio de sus integrantes. El 60% eran trabajadores (la mayoría 
obreros industriales) y el resto estudiantes.  Al final de este periodo, el partido 
contaba con una sede central, siete locales más en Villaverde Alto, Getafe, 
Villaverde Bajo, Centro, San Blas, Vallecas y Aluche127 y dos despachos de 
abogados laboralistas.  
En el MC se daba gran importancia a la unidad interna. En las cuestiones 
políticas centrales (participar en la Junta Democrática o en la Plataforma de 
Organizaciones Democráticas, derecho de autodeterminación, partido federal o 
centralizado…) el grupo dirigente reflexionaba a conciencia y definía la línea 
política que se sometía a discusión en el conjunto de la organización. Había 
debate, pero en un terreno ya delimitado, partiendo de una posición muy 
elaborada. Este estilo de funcionamiento dificultaba la creación de tendencias y 
la integración de las diferencias. Los elementos fundamentales de la línea 
política no se definían en los congresos, sino en el núcleo dirigente, y luego 
descendían a toda la organización128.  
El debate en las células era permanente y exhaustivo. Mientras las discusiones 
se orientaran a comprender y aceptar la línea política que proponía la dirección, 
no había problemas129, pero cuando se cuestionaba a los dirigentes 
                                                
124 Los mítines se realizaron en los Cines Azul, Infanta, Peñalver, Galileo, California, Proyecciones, San Blas, 
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73, 27.9.1976; “Libertad sin exclusiones”. Triunfo nº 716, 16.10.1976 
125 “Vallecas: más de mil asistentes a un acto prohibido del Movimiento Comunista”. Informaciones, 18.9.1976; 
“Libertad sin exclusiones”. Triunfo nº 716, 16.10.1976 
126 Estimación realizada a partir del contraste de las distintas cifras obtenidas en seis entrevistas: entrevista a Javier 
Álvarez Dorronsoro realizada por Consuelo Laiz, Entrevista a Pepe Roldán, 23.06.2010, entrevista a Pepe Torres, 
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127 MC “Nuestros objetivos”. 1976. Archivo Alejandro Molins;  MC “Qué es el MC”. 1977. Archivo Alejandro 
Molins; Entrevista a Javier Romeo, 24.05.2010; Entrevista a Pepe Torres, 8.07.2010; Entrevista a Fernando, 
23.06.2010; Entrevista a Gabriel Flores, 29.06.2010. 
128 Entrevista a Eugenio del Río, realizada por Consuelo Laiz, el 29.1.1193. Disponible en: 
http://www.ucm.es/BUCM/tesis/19911996/S/1/S1007102.pdf 





comenzaban los problemas. La primera y la única vez que un grupo de 
militantes cuestionó a la dirección fue en el verano de 1977. Los resultados los 
analizaremos en el epígrafe 12.3.  
1.5. Liga Comunista Rrevolucionaria, la revolución permanente 
Al inicio de la transición, la LCR presentaba un desarrollo en Madrid 
sensiblemente menor al del resto de partidos analizados. Se trataba de una 
organización implantada fundamentalmente en Cataluña y en el País Vasco,  
debido a la fusión en 1972 con ETA VI asamblea, una escisión de la 
organización independentista que propugnaba la supeditación de la lucha 
armada a la lucha política.  
Según los datos del primer congreso del partido trotskista, celebrado en agosto 
de 1976, los activistas tenían 23 años de edad media y algo más del 30% eran 
mujeres. En cuanto a la extracción social, el 60% eran trabajadores asalariados 
(38% obreros industriales) y el 29% estudiantes. País Vasco, Cataluña y 
Galicia agrupaban al 60% de los delegados al congreso130 y de los 3.500 
militantes con los que contaba la organización en España, 1.500 provenían de 
ETA-VI131.  
En Madrid, la militancia rondaba el centenar de personas, activas en la 
universidad y en el movimiento obrero, especialmente en metal, y en menor 
medida en construcción, textil y banca. 
Formar parte de la LCR implicaba una alto compromiso, como en cualquier otro 
grupo clandestino, pero la presión para que el activista se dedicara por 
completo a la organización era menor que en el resto de partidos estudiados.  
No se buscaba una entrega total. Se podía estar de manera relajada, nunca me  
pidieron entregar la vida entera, no lo vi en general. Había sacrificio militante de fines 
de semana, de noches enteras, de arriesgarte a la cárcel, pero era amor a la causa. No 
había anulación de la vida personal. Había unos baremos de contribución económica. 
Cuando no podía asumir el baremo lo decía, se discutía y se aceptaba.  El que quería 
podía tener una vida personal al margen del partido. Cada uno entregaba la parte de su 
vida que quería. Tú mismo te exigías a ti mismo, o el amor propio, el afán de ser 
protagonista te impulsaba a dedicarte más132.  
La LCR era un partido leninista diferente, que no compartía la visión monolítica 
de la organización según la cual la existencia de una tendencia era la antesala 
del trabajo fraccional y la escisión.  
Para el partido trotskista, las fracciones eran grupos de militantes que 
defendían siempre la misma posición en todos los debates, organizaciones 
permanentes dentro de otra organización, con sus reuniones, su estructura y 
en último término, con sus órganos de expresión. En cambio, las tendencias  se 
consideraban grupos pequeños que funcionaban en un colectivo más grande, 
                                                
130 “Radiografía de la LCR” COMBATE. Nº 57. Septiembre 1976. 
131 “ETA VI-LCR hace públicos a tres de sus militantes”. El País, 22.9.1976; “Presentación pública  de elementos 
trotskistas en Barcelona”. El País, 24.9.1976 




con carácter temporal, sólo durante el desarrollo de un debate, para defender 
sus posiciones en el conjunto de la organización.  
El  derecho a formar tendencias (no fracciones) era el rasgo más visible de una 
cultura organizativa propia, cuya prioridad era garantizar la democracia interna, 
proporcionando los medios para que se pudieran defender posiciones distintas 
a las de la mayoría. También había una preocupación constante para que los 
militantes de base estuvieran informados de la actuación de la dirección133. La 
LCR era el único partido de los aquí estudiados en el que las actas del Comité 
Central se editaban y se distribuían a todos los militantes. Ademásm, éstas 
contenían no sólo los acuerdos sino las posiciones minoritarias y los resultados 
de las votaciones, e incluso las cuentas de la organización. 
En este partido, se trataba de que la línea política fuera elaborada en los 
congresos, aunque  el ritmo de la evolución de los acontecimientos no siempre 
lo permitía.  
En el terreno político, la propuesta de la LCR se basaba en la teoría de la 
revolución permanente de Trotski, que planteaba que las tareas iniciales de la 
revolución eran fundamentalmente democráticas, nacionalistas, 
antiimperialistas, sin que aparecieran objetivos anticapitalistas y socialistas. 
Para el dirigente bolchevique, estas medidas democráticas no podrían ser 
realizadas bajo la dirección de la burguesía y se requería un poder 
revolucionario basado en la alianza de los obreros del campo y la ciudad, que 
destruyera el Estado existente y se asegurara los resortes fundamentales del 
poder. No existían, por tanto, dos revoluciones, una democrático burguesa 
dirigida por la burguesía, seguida de otra socialista dirigida por la clase obrera. 
Una vez establecido el poder revolucionario y a medida que se realizaran las 
tareas democráticas inmediatas, la propia dinámica del proceso revolucionario 
obligaría a plantearse tareas anticapitalistas. De ahí su nombre de revolución 
permanente134. 
En este periodo inicial de la transición, la LCR centró sus relaciones con la LC, 
escindida en 1972, a la que propuso la reunificación. La LC rechazó la oferta, 
pero acordaron continuar con los debates que, debido a la importancia que 
ambas organizaciones daban a la participación de la base, se harían con 
carácter público135. 
1.6. Ánimo abuelos que ya volvemos: el movimiento libertario 
Desde su reconstrucción, la CNT madrileña trató de cooperar con los grupos 
anarquistas que se formaron en barrios y universidades para dar mayor 
cohesión al disperso movimiento libertario136. Estos colectivos no lograron 
mucha incidencia en su ámbito durante 1976, pero influyeron en el proceso de 
relanzamiento de la CNT.  
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Para muchos de los jóvenes, el tránsito de un grupo de afinidad (cerrado, con 
miembros ideológicamente homogéneos) a una central sindical (de masas y 
plural) no fue sencillo y algunos sindicatos de CNT continuaron funcionando 
como grupos específicos anarquistas durante un tiempo, dificultando así su 
crecimiento.  La reconstrucción no partió de núcleos locales consolidados ni de 
una práctica común. El principal elemento aglutinador era la memoria colectiva 
sobre el papel del movimiento libertario en los años 30. Pero la memoria traía 
consigo el discurso anarcosindicalista tradicional, “aplastando el presente 
socioeconómico bajo el peso del pasado mítico”, dificultando la definición de 
nuevas formas de intervención y la integración en el discurso clásico de 
formulaciones más ajustadas a las nuevas realidades137. 
Las propuestas de los activistas procedentes de grupos de afinidad 
anarquistas, no pudieron ser contrastadas con las de militantes con experiencia 
en grandes conflictos laborales, porque los libertarios habían renunciado a 
actuar organizadamente en las CCOO, que había protagonizado las principales 
luchas obreras. El rechazo a participar en el movimiento de las CCOO, en el 
que las asambleas de fábrica jugaban un papel central, no puede achacarse al 
exilio ni a la FAI, ya que esta postura estaba presente en los planteamientos de 
los Grupos Autónomos desde antes de la reconstrucción cenetista138.  
Una de las primeras decisiones que tuvo que tomar la CNT madrileña fue si 
aceptar o no a los trabajadores con experiencia en la reivindicación laboral que 
buscaban un sitio en su seno. Algunos habían sido elegidos por sus 
compañeros en los comicios del vertical y una parte de ellos eran libertarios 
que  habían estado vinculados a los cincopuntistas139, el sector de la 
Confederación que trató de negociar sin éxito con la dictadura en los 60.  
En Madrid, la central anarcosindicalista decidió que cada sindicato de ramo 
tuviera autonomía para aceptar o rechazar a estos trabajadores. En todos ellos 
se optó por dejarlos fuera, excepto en el de Telefónica140. La forma en que se 
tomó la decisión, discutiéndose en cada sindicato de ramo, indica que no se 
trató de una interferencia del exilio ni de una maniobra, ni de un error fruto del 
                                                
137 GÓMEZ, Freddy. “Grandezas y miserias del movimiento libertario español hoy” en CNT. Ser o no ser: la crisis de 
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138 FEDERACIÓN, nº 1, enero 1975;  FEDERACIÓN, nº 3, junio 1975;  Libertad, nº 3, abril 1975; FEDERACIÓN 
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139 En la década de los 60, ante la situación de división y progresiva marginación de la central anarcosindicalista,  un 
sector minoritario de la militancia cenetista del interior intentó abrir una negociación con la dictadura sobre la base de 
un documento de cinco puntos que les daría el nombre de cincopuntistas. La propuesta cincopuntista se basaba en: 1) 
sindicato único de afiliación obligatoria; 2) autogobierno de los trabajadores en su organización, independencia 
sindical respecto al Estado y organizaciones políticas y separación de las organizaciones empresariales; 3) 
mutualismo laboral y participación de los sindicatos en la planificación y ejecución de la política de desarrollo; 4) 
derecho de huelga; 5) desarrollo del cooperativismo.  La dictadura aceptó las conversaciones con el objetivo de 
combatir al sindicalismo animado por nuevas generaciones obreras que estaba poniendo en jaque el modelo 
franquista de relaciones laborales y en 1965 llegaron a un acuerdo con los cincopuntistas, que participaron en las 
elecciones al sindicato vertical en Barcelona y Valencia. Este grupo de cenetistas trasladó el documento a UGT, 
CCOO, HOAC, FST, Demócrata Cristianos y a la CNT invitándoles a adherirse, pero  no lograron ningún apoyo. En 
el caso de la Confederación, los cincopuntistas fueron rechazados por la inmensa mayoría de la militancia del interior 
HERRERÍN LÓPEZ, Ángel.  “La CNT y el sindicato vertical. La quimera de la libertad sindical con Franco”. En 
Espacio, Tiempo y Forma, Serie V, Historia Contemporánea, t.13, 2000, pp. 130 y ss.   
140 FLM Acta de la reunión del 7.7.1976. AFSS. Fondo CR2; “Entendemos que la CNT…” Sindicato de 




“sectarismo de la FAI”, como apunta Torres Rayan141. La exclusión de estos 
trabajadores con experiencia e influencia en sus sectores se explica por las 
características de las personas que habían participado en la reconstrucción de 
la CNT: en su inmensa mayoría carecían de experiencia sindical y basaron su 
decisión en criterios de pureza ideológica.  
Algunos de los rechazados tenían una gran influencia en sus sectores. Nicolás 
Mayo en artes gráficas y Cecilio Rodríguez en metal lideraban a un amplio 
grupo de trabajadores. Muchos de ellos eran radicales, anticapitalistas, no 
pertenecían a ningún partido político, y habían logrado introducirse en el 
sindicato franquista por la base, con la misma estrategia que habían seguido 
con éxito las CCOO. Al final,  pesó más la posición cincopuntista de sus líderes 
que la aportación que habrían podido hacer a la reconstrucción de la CNT y su 
exclusión contribuyó a que en Madrid la CNT no alcanzara influencia laboral 
decisiva en ningún sector, a diferencia de otros territorios como País 
Valenciano y Barcelona, donde la central sí aceptó en sus filas a trabajadores 
provenientes del vertical. 
En enero de 1976, la CNT difundía un comunicado que recogía los elementos 
básicos del anarcosindicalismo clásico: organización sindical finalista, cuyo 
objetivo no era sólo la mejora de las condiciones laborales sino el comunismo 
libertario; acción directa, esto es, la resolución de los problemas por los propios 
afectados, sin intermediarios y, por tanto, anti-parlamentarismo como método 
de lucha; organización asamblearia basada en sindicatos únicos de rama. En 
ese texto, la Confederación rechazaba la reforma de la dictadura orientada a 
lograr una “democracia burguesa” a la que tachaba de “falsa democracia”142. 
La CNT, de acuerdo con su tradición histórica, no podía considerar que la 
democracia se limitara a la legalización de los partidos y sindicatos y a la 
celebración periódica de elecciones. Sus principios la llevaban a criticar las 
limitaciones de la democracia representativa, a defender la necesidad de la 
participación directa de los miembros de la comunidad política en la toma de 
decisiones, y a oponerse a las jerarquías, la delegación y el seguidismo. Sin 
embargo, ni la central anarcosindicalista ni ningún otro sector del movimiento 
libertario en Madrid abordó esta problemática durante la transición, más allá de 
menciones aisladas.  La participación del movimiento libertario en el ámbito de 
la lucha política general se limitó a intervenir en cuestiones como la seguridad 
ciudadana, la reforma del sistema penitenciario y los derechos de los presos, o 
la crítica al antiterrorismo, como se analizará más adelante.  
La organización tradicional anarcosindicalista se basaba en el federalismo 
libertario, fundamentado en la autonomía de cada sindicato en la 
Confederación Regional, donde mediante el voto se formaban las mayorías que 
regían su funcionamiento.   
“La organización significa siempre acumulación de poder. La acumulación del poder en 
un punto, o en escasos puntos de la propia organización, es manifestación de un 
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proceso avanzado de burocratización o del comienzo de ese proceso. La organización 
de la CNT traduce una voluntad de impedir tal concentración y de hacer posible que el 
poder de la organización circule por toda ella”143 . 
El modelo tradicional de la CNT era socio-político basado en el sindicato. La 
unidad básica de funcionamiento estaba constituida por  el sindicato, siendo la 
dimensión principal de la organización la laboral, que se proyectaba en otros 
planos: sociales, culturales y políticos144. 
De acuerdo con estos principios, la estructura organizativa cenetista se 
configuraba de abajo arriba buscando la máxima participación de los afiliados. 
No existían direcciones ni comités ejecutivos en el sentido de un equipo con 
gran autonomía para tomar decisiones durante el periodo de su mandato. La 
CNT funcionaba en base a la mínima delegación, con cargos electos que 
podían ser revocados con facilidad en cualquier momento. De esta manera se 
intentaba fomentar que las propuestas y las decisiones no fluyeran desde el 
comité hacia las bases (los sindicatos de rama de la Federación Local) sino 
que surgieran desde las asambleas de los sindicatos hacia el comité.  
Durante el primer año de funcionamiento tras su reconstrucción, la Federación 
Local de Madrid (FLM) celebraba reuniones semanales a las que acudía un 
representante de cada sindicato de rama. El delegado exponía las propuestas y 
acuerdos de la asamblea de su sindicato, recogía las de los demás y debatían. 
Las discusiones se llevaban de vuelta a los sindicatos y ahí se decidía. En la 
siguiente reunión del comité se ponían en común los acuerdos tomados en los 
sindicatos. A pesar de que este funcionamiento presentaba problemas de 
agilidad en la toma de decisiones y exigía una gran cantidad de tiempo, la CNT 
optaba por esta forma de organización al entender que garantizaba la 
democracia directa y era una escuela de participación, responsabilidad, 
autoconciencia y auto valorización de los trabajadores a partir de la resolución 
de sus problemas por medio de su propia implicación.  
Esta dinámica organizativa se fue sustituyendo lentamente por una 
combinación de comités coordinadores y de asambleas decisorias que 
racionalizaban el funcionamiento, no sin tensiones internas. Inicialmente se 
decidía con un voto por sindicato independientemente de su tamaño y 
posteriormente se modificó el sistema estableciendo el voto proporcional según 
el número de afiliados y en ocasiones según el número de asistentes a las 
reuniones de los sindicatos. 
En cuanto a los grupos libertarios ajenos a la CNT, entre 1976 y 1977 se 
formaron en Madrid una veintena de colectivos que se propusieron el  objetivo 
de crear Ateneos Libertarios.  Catorce de ellos lograron poner en marcha un 
local, tomando el relevo de otros grupos anarquistas de barrio más o menos 
informales que no habían podido consolidarse y cuyos intentos de  
coordinación estable, como la FAB, habían fracasado145. Los Ateneos 
Libertarios apoyaron desde un principio las actividades organizadas por CNT, 
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pero las relaciones con la central anarcosindicalista se fueron deteriorando al 
mismo ritmo que lo hacía la vida orgánica del sindicato, asfixiada por los 
enfrentamientos internos, como veremos más adelante.  
1.7. Pasión por la asamblea: Liberación y la autonomía obrera 
En el arranque de la transición, Liberación contaba con un centenar de 
activistas en Madrid y un millar en toda España. Su estructura se basaba en 
equipos, formados con criterio de proximidad territorial y en un grupo central 
para cada provincia que asumía tareas comunes como tesorería y propaganda. 
Cada equipo dedicaba una parte de su actividad a realizar planes de formación 
con núcleos de simpatizantes. Liberación se organizaba también por sectores 
de intervención (enseñanza, empresas, barrios y sanidad), que tenían 
autonomía para organizar el trabajo de su ámbito, quedando las cuestiones 
generales para una asamblea general. Las reuniones de equipo se realizaban 
en casas de militantes y las asambleas generales en locales de la Iglesia o en 
colegios religiosos146. 
Los militantes de Liberación eran una minoría consciente que trataban de 
desarrollar las asambleas en fábricas y barrios sin constituirse en una 
vanguardia que limitara el papel de éstas. Para lograrlo se mantenían en un 
segundo plano, sin que su sigla apareciera, dando todo el protagonismo a las 
asambleas. Era una estrategia que implicaba riesgos importantes. El colectivo 
se aislaba  respecto a otras organizaciones políticas y sociales, y ligaba su 
futuro a la supervivencia de las asambleas de trabajadores, puesto que al 
dedicar toda su energía a éstas, no fortalecía su propia organización.  
Liberación fue la primera organización que elaboró las ideas políticas de la 
autonomía y las difundió, primero a través de la revista Asamblea Obrera, en la 
etapa final de la dictadura, después por medio de varios libros publicados en la 
editorial ZYX y por último con la edición de la revista Emancipación.  
Su programa político se recogía en el libro Por la organización autónoma de los 
trabajadores, del que vendieron los 8.000 ejemplares de la primera edición en 
dos meses147, lo que permite hacerse una idea de su grado de influlencia. La 
propuesta constaba de tres ejes.  En primer lugar, profundizar la crisis 
económica, luchando contra el pacto social. En segundo lugar,  desarrollar las 
formas de autoorganización de la clase obrera potenciando las asambleas y 
comisiones representativas. En tercer lugar,  aglutinar a toda la militancia 
revolucionaria que rechazara el pacto social y defendiera la autoorganización 
obrera en un movimiento por la autonomía de clase.   
El objetivo final era la revolución, la sustitución del Estado burgués por un 
Estado proletario de transición basado en consejos obreros, esto es,  
asambleas de fábrica, barrio y centros de enseñanza,  coordinadas mediante 
asambleas de portavoces elegidos por la base y revocables. Liberación 
defendía la necesidad de la dictadura del proletariado sobre la burguesía, a la 
que se despojaba de libertades políticas y derechos civiles, una limitación de 
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derechos necesaria  para evitar que ésta pudiera atentar contra el proceso 
revolucionario. 
La línea política de este grupo se basaba en el rechazo del parlamento y la 
defensa del  poder de las asambleas en barrios y empresas coordinadas por 
comisiones representativas, libertades democráticas y legalización de todas las 
organizaciones políticas revolucionarias,  amnistía, supresión de los cuerpos 
represivos, de los tribunales y de la legislación antidemocrática de la 
dictadura148. 
Al margen de Liberación, la dispersión era la norma entre los grupos 
autónomos. Los colectivos que defendían la soberanía de las asambleas en la 
universidad, empresas y barrios estaban muy fragmentados y en su mayor 
parte se incorporaron a la reconstrucción de la CNT149.  
De entre los grupos que no ingresaron en CNT, la mayoría de estos grupos 
actuaban en el ámbito de la empresa, pero también existieron otras dos 
organizaciones con vocación de trascender el ámbito local: Movimiento Obrero 
Autogestionario (MOA) y Movimiento de Liberación Comunista (MLC).  
El MOA tuvo su origen en el grupo ZYX, al igual que Liberación, y editó el 
boletín Autogestión obrera. Rechazaba los partidos políticos y las elecciones 
sindicales y su mayor implantación estaba en Madrid y Santander150.  
El MLC nació en 1977 de la fusión de varios pequeños colectivos en torno al 
grupo Unión Comunista de Liberación, con un proyecto de  organización de 
permanente de ámbito estatal que no llegó a fructificar. El MLC publicó la 
revista mensual Lucha obrera durante más de un año e intervino en la lucha de 
los trabajadores de la enseñanza en 1976 y 1977, un conflicto en el que las 
asambleas jugaron un papel central151.  
Sin conexión con estas organizaciones, pero reivindicando también la 
autonomía obrera desde el rechazo a partidos y sindicatos, los grupos 
autónomos armados  realizaron pequeños atentados contra empresas y 
edificios oficiales que no causaron víctimas, en apoyo a las  luchas laborales 
asamblearias y en solidaridad con los presos comunes de la COPEL, así como 
atracos a bancos para financiar su actividad152. 
El concepto de autonomía se refería a dos dinámicas distintas. Por una parte, 
autonomía como práctica de lucha laboral, basada en las asambleas de centro 
de trabajo soberanas, al margen de partidos y sindicatos. Por otra parte, la 
autonomía como línea política, defendida por Liberación y el resto de grupos de 
orientación marxista, libertaria o consejista.   
                                                
148 Para los párrafos anteriores: COLECTIVO DE ESTUDIOS POR LA AUTONOMÍA OBRERA. Por la 
organización autónoma de los trabajadores. Madrid, Zero, 1977,  pp. 10-15, 23-30, 37-41 y 100-108. 
149 “Comunicados de los grupos autónomos encarcelados en la prisión de Segovia”. 1980. AFSS. 
150 Servicio de Documentación de CNT. “Informe número 4”. Febrero 1977. AFSS. Fondo MLO; “Los 
autogestionarios procesados en Jerez de la Frontera”. Autogestión obrera. Junio 1976.  
151 Debate comunista. Número monográfico: Por una alternativa revolucionaria en el frente de la enseñanza. Julio 
1977; “Nos definimos como marxistas por la autonomía”. Emancipación nº 6, abril de 1978. 




Liberación consideraba la autonomía obrera como una práctica de la clase 
obrera y al mismo tiempo como un movimiento social. Una práctica 
ampliamente extendida de luchas laborales dirigidas por las asambleas de 
trabajadores y también un movimiento social en tanto que los participantes 
adquirían conciencia de que era la clase obrera la protagonista del cambio 
revolucionario y nos los partidos ni los sindicatos. La autonomía obrera no era 
para Liberación sólo una forma organizativa basada en asambleas 
permanentes y comisiones representativas sino también una línea política. Una 
línea política que debía ser elaborada desde dentro de las asambleas y las 
luchas153.  
Existía una distancia importante entre participar en una lucha dirigida por la 
asamblea para mejorar las condiciones laborales y tomar conciencia de 
pertenecer a un movimiento autónomo que se planteaba objetivos 
anticapitalistas. Liberación sostenía que ese salto en la conciencia debía 
realizarse de manera colectiva, en el transcurso de la lucha, desde dentro de la 
misma, y no podía ser impulsado desde fuera por una vanguardia de tipo 
leninista. Esta estrategia de Liberación y de los grupos autónomos tuvo su 
coyuntura más favorable durante las luchas de 1976, en las que los sindicatos 
eran ilegales y las asambleas tenían un gran protagonismo. Los resultados 
fueron limitados: en las luchas asamblearias en las que participaron los grupos 
autónomos no hay indicios que permitan hablar de que sus protagonistas 
construyeron una identidad de pertenencia al movimiento autónomo. Las 
reivindicaciones eran estrictamente laborales y en todo caso, organizativas 
(contra los sindicatos, por una organización obrera asamblearia basada en 
delegados revocables), pero no incluían propuestas políticas anticapitalistas.  
Ante esta realidad, algunos activistas de la autonomía obrera, años después, 
pasaron a afirmar que la autonomía obrera se caracterizaba por su forma de 
organización y por la ausencia de pacto154, un análisis que no se corresponde 
con la realidad de las luchas analizadas, que, como todo conflicto laboral 
terminaban con un pacto con el empresario. 
Al final de esta etapa, algunos grupos autónomos trataron de incluir en su 
movimiento autónomo a otros colectivos en lucha que se organizaban al 
margen de partidos y sindicatos. En sus análisis, algunos colectivos feministas, 
de minusválidos, de presos comunes o de homosexuales, pasaban a formar 
parte, en tanto que marginados, parte del movimiento autónomo, o del área de 
la autonomía. Pero esto no pasó de ser una propuesta que no conectó con los 
colectivos a los que se dirigía. 
 
                                                
153 COLECTIVO DE ESTUDIOS POR LA AUTONOMÍA OBRERA. Por la organización autónoma de los 
trabajadores. Madrid, Zero, 1977, pp. 22-23 
154  “Estas luchas eran ciertamente luchas antifranquistas, pero su enfrentamiento iba más allá, contra una dictadura 
que era definida explícitamente como capitalista. Sin embargo no hay que engañarse. Las luchas autónomas eran 
luchas políticas radicales  no tanto por los objetivos que se planteaban cuanto por el modo de hacerlo. La 
reivindicación de mejoras salariales, al readmisión de los despedidos, la lucha contra la represión… eran muchas 
veces el horizonte del enfrentamiento. Pero la originalidad residía en que la autonomía obrera se afirmaba por un lado 
en la democracia directa que era la forma de organización y por otro, en la ausencia de pacto y la consecuente defensa 
del contrapoder obrero” LÓPEZ PETIT, Santiago. “Introducción”. En ESPAI EN BLANC (coord.) Luchas 




1.8. Una tierra que ponga libertad: las Comunidades Cristianas Populares 
Las CCP se constituyeron como pequeños colectivos autónomos que trataban 
de conjugar la búsqueda de nuevas formas de vida, la transformación de la 
Iglesia católica y el cambio social.   
Las comunidades se planteaban como espacios donde “vivir la fraternidad 
cristiana con autenticidad, de acuerdo con el evangelio y los pobres”, partiendo 
de la autogestión, la autonomía, la espontaneidad, la aceptación de los demás, 
la corresponsabilidad, la autocrítica y la igualdad.  Tratando de superar la 
división de clases, el infantilismo, la utilización de las personas, o el 
autoritarismo, se buscaban nuevas formas de vida para una nueva sociedad 
socialista155.  
Dentro de la Iglesia católica, las CCP distinguían entre Iglesia oficial o jerarquía 
(institución), la Iglesia de base (asamblea de creyentes). Respecto a la primera, 
reclamaban que abandonara su papel de puntal de la dictadura franquista y de 
respaldo de las clases dominantes y adoptara una postura a favor de la 
liberación del pueblo de toda opresión e injusticia.  En cuanto a la Iglesia de 
base, las CCP constituían uno de sus componentes con rasgos propios: la  
adaptación de los textos religiosos a la realidad del momento (“leer la palabra 
de Dios en los acontecimientos actuales, en las causas populares concretas”), 
la importancia de la participación  (“la marcha de la comunidad es 
responsabilidad de todos, no sólo del cura”) y celebraciones religiosas “festivas, 
participativas y políticas”.  
La liberación del pueblo constituía el tercer ámbito de actuación de las CCP. En 
un primer momento, por pueblo se entendía la mayoría social carente de 
recursos, pero posteriormente se enriqueció el concepto añadiendo a las 
“comunidades y naciones oprimidas”, quedando reflejada la doble lucha contra 
la opresión de clase y la nacional,  con especial atención a la del pueblo vasco. 
La liberación era la consecución de una sociedad sin clases y de un hombre 
nuevo, una meta que se expresaba como el “Reino de Dios” en lenguaje 
bíblico156.    
En su investigación sobre la Comunidad Cristiana Popular del Baix Llobregat, 
Fernández Segura señalan que la mayoría de los militantes no entendían la 
vivencia de la fe sin el compromiso social y político. La fe les ayudaba a 
aceptar las contrariedades y golpes que recibían en la lucha sindical o política y 
les daba esperanzas para continuar. En algunos casos la fe llevaba al 
compromiso y en otros la lucha era la que permitía descubrir otra dimensión del 
evangelio. La vida comunitaria permitía a sus miembros compartir experiencias 
y profundizar en la fe y el compromiso.   
Las Comunidades se proponían romper el cerco ideológico que la Iglesia oficial 
había levantado declarando la incompatibilidad entre marxismo y cristianismo. 
Para demostrar que esa incompatibilidad era falsa, partían de las propias 
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“Resumen de la asamblea de Madrid”. 18.6.1978. ACCP; “Comunidades Cristianas Populares 1980”. Comunidades 




vivencias de los miembros de comunidades cristianas, que a su vez militaban 
en organizaciones revolucionarias. En esta labor de desbloqueo jugó un papel 
destacado el colectivo Cristianos por el Socialismo (CPS), que influyó 
decisivamente en la normalización de la militancia política de los católicos en 
las organizaciones marxistas así como su aceptación dentro de la Iglesia157. 
Las Comunidades Cristianas Populares madrileñas eran colectivos 
heterogéneos entre ellos y en su composición interna. Estaban formados por 
personas de distintas clases sociales (obreros, profesionales…),  establecían 
diversos grados de comunidad de bienes, se integraban o no en parroquias y 
optaban por diversas formas de colaboración con otros colectivos sociales y 
políticos. Todas las comunidades entendían esta diversidad como positiva, 
rechazando la uniformidad política dentro de la comunidad y fomentando la 
pluralidad dentro del anticapitalismo.  
En las CCP madrileñas no se dieron las prácticas de comunidad de bienes que 
se desarrollaron en el País Valenciano y Asturias. La experiencia más cercana 
fue la desarrollada por la Comunidad de la Resurrección, un colectivo próximo 
a las CCP aunque no integrado formalmente en ellas, nacido en la parroquia de 
la Ciudad Universitaria y asentado posteriormente en la parroquia del Valle en 
Vallecas. Sus miembros decidían individualmente qué parte de sus ingresos 
necesitaban para vivir y entregaban el resto a una bolsa común dedicada a 
cubrir los compromisos de la comunidad158.  
En las comunidades integradas en parroquias se producían tres tipos de 
participación: las personas que acudían a los actos parroquiales, la comunidad 
socio-religiosa que no participaba en la misa pero que compartían la línea de 
actuación de la parroquia y la comunidad cristiana popular en sentido estricto, 
como colectivo voluntario y consciente159.  Las CCP trataban de crear ambiente 
comunitario en las parroquias y “acabar con el clericalismo”, esto es, que las 
tareas realizadas tradicionalmente por el cura pasaran a ser asumidas 
colectivamente. La inserción de las comunidades en las parroquias adoptaba 
distintas formas, desde la gestión de ésta por parte de una CCP hasta  la 
simple tolerancia de su presencia por quienes la dirigían.  
En su momento de máximo desarrollo, las CCP de Madrid agrupaban 
aproximadamente a 600 personas organizadas en medio centenar de 
comunidades coordinadas en varias zonas: Vallecas, Centro, Norte, 
Universidad, Carabanchel, Moratalaz y Este- Vicálvaro, Coslada, San Blas, 
Hortaleza y Segovia160.  
La organización era horizontal, de carácter libertaria y tanto las comunidades 
como las coordinadoras de zona funcionaban de forma autónoma. Las 
reuniones variaban según las preferencias de los asistentes y podían consistir 
en una eucaristía, una sesión de estudio, una revisión de vida o una asamblea.  
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159 “El evangelizador evangelizado”. Comunidades cristianas nº 9 octubre 1978. 
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La actividad conjunta de todas las comunidades de Madrid se organizaba por 
medio de la asamblea de representantes de comunidades (reunión mensual a 
la que acudía un miembro de cada comunidad con funciones de decisión y de 
“puesta en común de las líneas ideológicas”) y de la coordinadora de Madrid 
(compuesta por dos o tres representantes de zona que ejecutaba los acuerdos 
de la asamblea de representantes).  
En las asambleas de zona se abordaban todo tipo de asuntos, desde las 
actividades de catequesis hasta las distintas campañas desarrolladas (divorcio, 
impuesto religioso, aborto, paro…), pasando por las relaciones con otros 
grupos cristianos de Madrid, y evidentemente, la coordinación con el resto de 
CCP.  
La estructura se completaba con una secretaría encargada de cuestiones 
organizativas técnicas y con una asamblea general a la que acudían todos los 
miembros de las comunidades161.  
Las actividades realizadas por las Comunidades cubrían un amplio espectro. 
Desde celebraciones religiosas (en las que llegaban a participar medio millar de 
miembros de las CCP madrileñas) hasta debates sobre la coyuntura política, 
como el organizado por las CCP vallecanas para reflexionar en común sobre la 
situación tras las primeras elecciones municipales de 1979, con una asistencia 
de doscientas personas162.  
Para Juan José Tamayo, el funcionamiento de las Comunidades se basaba en 
una adaptación del viejo método de la JOC “ver-juzgar-actuar”163. En primer 
lugar se analizaba la realidad desde una perspectiva de clase y de orientación 
a la acción. En un segundo momento se realizaba la “denuncia profética”, que 
no era una queja sin consecuencias sino una propuesta crítica desde la fe, 
“exigiendo un cambio profundo de las estructuras que provocan las injusticias”. 
Por último llegaba la acción, entendida como lucha por la justicia, opuesta al 
asistencialismo, que implicaba “una toma de partido por las clases explotadas 
de manera consciente y progresiva”. Con este método de actuación, las CCP 
trataban de realizar su aportación a las luchas populares, potenciando el 
protagonismo de la base de la sociedad164.  
Todas las comunidades desarrollaban actividades de catequesis (instrucción 
sobre los elementos de la religión católica), celebraciones religiosas (desde la 
misa dominical hasta bodas y bautizos). En algunas de ellas se organizaron 
escuelas de teología popular con metodología participativa, como la de la 
coordinadora de CCP de Vallecas, que partía de un problema general, como 
las relaciones padre-hijos, para reflexionar sobre el autoritarismo, la imagen de 
Dios y las representaciones de Dios165.  
                                                
161 CCP. Organización de las comunidades cristianas populares de Madrid. 13.10.1977.ACCP.  
162 Comunidades cristianas, nº 17, junio - julio 1979. 
163 La Juventud Obrera Católica desarrolló este método en los años 40 como guía para sus militantes, a quienes sus 
dirigentes proponían una cuestión social o religiosa que debía ser abordada desde una triple perspectiva: análisis, 
juicio ético y actuación para modificar la realidad.   
164 TAMAYO-ACOSTA, Juan José. Comunidades cristianas populares… Op. Cit, pp. 83-94. 




Las Comunidades organizaban también actos  de debate socio-político (paro, 
Constitución, presos comunes, minusválidos, sistema educativo, situación de 
Latinoamérica, objeción de conciencia…). Un importante elemento de fomento 
del debate y de cohesión e identidad fue la edición de la revista Comunidades 
Cristianas, que tenía una periodicidad mensual y de la que se distribuían tres 



























2. ASAMBLEAS, HUELGAS, SALARIOS Y LIBERTAD. EL MOVIMIENTO 
OBRERO A LA OFENSIVA 
Coincidiendo con la doble crisis económica y política de la dictadura, el nuevo 
movimiento obrero iniciaba su recuperación y entraba en una fase marcada por 
el protagonismo de las asambleas en los centros de trabajo, donde 
comenzaban a decidirse las plataformas de negociación colectiva y el 
comienzo y fin de las huelgas. En algunas empresas, como ABC,   la Comisión 
Obrera era elegida por la asamblea, que también acordaba las tareas que 
debían realizar estos delegados. Eran por tanto comisiones delegadas para 
tareas concretas, revocables en cualquier momento. En otros casos, como 
Robert Bosch, la Comisión Obrera era clandestina y agrupaba a los 
trabajadores más implicados, generalmente militantes de organizaciones 
políticas comunistas, que trasladaban sus reflexiones y propuestas a la 
asamblea de fábrica, donde se debatía y se tomaban las decisiones166.  
Las CCOO se desarrollaban de abajo arriba, más como un movimiento que 
como una organización sindical y crecían en politización y radicalismo. En este 
proceso, los grupos a la izquierda del PCE aumentaron su influencia, si bien 
siguieron siendo minoritarios.   
El resto de sindicatos eran mucho más reducidos. La UGT madrileña era muy 
minoritaria. En  abril de 1976 su afiliación no llegaba al millar de 
trabajadores167, si bien posteriormente experimentaría un importante 
crecimiento al absorber a una escisión de la Unión Sindical Obrera (USO)168. 
En el arranque de la transición,  la conflictividad laboral alcanzó sus mayores 
cotas desde el inicio de la dictadura, tanto en Madrid como en el conjunto de 
las zonas urbanas del país. No sólo se hacían más huelgas, más largas y con 
más participantes, sino que los paros incorporaban cada vez más 
reivindicaciones políticas: las plataformas reivindicativas incluían la exigencia 
de libertades políticas y de amnistía para los presos políticos. Además, se 
incorporaban al conflicto nuevos sectores como enseñanza, sanidad, hostelería 
y comercio169. 
2.1 Las huelgas de enero de 1976, el despido libre y los salarios 
En Madrid, las CCOO agrupaban a entre 4.000 y 5.000 trabajadores de las 
zonas fabriles de la capital  (Villaverde, Legazpi, Méndez Álvaro, Vallecas, 
Pueblo Nuevo-San Blas),  Getafe y San Fernando de Henares. El núcleo 
dinamizador estaba compuesto por medio millar de dirigentes de diferentes 
ramas.  En cuanto a los vínculos con las organizaciones políticas, destacaba la 
influencia del PCE, partido en el que militaba la cuarta parte de los miembros  
de CCOO. En la rama más reivindicativa, el metal, la influencia del PCE se 
                                                
166 Entrevista a Javier Romeo, 24.5.2010; Entrevista a Pepe Torres, 8.7.2010; Entrevista a Antonio Camargo, 
12.12.2012; Entrevista a José Ramón, 14.12.2012. 
167 BABIANO MORA, José. Emigrantes, cronómetros y… Op. Cit, pp. 334 y 335.  
168 Un año después, en su primer congreso, antes de las escisiones, USO afirmaba contar con 60.000 afiliados en toda 
España. “Autorizado el primer congreso confederal de la Unión Sindical Obrera”. El País, 6.4.1977 
169 BABIANO, José y SOTO, Álvaro. “Conflictividad laboral y negociación colectiva durante la transición y la etapa 
democrática: Madrid, 1977-1981”. En SOTO, Álvaro (Dir.). Clase obrera, conflicto laboral y representación 




extendía al 50% de la comisión provincial; la otra mitad se distribuía entre 
grupos de la izquierda radical,  especialmente ORT y MC170. 
En la “Jornada de Acción Democrática” de junio de 1975 participaron entre 
100.000 y 150.000 personas; el mismo número de trabajadores secundaron la 
huelga de diciembre de 1975 contra el decreto de congelación salarial171. Entre 
ese mes y enero de 1976, los asalariados madrileños protagonizaron la mayor 
movilización desde el inicio de la dictadura, en el marco de la negociación de 
los convenios colectivos. El análisis más completo del proceso lo realizó el 
colectivo Equipo de Estudios (EDE), un grupo formado por un centenar de 
analistas coordinados por Ignacio Fernández de Castro,  que publicó su trabajo 
ese mismo año y que posteriormente editaría la revista Teoría y Práctica. Las 
movilizaciones se produjeron principalmente en metal (180.000 huelguistas) y 
construcción (120.000), y hubo conflictos de menor dimensión en banca 
(15.000), artes gráficas (6.000), enseñanza, metro (4.500), RENFE (8.000), 
Correos (4.000) y sanidad, sector en el que participaron desde médicos hasta 
limpiadoras172. 
La movilización sólo supero el ámbito de la empresa o el sector en contadas 
ocasiones. En Villaverde, se lograron hacer asambleas de zona, en la plaza de 
Ágata, que reunían a los trabajadores de Standard, Chrysler-Talbot, Robert 
Bosch y otras factorías173. La huelga general sólo llegó a realizarse en Getafe, 
como veremos a continuación.  
En el sector de la construcción, los militantes del MC, impulsaron la creación de 
una “comisión asesora”, que elaboró una plataforma para el convenio 
respaldada por miles de firmas recogidas a pie de obra. Finalmente, dos 
miembros de esta comisión entraron en las reuniones para la firma del 
convenio de la construcción de Madrid, con voz y sin voto, pero dando 
instrucciones a los miembros de CCOO elegidos dentro del sindicato vertical y 
por tanto, tomando las decisiones174.  
La reivindicación principal en todos los sectores era el aumento salarial. El 
personal de oficinas, cuyos ascensos y subidas salariales no dependían tanto 
del convenio como de la decisión de la dirección, no participaba por regla 
general en las movilizaciones, caracterizadas por asambleas (en algunos 
casos, de carácter decisorio), cajas de resistencia, piquetes y la tendencia a 
superar el ámbito del centro de trabajo y resolverse a nivel de sector 
productivo.  
                                                
170 En 1972 el PCE contaba con fuerzas militantes en los siguientes barrios: Legazpi, Ventas, Carabanchel, Vallecas y 
San Blas. En Villaverde en Marconi, Barreiros, Standard, Tafesa y Vers. Tenía activistas en las grandes fábricas de 
Méndez Álvaro como Isodel, Schneider, Standard. Fuera del municipio había miembros del PCE en Getafe. También 
en construcción, banca, químicas, transporte (RENFE y taxi). La ORT se hallaba presente en la zona de Alcalá y San 
Fernando de Henares, en Aranjuez, en algunas fábricas de Legazpi y Méndez Álvaro y en Villaverde en  Standard. 
La organización maoísta contaba con fuerza en la EMT, taxi, banca y textil. A comienzos de los 70, UGT sólo tenía 
un centenar de militantes en Madrid, la mayoría de cuello blanco (oficinistas) BABIANO MORA, José. Emigrantes, 
cronómetros y… Op. Cit, pp. 281-282 y 310-311. 
171 BABIANO José y DE MINGO, Antonio. “De la comisión de…” Op.Cit, 1994, pp. 206-209. 
172 EQUIPOS DE ESTUDIO. Prueba de fuerza entre el reformismo y la ruptura. Madrid, Elías Querejeta ediciones, 
1976, pp. 64 y ss. 
173 Entrevista a Antonio Camargo, 12.12.2012 




El 7 de enero, el metro de Madrid inició una huelga en demanda de mejoras 
salariales. La fábrica de Standard amplió dos horas su paro para solidarizarse y 
los vecinos de Vallecas y Palomeras se manifestaron en su apoyo. El Gobierno 
militarizó el servicio y sustituyó a los trabajadores en huelga por soldados 
ferroviarios protegidos por la Policía Armada y la Guardia Civil. RENFE y 
Correos también fueron militarizados175 
En Getafe,  bastión obrero del sur de Madrid, el 9 de enero se manifestaron 
18.000 personas y al día siguiente 100.000 trabajadores participaron en la 
huelga general de la localidad, que tuvo un amplio seguimiento en las 
empresas y en el pequeño comercio176.  
El 14 de enero los participantes en la huelga habían aumentado hasta los 
325.000-350.000 trabajadores. Tras esta jornada, los impulsores de la 
movilización abordaron un debate estratégico: intensificar los conflictos 
sectoriales lanzando la huelga general en Madrid o negociar la vuelta al trabajo.   
ORT, MC, LCR y los grupos autónomos vinculados a Liberación defendían la 
opción de unificar los distintos conflictos sectoriales lanzando la huelga general 
y mantener la presión hasta obligar a la patronal a sentarse a negociar las 
reivindicaciones con representantes de todas las ramas al margen del sindicato 
vertical. Tanto MC como LCR propusieron la creación de un órgano 
coordinador de la huelga formado por delegados elegidos por las asambleas177. 
CNT estaba en fase de reconstrucción y no tuvo un papel destacado.  
El sector más moderado del movimiento huelguístico, dirigido por el PCE, 
consideró que no existían apoyos suficientes para doblegar a la dictadura, ni 
tampoco a la patronal. El principal partido de izquierda logró retrasar la 
creación de un organismo coordinador de la huelga sobre la base de los 
delegados elegidos en asambleas hasta el último momento.  
Tras la creación de comités de huelga en Villaverde y Alcalá, el 15 de enero se 
reunieron en el local de la HOAC de la calle Silva los promotores de la huelga 
de todo Madrid (CCOO, USO y otros grupos) para crear un organismo 
coordinador y decidir si lanzar la huelga general o realizar una retirada 
ordenada.  
La policía irrumpió en el local y detuvo a 120 personas, impidiendo que 
concluyera el debate y que se constituyera un comité de huelga coordinado 
para toda la provincia. Entre los detenidos se encontraban, además de 
miembros de la HOAC,  militantes de los partidos de la izquierda revolucionaria 
que pertenecían a CCOO: Paco Esteban (taxi-ORT), Luis Royo (ABC-ORT), 
Blanca Manglano (Standard-PTE), María   del   Carmen   Fraile Bueno 
(Cortefiel-ORT) y Javier Romeo (Robert Bosch – MC). La policía manifestó 
                                                
175 “Importante huelga del Metro” el correo del pueblo, Órgano central del Partido del Trabajo de España, nº 25, 
8.1.1976. 
176 EQUIPOS DE ESTUDIO. Prueba de fuerza… Op. Cit, p. 97;  “Prueba de fuerzas”. Combate, Órgano central de la 
LCR, nº 43, 15.1.1976. 
177 Comité central de la ORT. “Sobre el movimiento obrero”, Febrero de 1976. En lucha,  órgano del comité central 
de la Organización Central de Trabajadores, nº 86. 12.2.1976; Comité de Madrid del MC. “La huelga de Madrid”. 




haber encontrado “papeles que ponían de manifiesto la existencia de  planes 
de índole subversiva”178.  
No resulta sencillo evaluar qué grado de respaldo tenía la postura del PCE de 
volver al trabajo ni la de los grupos de la izquierda revolucionaria de lanzar la 
huelga general. Existe un indicio de que las fuerzas estaban equilibradas: una 
vez que la policía impidió la reunión de coordinación de la huelga en la calle 
Silva, el PCE llamó a finalizar la huelga, pero no lo hizo desde las asambleas 
sino desde las Uniones de Trabajadores y Técnicos179 (UTT) del vertical.   
Dentro del sindicato vertical, los obreros se agrupaban en las UTT, órganos 
representativos para ámbitos superiores a la empresa (territorio o sector 
productivo), que negociaban los convenios con los patrones, organizados a su 
vez en las Uniones de Empresarios180. Una parte de sus integrantes eran 
elegidos de manera indirecta (por medio de los enlaces, que sí eran votados 
directamente por los trabajadores) y otra era designada por la “”cadena de 
mando” del sindicato vertical, “formada casi exclusivamente por militantes del 
partido único”. En la última etapa de la dictadura, los militantes de USO y  
CCOO  habían optado por infiltrarse en las estructuras del vertical (en una 
estrategia impulsada por el PCE a la que posteriormente se sumaron ORT y 
MC), tanto en las empresas (enlaces y vocales jurados) como en los sectores y 
territorios (UTT)181. 
Las UTT que llamaron a terminar la huelga  fueron las de metal, banca, Getafe, 
Pinto y Torrejón, con el respaldo de la Comisión Asesora de la Construcción y 
la Comisión de los 50 de artes gráficas, formadas estas últimas por miembros 
de CCOO182.   
La izquierda revolucionaria no había logrado crear un organismo unitario de 
coordinación ni definir la relación de éste con las asambleas de trabajadores. 
Ante esta carencia, la desconvocatoria de la huelga por parte de los 
organismos controlados por el PCE fue efectiva y el paro finalizó.  
En cualquier caso, la decisión del PCE de finalizar la huelga no sólo dependía 
de su percepción de la correlación de fuerzas, sino también de su voluntad de 
asegurarse el control de CCOO frente a la influencia creciente de las 
organizaciones radicales. En este sentido, los argumentos políticos y 
estratégicos eran la justificación que adornaba la voluntad de mantener su 
poder.  
                                                
178 “Setenta y seis detenidos en la calle Silva, puestos en libertad en sábado”. Informaciones, 19.1.1976; Entrevista a 
Antonio Camargo, 12.12.2012 
179 Las UTT eran órganos representativos de los trabajadores para ámbitos superiores a la empresa (territorio o sector 
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180 Ley Sindical 2/1971 de 17 de febrero.  
181 SÁNCHEZ RECIO, Glicerio. “El sindicato vertical como instrumento político y económico del régimen 
franquista”. En Pasado y memoria, nº1, 2002, p. 11; Entrevista a Eduardo García, 5.6.2012;  Entrevista a José Torres, 
8.7.2010; 
182 DÍAZ CARDIEL, Víctor. Madrid en huelga. Enero 1976. Madrid, Ayuso, 1976, pp. 33-58; Comité de Madrid del  
MC. “La huelga de Madrid”. 1976. Archivo Alejandro Molins: EQUIPOS DE ESTUDIO. Prueba de fuerza… Op. 




El PCE exigía la libertad de los detenidos, la readmisión de los despedidos y la 
apertura de negociaciones sectoriales sobre las revisiones salariales. Pero sin 
la fuerza de la huelga, los empresarios se mantuvieron en su posición y 
comenzó un “combate duro y penoso, empresa por empresa para conseguir la 
readmisión de los despedidos”, que en algunas empresas duró más de quince 
días hasta comienzos de febrero183.  
En las empresas con mayor organización obrera, se mantuvieron los paros 
hasta que los trabajadores de estas fábricas fueron liberados y readmitidos. 
Este fue el caso de Robert Bosch, en metal,  y ABC, en artes gráficas. “Le 
decíamos a la empresa: haced vuestras gestiones con el Gobierno y que 
saquen a los compañeros o no volvemos al trabajo. Y los sacaron”184.  
En Aranjuez, la zona de mayor influencia de la ORT, donde este partido era 
claramente hegemónico, la huelga de comienzos de 1976 afectaba 
principalmente a Lever Ibérica. Fue una lucha larga, que desembocó en una 
movilización unificada de todas las empresas de la localidad con paros de 
varias horas de duración, a los que se sumaron algunos comercios. El conflicto 
terminó con una victoria parcial, logrando los trabajadores la mayor parte de las 
reivindicaciones, principalmente salariales, pero sin conseguir la readmisión de 
doce obreros despedidos185.  
Estas movilizaciones tuvieron una dimensión política global, en tanto que 
formaron parte de la pugna entre los proyectos de reforma y ruptura. Este 
aspecto se analizará en detalle en el epígrafe 12.1.  
Dos de los principales motivos de conflictividad de esta etapa fueron los 
despidos y las rebajas salariales.  Durante la dictadura, la contratación 
indefinida era la norma, limitándose los contratos temporales a las actividades 
estacionales, como el turismo o la construcción. En abril de 1976, la presión del 
movimiento obrero logró la prohibición del despido libre186 (artículos 34 y 35 de 
la Ley de Relaciones Laborales –LRL-), acabando con la posibilidad de que el 
empresario despidiera sin causa justificada a cambio de una indemnización187.  
Esta nueva norma, fuertemente contestada por los empresarios, no llegó a ser 
de aplicación general, como muestra el caso de la empresa Hutchinson. En 
esta factoría de Arganda del Rey,  los tribunales laborales fallaron que 139 de 
los 170 despidos eran improcedentes, y por tanto, según la LRL, los 
trabajadores debían ser readmitidos,  pero éstos nunca pudieron reingresar a 
sus puestos de trabajo y  la empresa ni siquiera  fue sancionada188. 
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184 Entrevista a Antonio Camargo, 12.12.2012. 
185 Entrevista a Eduardo García, 5.6.2012.  
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La patronal respondió presionando al Gobierno hasta lograr la eliminación de la 
readmisión obligatoria en los casos de despidos sin causa justificada. En 
octubre de 1976, el Gobierno aprobaba un Real Decreto Ley (RDL) que 
devolvía al empresario la capacidad de elegir si readmitir al trabajador en los 
despidos declarados improcedentes o nulos (sin motivos justificados) por los 
tribunales189. 
Además, el decreto de octubre de 1976 prohibía la reducción de la jornada, se 
reafirmaba en dejar la huelga fuera de la ley y decretaba el descenso de los 
salarios reales, estableciendo un máximo de subida salarial inferior al 
incremento de los precios190.   
Antes estas medidas, la efímera Coordinadora de Organizaciones Sindicales, 
formada por CCOO, UGT y USO a nivel estatal  convocó una jornada de lucha 
para el 12 de noviembre que también incluía la reivindicación política de ruptura 
democrática. CCOO, que  tenía una fuerza muy superior a la de UGT y USO,  
concebía la COS como un paso en su estrategia de lograr la unificación de 
todas las centrales, a lo que se oponían los otros dos sindicatos, que  temían 
ser absorbidas. El desequilibrio de fuerzas y las diferentes estrategias acerca 
de cómo llegar a la unidad (en un único sindicato o por medio de acuerdos 
entre varias centrales), hicieron que la COS no llegara consolidarse y en 
Madrid, ni siquiera se constituyó a nivel provincial.  
La ORT se sumó a la movilización del 12 de noviembre, haciendo especial 
hincapié en la necesidad de la ruptura democrática. La jornada de lucha 
consistió en paros parciales y totales, asambleas y manifestaciones, en los que 
participaron 2,5 millones de trabajadores en todo el país191. 
En marzo de 1977 el Gobierno aprobaba el RDL 17/77 de relaciones laborales. 
El despido libre (la posibilidad de despedir sin causa a cambio de una 
indemnización) se elevaba a rango de ley (si bien se excluía a los 
representantes sindicales electos) y se regulaba la huelga eliminando el laudo 
obligatorio, pero estableciendo restricciones a su ejercicio de manera que solo 
se podía convocar legalmente durante la negociación de un convenio192. 
CCOO y USO convocaron una jornada de protesta para el 15 de abril. El 
Sindicato Unitario (SU) se sumó con los siguientes lemas: “Contra el despido 
libre, por el 100% de seguro de desempleo para todos, por el derecho de 
huelga, legalización inmediata de los sindicatos democráticos”193. En Madrid se 
movilizaron 230.000 trabajadores y en el conjunto del país, entre  800.00 y 
1.000.000. Los paros, concentraciones y asambleas, se localizaron 
principalmente en metal,  construcción, EMT y RENFE. La represión fue 
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intensa y las detenciones numerosas, entre ellos, 25 militantes de ORT.194. La 
protesta no logró forzar al Gobierno a derogar el nuevo decreto ley de 
relaciones laborales. 
2.2. Del movimiento unitario de CCOO a la pluralidad sindical 
En junio de 1976,  CCOO preparaba su primera asamblea estatal en Barcelona 
para decidir qué opción organizativa tomar ante la nueva coyuntura en la que 
otras centrales más pequeñas comenzaban a actuar y la pluralidad sindical 
comenzaba a asentarse. Continuar un como movimiento basado en asambleas, 
constituirse como sindicato único y unitario o transformarse en un sindicato 
más, esas eran las opciones que se iban a confrontar en el proceso de debate.  
La “corriente minoritaria”, formada por los miembros de PTE y ORT, presentó 
una ponencia firmada por el dirigente sindical de Correos Jerónimo Lorente y 
respaldada por 100 delegados en la que se proponía organizar desde ese 
mismo momento el paso de movimiento a sindicato, creando CCOO como 
central sindical partiendo de asambleas de trabajadores en cada empresa y 
sector. La idea del PTE era crear cuanto antes un gran sindicato que,  al ser 
muy mayoritario, pudiera arrastrar a los pequeños (USO y UGT) a un proceso 
de unificación, sobre la base del sentir mayoritario de los trabajadores hacia la 
unidad. Este partido valoraba  que si crecían UGT y USO y se consolidaba la 
pluralidad, ya no sería posible la unificación sindical195.  
La asamblea de Barcelona de CCOO no fue autorizada por el Gobierno, pero a 
pesar de ello, se celebró con la participación de 650 delegados. La propuesta 
que logró mayor respaldo fue, como era de esperar, la del PCE, que proponía 
no constituirse todavía como sindicato y actuar como movimiento unitario con el 
fin de arrastrar a las otras organizaciones al proceso constituyente de una 
única central sindical, que se produciría cuando se lograra la libertad sindical. 
En esta asamblea se eligió un nuevo secretariado confederal, formado por 27 
hombres, de los cuales 20 eran militantes del PCE, 2 del PTE, 2 del MC, 2 de 
la ORT y 1 del PSP. Marcelino Camacho, del PCE,  fue elegido para ocupar la 
secretaría general196. 
Los militantes de CCOO de la corriente minoritaria no aceptaron esta decisión y 
comenzaron a crear sindicatos unitarios en las empresas a partir de asambleas 
de trabajadores.  
A comienzos de octubre de 1976, el secretariado de la coordinadora de CCOO 
tomaba la decisión de iniciar la conversión de CCOO en un sindicato de 
afiliación,  preparando congresos provinciales, regionales y nacionales que 
culminaran en un congreso general de toda la confederación. Además, llamaba 
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a los trabajadores que habían formado sindicatos unitarios de base 
asamblearia a abandonarlos para integrarse en CCOO197.  
Las diferencias acerca del mejor momento para iniciar la transformación de 
CCOO de movimiento asambleario a sindicato de afiliación habían 
desaparecido. Pero el abandono de CCOO por parte de PTE y ORT ya se 
había consumado, porque la causa de fondo era la pugna por el control del 
sindicato entre estos partidos y el PCE.  
LCR valoraba que la corriente minoritaria había trabajado al margen de la 
estructura de CCOO, debido a la “actitud de ordeno y mando” de la corriente 
mayoritaria dinamizada por el PCE, a quien achacaba la imposición por arriba 
de quién debía resultar elegido para los órganos de dirección del sindicato. 
LCR criticaba la actuación de la mayoría del PCE, citando casos en los que 
había impedido que se votaran las diferentes listas para elegir “por aclamación” 
a una dirección compuesta por militantes del PCE.  El partido trotskista 
señalaba que PTE y ORT actuaban de la misma manera allí donde eran 
mayoría, citando el caso de Navarra, donde estos partidos habían apartado de 
CCOO “a quienes no seguían sus posiciones”198 
MC y LCR consideraban que salirse de CCOO para crear otro sindicato con los 
militantes y simpatizantes de PTE y ORT no iba a dar resultados y optaban por 
seguir dentro de CCOO luchando porque se respetara a las minorías.  
La corriente unitaria de CCOO agrupaba a los militantes de MC, LCR, Partido 
Socialista del Interior (luego Partido Socialista Popular –PSP-) y de los carlistas 
autogestionarios. Defendía la igualdad de todos los militantes con 
independencia de su adscripción política y la autonomía de CCOO respecto a 
todos los partidos, un extremo en el que coincidía un importante sector de los 
miembros del sindicato que eran también militantes del  PCE.  ¿Qué quería 
decir autonomía de CCOO respecto a los partidos cuando casi todos los 
dirigentes del sindicato eran miembros de partidos y concretamente del PCE en 
su gran mayoría? Para la corriente unitaria, autonomía significaba que los 
órganos de CCOO fueran elegidos por los afiliados en votaciones cuyos 
resultados se respetaran, en un momento en el que funcionaban más las 
cooptaciones (nombramientos de los órganos inferiores por los superiores) que 
las elecciones, porque las estructuras no estaban acabadas. Esta corriente 
defendía que  se respetara a todos los integrantes de los órganos del sindicato,  
fueran del partido que fueran, es decir, que contaran con idénticos derechos y 
obligaciones. Por último, la tendencia unitaria presentó medidas concretas que 
garantizaran los derechos de las minorías: representación en los órganos y  
acceso a los medios de difusión del sindicato199. 
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La corriente unitaria no tenía una actividad propia, más allá de los acuerdos 
entre los partidos, que se basaban en la defensa de los derechos de las 
minorías frente a la mayoría del PCE200. 
El MC estaba integrado en 1976 por 200 militantes201 dedicados principalmente 
al movimiento obrero. Su mayor presencia estaba en metal (Talbot-Chrysler, 
Standard, Citesa, Robert Bosch, Intelsa, John Deere, Pegaso, Vespa, Amper, 
Telefunken y Metal Mazda) y en textil (Mirto Confecciones Puente e Induyco) y 
en menor media en la construcción y artes gráficas202. 
La LCR reunía 1976 en Madrid a cerca de un centenar de activistas, la mayoría 
de los cuales actuaban en universidad y barrios. En el movimiento obrero 
contaba con unos 30 militantes en metal (Robert Bosch, Standard, Chrysler, 
Metal Mazda, CASA, John Deere), construcción y textil203 
Los militantes de los grupos autónomos de empresas trabajaban en CCOO en 
aquellas fábricas en las que tenían carácter asambleario, es decir, en las que la 
comisión estaba elegida por la asamblea. Durante el largo proceso de 
conversión de CCOO en sindicato  estos activistas siguieron defendiendo la 
soberanía de las asambleas, cada vez más enfrentados a CCOO a medida que 
su dirección pasaba a despojar del poder de decisión a las asambleas, no sin 
resistencias de parte de los militantes de CCOO. 
La transformación de CCOO en una organización fue un proceso lento que 
duró un año y medio (el tiempo transcurrido entre la asamblea de Barcelona y 
el congreso constituyente). Los promotores de este cambio tuvieron que vencer 
las resistencias de algunos sectores de trabajadores que apostaban por un 
sindicato de nuevo tipo, unitario, que mantuviera una estrecha relación con el 
movimiento asambleario204.   
En el ámbito de Madrid, las CCOO procedieron a elegir delegados para el 
primer pleno provincial y  el 14 de noviembre de 1976 se creó la  Unión Sindical 
de Madrid de CCOO. Desde su constitución como sindicato de afiliación, 
CCOO fue incapaz de sufragar sus propios gastos: en el primer trimestre de 
1977 ya generaba un déficit de 400.000 pesetas mensuales. El número de 
afiliados, era de 348.910205. UGT tenía una implantación mucho menor en 
Madrid, y pasó de contar con unos 600 afiliados en 1976 (de un total de 6934 
en toda España) a dos millares en febrero de 1977206. El crecimiento del la 
central socialista se consolidaría en las primeras elecciones sindicales, donde 
obtuvo la segunda posición, tras CCOO.  
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2.2.1. Los sindicatos unitarios 
Los miembros de la dirección de CCOO pertenecientes a PTE y ORT, 
defensores de la creación de sindicatos unitarios a partir de asambleas de 
empresa, convocaron una reunión de ámbito estatal para coordinar los nuevos 
sindicatos en una confederación. A la reunión, celebrada en la localidad 
madrileña de Coslada el 7 de noviembre de 1976, acudieron un millar de 
trabajadores, a título personal, sin haber sido elegidos en asamblea en sus 
empresas. Entre ellos estaban los miembros del secretariado general de CCOO 
José Miguel Ibarrola (ORT, Navarra), Jerónimo Lorente (PTE, Madrid) y Luis 
Royo (ORT, Madrid). El objetivo era ofrecer una alternativa general, un 
referente de ámbito estatal a todos los sindicatos unitarios que los militantes de 
PTE y ORT estaban formando en empresas y sectores de todo el país. Para la 
ORT se trataba de una asamblea de CCOO que recogiendo su espíritu 
fundacional decidía impulsar la creación de un sindicato unitario y acusaba a la 
mayoría que permanecía en CCOO de dividir a los trabajadores207. En realidad, 
PTE y ORT rompían con la transformación del movimiento de las CCOO en la 
Confederación Sindical de CCOO y pasaban a construir su propio sindicato. 
La nueva central sindical nacía de asambleas abiertas a todos los trabajadores 
en las empresas en las que los militantes de ORT y PTE tenían alguna 
influencia. Pero no se trataba de un sindicato unitario, sino de una central 
minoritaria bajo el control de los partidos que la impulsaban.  El control era tan 
estrecho que ni siquiera podía ser compartido por dos partidos con líneas 
políticas y sindicales muy similares.  
En la base no había problemas, porque no era habitual que coincidieran en una 
misma empresa militantes de ambos partidos, que defendían líneas muy 
similares. Los sindicatos unitarios se constituyeron a partir de asambleas de 
manera fluida y en pocos meses llegaron a contar con 60.000 afiliados en todo 
el país, según los datos de las propias organizaciones. Los problemas 
empezaron cuando los militantes de PTE y ORT tuvieron que acordar el reparto 
de su influencia en la nueva central a nivel sectorial, provincial y estatal. Ahí no 
había diálogo ni posibilidad de entendimiento: la lucha por el control de la 
organización llegó hasta las agresiones físicas para impedir las asambleas en 
las que facción contraria contaba con mayoría208.  
Es probable que las maniobras antidemocráticas (creación de promotoras que 
acaparaban los cargos de dirección de los sindicatos de ramo sin ser elegidos 
por los afiliados) que la ORT achacaba al PTE209 en el proceso de constitución 
del Sindicato Unitario de Madrid existieran. Probablemente también era cierta la 
voluntad de la ORT por constituir el sindicato de una manera más democrática 
y participativa, ya que teniendo una base obrera mucho mayor, esta 
metodología le garantizaban una mayor influencia.  Pero la cuestión de fondo 
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que hacía imposible la convivencia de los dos partidos en un único sindicato 
era su concepción de las organizaciones de masas como correas de 
transmisión.  
En marzo de 1977 el nuevo sindicato unitario creado por PTE y ORT se dividía 
en dos210. La central del PTE, la Confederación de Sindicatos Unitarios de 
Trabajadores (CSUT) se organizó a partir de 200 delegados de 21 sectores.: 
metal, construcción, textil, químicas, vidrio, transporte de mercancías, agencias 
de viajes, repartidores de butano, combustible, agua y gas, seguros, 
alimentación, empleadas del hogar, estudios técnicos211.  
La central de la ORT, el Sindicato Unitario, celebró su congreso de constitución 
el 17 de abril de 1977. En él participaron 702 delegados representando a 
11.800 afiliados, que eligieron secretario general Cristino Doménech, fundador 
de las CCOO de Aranjuez. El SU estaba integrado por dos uniones locales, 
Aranjuez y Alcalá de Henares y las siguientes ramas: metal, construcción, 
transportes, químicas, vidrio y cerámica, comercio, textil, estudios técnicos, 
artes gráficas,  prensa, alimentación, sanidad, banca, comunicaciones, oficinas 
y despachos, tabacalera, TV, agua-gas-electricidad, panaderos, jornaleros212. 
Su mayor fuerza estaba en metal, donde contaba con 2.500 afiliados y con 
militantes en las principales fábricas: Boetticher, Chrysler, Standard, Kelvinator, 
Telefunken, Marconi, Femsa, Roca y Robert Bosch213  
La influencia de los recién creados SU y CSUT sólo era significativa en 
aquellas empresas o sectores donde los militantes de PTE y ORT habían 
tenido más peso que los del PCE en la creación de CCOO y tenían por tanto un 
liderazgo consolidado. Estos fueron los casos del taxi, Correos y Aranjuez.  
La ORT tuvo una importante incidencia en el sector del Taxi, compuesto en 
Madrid por asalariados, autónomos y pequeños empresarios. Los impulsores 
de la creación de las CCOO del Taxi en Madrid habían sido militantes de la 
ORT, que desde el inicio de la transición habían liderado las luchas del sector. 
Sus principales reivindicaciones eran jornada de 8 horas con sueldo suficiente 
para vivir, combustible a precios reducidos, Seguridad Social a cargo del 
Estado para asalariados y autónomos. La lucha se dinamizaba desde las 
asambleas, en las que llegaron a participar hasta 2.000 taxistas214. Sobre esta 
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2.2.2 Las huelgas de Correos 
Los militantes del PTE habían jugado un papel central en la creación de la 
Comisión Obrera de Correos en Madrid. Se trataba de un sector combativo, 
que había sufrido la militarización durante las huelgas de enero de 1976.  
Jerónimo Lorente, militante del PTE, formaba parte de la Comisión Nacional, 
elegida democráticamente entre los trabajadores para negociar con la 
dirección, había sido encarcelado junto a otros dirigentes.215. En la primavera 
los carteros volvían a movilizarse exigiendo la libertad de los seis portavoces 
presos desde las huelgas de enero, retirada de los expedientes, aumento 
salarial y reconocimiento de los representantes elegidos democráticamente216.   
Tras la huelga de julio de 1976, el director general, Ignacio Acha y Sánchez 
Arjona,  llegó un acuerdo con los representantes de la plantilla que incluía una 
subida del 18% sobre el sueldo base, oposiciones restringidas para interinos y 
contratados y reincorporación de todos los sancionados. Un mes después,  la 
dirección incumplió el acuerdo. Los trabajadores respondieron con una nueva 
huelga en septiembre y la dirección contrató a cientos de esquiroles, muchos 
de ellos, “menores de 18 años traídos por los curas del colegio San Fernando”. 
Para evitar reconocer la estructura asamblearia que los trabajadores habían 
levantado, la dirección creó la Coordinadora Estatal de Correos y Telégrafos 
(CECYT), en la que se integraron CCOO, UGT, USO y SU, y que nombró una 
“Comisión negociadora”. Las asambleas eligieron a cuatro trabajadores para 
que participaran en las negociaciones junto al nuevo organismo. La empresa 
planteó entonces que hasta que no se finalizara la huelga no negociaría.  La 
“comisión negociadora” se sumó a esa postura y llamó a volver al trabajo antes 
incluso de readmitir a los sancionados y sacar de la prisión a los trabajadores 
encarcelados. De los cuatro miembros de la comisión negociadora, sólo uno, 
Santiago González, se opuso a desconvocar la huelga y al poco tiempo fue 
detenido por la policía. Bajo todas estas presiones, la comisión negociadora 
forzó un referéndum para que los carteros votaran la continuidad o no de la 
huelga. De los 1.500 que trabajaban en Madrid, sólo 300 volvieron al trabajo217.  
En noviembre de 1976, Jerónimo Lorente salía de la cárcel y valoraba el 
desgaste provocado por la dureza del conflicto, y porque los trabajadores no 
habían logrado ninguna de sus reivindicaciones. Los dirigentes de la huelga, 
entre los que estaban varios miembros del PTE, decidieron formar un sindicato 
unitario desde las asambleas de trabajadores, que se integró en la CSUT218. 
2.2.3 El caso de Aranjuez 
Los militantes de ORT de Aranjuez heredaron el protagonismo en las luchas 
obreras y ciudadanas que habían desarrollado VO y AST desde los años 60. El 
PCE no contaba con militantes en la localidad, y las CCOO de la zona fueron 
creadas por activistas de la ORT, que también lograron ser elegidos 
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representantes de los trabajadores en las UTT del sindicato vertical de los 
principales sectores industriales, metal y químicas y en la UTT de Aranjuez.  
En esta localidad del sur de Madrid, las huelgas de enero de 1976 habían sido 
dirigidas por los líderes de CCOO que pertenecían a la ORT y se saldaron con 
una victoria parcial, logrando importantes subidas salariales pero no la 
readmisión de todos los despedidos.  
Cuando la ORT decidió para crear el SU, los afiliados de CCOO de Aranjuez se 
pasaron al nuevo sindicato, que inició su andadura con 2.000 afiliados, de una 
población obrera de 10.000 personas. A los seis meses, el SU había doblado 
su afiliación hasta los 4.000, según los datos de la propia organización. CCOO 
no pudo desarrollarse en Aranjuez hasta que la ORT y el SU se disolvieron en 
la etapa final de la transición219. En este caso excepcional, el SU sí se convirtió 
en un sindicato unitario.  
2.2.4 Otras luchas asamblearias: ABC y Casa de la Moneda 
Los grupos autónomos, defensores de la autonomía de la clase obrera, 
tuvieron influencia en varios conflictos en los que la asamblea seguía siendo el 
órgano de decisión que nombraba a sus representantes con mandatos 
concretos y que podía revocarlos en cualquier momento. Se trataba de las 
luchas de Intelsa, construcción, enseñanza, banca, Induyco y  Osram220, ABC y 
Casa de la Moneda. Por lo general, los militantes autónomos que intervenían 
en estos conflictos no eran la principal fuerza organizada, pero sus propuestas 
conectaban con la experiencia de lucha obrera que desde finales de los 60 se 
había desarrollado sobre la base de las asambleas decisorias, con los 
sindicatos en un segundo plano.  
Abordamos a continuación los casos de dos empresas en las que intervinieron 
los grupos autónomos desde la asamblea de trabajadores: ABC y Casa de la 
Moneda.  
En la rotativa del diario ABC, desde los últimos años de la dictadura, actuaba 
un pequeño grupo autónomo formado por seis activistas, que defendía que la 
asamblea fuera el órgano decisorio que dirigiera las luchas. Este modelo fue el 
que funcionó inicialmente con la creación de la Comisión Obrera de ABC. Las 
asambleas de sección elegían a representantes y la reunión de representantes 
elegía a una comisión obrera que negociaba con la dirección de la empresa la 
plataforma reivindicativa decidida en asamblea general. La asamblea de 
representantes de las secciones se reunía para coordinar la lucha, en 
reuniones clandestinas, que se celebraban en un despacho de abogados 
laboralistas de la ORT, partido que contaba con implantación entre los 
trabajadores de ABC, 
Uno de los principales dirigentes obreros de la ORT, Luis Royo, llevaba 
realizando labor sindical desde finales de los 60 en esta empresa, y había 
logrado consolidar un grupo de militantes relativamente amplio. Cuando los 
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militantes del partido maoísta crearon el SU, la mayoría de los miembros de 
CCOO se pasaron al nuevo sindicato, que llegó a afiliar a la mitad del millar de 
trabajadores de la rotativa  de Madrid.   
El grupo autónomo de ABC defendía el protagonismo de las asambleas para 
las decisiones y también el debate de cuestiones políticas. Hasta la legalización 
de los partidos y los sindicatos, estos planteamientos coincidían con los de la 
principal fuerza entre los trabajadores, la ORT. Además, las reivindicaciones de 
democracia y libertad entraban de manera natural en la asamblea cada vez que 
Luis Royo era detenido por su labor sindical y política, lo cual ocurría con 
frecuencia. Los trabajadores de ABC solían parar hasta que su compañero no 
era liberado221.  
En la Casa de la Moneda de Madrid, las reivindicaciones laborales habían sido 
impulsadas desde los años finales de la dictadura por un núcleo asambleario 
“de ascendencia cristiana”, del que nacería la primera comisión obrera.  La 
transformación de CCOO en sindicato provocó el abandono de este grupo, que 
mantuvo su proyecto original asambleario, consolidando el protagonismo de la 
asamblea de trabajadores y su papel decisorio en las huelgas. Las luchas 
dirigidas por la asamblea se caracterizaban en este caso por su escasa 
politización. El núcleo dinamizador se mostraba reacio a debatir cuestiones 
generales “por el miedo a crear fisuras entre unos trabajadores poco 
concienciados”, aunque sí defendía la participación en las huelgas del sector 
de Artes Gráficas, como las de octubre de 1976. 
 
A diferencia del grupo asambleario de ABC, el de La Casa de la Moneda no 
consideró como una prioridad actuar contra la despolitización de las dinámicas 
reivindicativas en la empresa, aprovechando esta situación para reforzar su 
liderazgo. Esta opción contribuía a que la mayoría de los trabajadores que 
respaldaban la asamblea no identificara el conflicto laboral como un conflicto de 
clase (no tan evidente al tratarse de una empresa pública)  y considerara las 
mejoras en las condiciones de trabajo como algo “natural” y no como el 
resultado de la movilización222.  
Además de lidiar con estas contradicciones, el modelo basado en el 
protagonismo de la asamblea decisoria tuvo que adaptarse a las relaciones 
laborales basadas en los comités de empresa. Este proceso, iniciado al mismo 
tiempo que aparecía un nuevo actor en la fábrica (un núcleo sindical radical 
vinculado al partido UML), será analizado en el capítulo 19.6 correspondiente al 
periodo 77-79.  
2.2.5 La reconstrucción de CNT 
Los primeros sindicatos cenetistas que se organizaron en 1976 en Madrid 
fueron metal, gráficas, construcción, comercio, banca, Telefónica, sanidad y 
oficios varios. En el mes de mayo se formaron transportes, químicas y piel, en 
junio enseñanza y en diciembre administración pública223.  Inicialmente, se 
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trataba de grupos pequeños que oscilaban entre la decena (piel,  comercio) y el 
centenar (enseñanza, construcción, metal) de afiliados. El sindicato con mayor 
incidencia era el de la construcción, que participaba en las huelgas de su 
sector, donde CCOO era claramente hegemónico. La participación en la 
Federación Local de Madrid oscilaba entre las 133 personas que acudieron al 
pleno de militantes de junio de 1976224 y el medio millar de asistentes al pleno 
de septiembre. 
La intervención sindical de la CNT se caracterizaba por sus contenidos 
anticapitalistas.  “No luchamos solo por mejoras económicas, sino para avanzar 
en la dirección colectiva de la sociedad por los trabajadores. La lucha 
económica no es un fin, es un medio para aumentar la solidaridad y la 
conciencia y generalizar la lucha”225. Estas orientaciones generales se 
concretaban en los distintos sectores. En Banca, por ejemplo, las 
reivindicaciones concretas y sentidas por la mayoría de aumento lineal del 
salario, reducción de la jornada, supresión de horas extra y guarderías 
infantiles gestionadas por los trabajadores (que favorecieran la incorporación 
de la mujer a las tareas laborales y sociales en igualdad con el hombre), iban 
de la mano de planteamientos de mayor alcance:  
“Las empresas bancarias están haciendo del trabajo burocrático, ya de por sí 
deshumanizado,  una labor monótona y absurda que nos equipara a máquinas más 
que a personas. El desarrollo tecnológico no contribuye a la liberación del colectivo 
trabajador sino que está sirviendo para una automatización de la persona, que a la vez 
fuerza un mayor enriquecimiento del bloque capitalista, elimina puestos de trabajo e 
incrementa el paro. […] debemos buscar la supresión del poder empresarial por el 
control de los trabajadores de las instituciones productivas. Deben potenciarse la 
creación de comités de control que accediendo a la información financiera, económica 
y de producción de las empresas y de su gestión, faciliten ésta a la asamblea en cuyo 
seno se discutan los objetivos de la producción.  Es necesario también preguntarnos 
intensamente sobre el papel social que cumple la banca como más fuerte estructura del 
capitalismo y sobre la forma de influir nosotros en el mismo”226.  
En 1977, la central anarcosindicalista experimentó un crecimiento como no lo 
volvería a tener durante toda la transición. Según los datos de la propia 
organización, la Confederación Regional del Centro llegó a coordinar  27 
federaciones locales y 2 comarcales que aglutinaban a unos  6.000 afiliados, 
mayoritariamente en Madrid. Se trataba de una pequeña parte de los 116.900 
miembros de una CNT que contaba con mayor peso en Cataluña, País 
Valenciano y Andalucía227.  
La Federación Local de Madrid agrupaba a dieciocho sindicatos, entre los que 
había pequeños colectivos como espectáculos, -a cuyas asambleas semanales 
acudían una decena de trabajadores- y otros más activos como metal, 
construcción y banca, -que contaban con varios cientos de afiliados y una 
treintena de militantes en sus reuniones-228.  El crecimiento confederal se 
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producía en una situación de ilegalidad hasta mayo de 1977 y de represión 
policial continua. Todavía en marzo de ese mismo año, la policía detenía a 
catorce miembros del sindicato de enseñanza durante una asamblea229. En el 
mes de mayo, el secretario general de CNT Juan Gómez Casas presentaba los 
estatutos de la Confederación para su legalización acogiéndose a la ley 
aprobada en el mes de abril. 
A pesar de su crecimiento en afiliación, la CNT madrileña no llegó a tener una 
influencia decisiva en ningún sector productivo. En 1977, y especialmente tras 
el multitudinario mitin de la plaza de toros de San Sebastián de los Reyes, la 
afluencia de trabajadores a los locales de la central anarcosindicalista fue 
importante, pero la organización no estaba preparada para acoger a semejante 
avalancha de afiliados.  
Una parte importante de los integrantes de la CNT madrileña pretendían 
garantizar el carácter anarcosindicalista de la organización por la vía de limitar 
el ingreso aceptando sólo a los trabajadores con ideología libertaria, tal y como 
habían funcionado los grupos de afinidad en los últimos años de la dictadura230. 
De esta manera renunciaban a construir un verdadero sindicato de masas, en 
el que los trabajadores, con pluralidad de ideologías,  se afiliaran por su 
funcionamiento asambleario y participativo, por su efectividad a la hora de 
mejorar las condiciones laborales y por su simpatía hacia los principios 
libertarios. Esta segunda vía, que no se emprendió en Madrid, aunque sí en 
otras zonas como Cataluña y País Valenciano, exigía un mayor esfuerzo a los 
militantes libertarios, pues para mantener el carácter anarcosindicalista de la 
organización, debían convencer en el día a día,  con argumentos y hechos, que 
los planteamientos anarquistas aplicados a la organización sindical eran no 
sólo razonables y apropiados para mejorar las condiciones de trabajo y lograr 
cambios sociales significativos,  sino también efectivos.  
Superadas las reticencias iniciales a la participación  en los convenios 
colectivos, la Confederación intervino en la negociación de los convenios 
provinciales de varios sectores como transporte, hostelería, construcción, 
comercio y espectáculos.  El convenio de hostelería, que afectaba a 70.000 
trabajadores madrileños, se negoció en los primeros meses  de 1977. La 
central anarcosindicalista participó en su elaboración junto a representantes de 
UGT, CCOO, USO e independientes que formaban la comisión negociadora231. 
La plataforma reivindicativa incluía amnistía total, sindicato obrero autónomo 
(los sindicatos de clase aún eran ilegales a comienzos de 1977), desaparición 
de las propinas compensadas con un 10% de la venta, Seguridad Social e 
impuestos a cargo de la empresa, jornada de 40 horas semanales con dos días 
de descanso y prohibición efectiva de trabajar a los menores de 16 años.  
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En el ámbito estatal, la CNT consiguió organizarse en varios sectores 
productivos creando Federaciones Nacionales de Industria en textil, químicas, 
metal, banca, comercio y construcción232.  
En 1977, el principal conflicto laboral en Madrid fue sin duda el de Induyco, la 
fábrica textil de los grandes almacenes  El Corte Inglés que empleaba a unas 
9.000 personas, casi todas mujeres, con edades comprendidas entre 18 y 28 
años233.  Dentro de la escasísima afiliación sindical de la factoría se 
encontraban un puñado de cenetistas, lo que ayudó a que CNT diera todo su 
apoyo a una lucha dirigida por la asamblea de trabajadores.  En el mes de 
enero, las costureras presentaron su plataforma reivindicativa para la 
renovación del convenio. La empresa cedió en algunos puntos, pero despidió a 
cuatro trabajadores (tres mujeres y un hombre). La plantilla  respondió con 
paros intermitentes y una manifestación que fue reprimida por la policía234. Ante 
la firmeza de las obreras, la dirección de Induyco realizó 7.000 despidos y cerró 
la fábrica durante varias semanas,  obligando a quien quisiera seguir 
trabajando a solicitarlo por carta explicando sus motivos. El 14 de febrero se 
presentaron en la puerta 2.500 trabajadoras pero sólo fueron admitidas un 
millar siendo el resto agredidas de nuevo por la policía con el resultado de 
varias mujeres hospitalizadas. CCOO convocó una asamblea para acordar la 
vuelta al trabajo, pero su propuesta fue rechazada235.    
Como señala Díaz Sánchez, la lucha de las costureras no se dirigía sólo contra 
la patronal sino que también se buscaba la liberación de las mujeres frente a 
los hombres que trataban de disciplinarlas: por una parte los jefes y mandos, 
por otra los padres, novios y hermanos que intentaban convencer a las 
huelguistas de que se sometieran a la empresa236.  
La decisión de ir a la huelga y formar piquetes para impedir la entrada de 
esquiroles se decidió en asamblea. Cuando la represión policial impidió las 
reuniones en la puerta de la fábrica, la huelga comenzó a debilitarse y el 
número de trabajadoras comprometido con la lucha se redujo a 850: el resto 
había ido volviendo a medida que los piquetes eran reprimidos por las Fuerzas 
de Orden Público. El último intento  de resistir fue una jornada de lucha el 8 de 
marzo apoyada por CNT, la Coordinadora de Organizaciones Sindicales (que 
agrupaba a CCOO, USO y UGT), ORT y PTE237. La movilización tuvo un 
escaso seguimiento y una semana después las 850 trabajadoras decidían 
volver al trabajo sin haber logrado sus reivindicaciones principales: la 
readmisión de los cuatro despedidos al inicio del conflicto  y la dimisión de la 
junta del sindicato vertical.  La empresa había agotado hasta la derrota a los 
huelguistas, que erraron al calcular sus fuerzas.  
La CNT apoyó a las trabajadoras que en asamblea rechazaron la victoria 
parcial que suponía aceptar los cuatro despidos a cambio de conseguir la 
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mayor parte de las reivindicaciones. El resultado fue una derrota total. A pesar 
de que en el acuerdo final de desconvocatoria de huelga, la dirección de 
Induyco se comprometía a no tomar represalias contra las huelguistas, la 
empresa no permitió que el último grupo de casi mil costureras volviera a 
incorporarse al taller de Legazpi. La filial de El Corte Inglés hizo un ajuste de 
cuentas con aquellas mujeres que se habían significado más durante el 
conflicto laboral y trató de quebrarlas trasladándolas a pequeños talleres donde 
no se les daba trabajo,  sufrían hacinamiento y estaban expuestas a 
temperaturas extremas238.   
2.3. Asambleas, comités de empresa y sindicatos: el debate organizativo 
La presión del movimiento obrero había desbordado al sindicato vertical de la 
dictadura, logrando que el Gobierno de Suárez iniciara el desmontaje de la 
Organización Sindical Española (OSE) en octubre de 1976. Para gestionar el 
futuro de los edificios y los funcionarios del vertical, se creó un nuevo 
organismo de carácter transitorio, la Administración Institucional de Servicios 
Socioprofesionales (AISS)239.  
Entre la disolución de la OSE, concluida en junio de 1977,  y las primeras 
elecciones sindicales a comités de empresa, celebradas en 1978, hubo un 
periodo de indefinición, en la que los distintos modelos de organización obrera 
pugnaron por imponerse en la dirección de los conflictos y en la negociación 
con la patronal.  
Además de la interlocución, la nueva coyuntura exigía abordar otra cuestión 
clave, la relación entre asambleas y sindicatos, vinculada a la representatividad 
y la democracia en los centros de trabajo 
Desde la década de los 60, la clase obrera se había formado en conflictos 
organizados de forma autónoma en el ámbito local. La discusión de convenios 
y la participación en huelgas se hacían en la ilegalidad y a pesar de ello, en 
estos procesos participaban millones de trabajadores. El protagonismo de los 
sindicatos había sido menor que el de las asambleas, si bien las centrales 
habían acumulado un capital simbólico compuesto por la memoria de las 
luchas y por la experiencia de una continuidad y un referente moral240.  Los 
sindicatos se habían limitado a suplir las deficiencias de permanencia en el 
tiempo y acumulación de experiencias de las verdaderas protagonistas: las 
asambleas decisorias  y las comisiones temporales y revocables con mandatos 
concretos.  
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Con los sindicatos obreros aún en la ilegalidad, el debate se centraba en 
quiénes eran los interlocutores válidos para negociar con la patronal. CCOO, 
nacida de este movimiento asambleario que reunía a la gran mayoría de los 
trabajadores independientemente de su afiliación, defendía la creación de los 
comités de empresa, órganos unitarios electos por los trabajadores de cada 
centro de trabajo. Los comités negociarían con la patronal en el ámbito de la 
empresa y a nivel de rama, provincia, nacionalidad o región y Estado, lo harían 
los sindicatos más representativos. UGT, menos implantada en las empresas, 
rechazaba los comités de empresa y defendía que fueran los sindicatos los que 
negociaran en todos los ámbitos 
La defensa de la centralidad de los comités de empresa y de las asambleas de 
centro de trabajo en el nuevo modelo sindical fue una seña de identidad de 
CCOO y una reivindicación en la que coincidieron tanto los militantes de PCE 
(m-l), MC. LCR, ORT y PTE. Los partidos de la izquierda radical defendían un 
modelo en el que convivieran los comités elegidos por votación con las 
asambleas decisorias que eligieran cargos revocables con limitada capacidad 
ejecutiva y subordinados a los mandatos de ésta241.  
Los trabajadores, según las encuestas de Pérez Díaz, querían participar y 
decidir en la acción sindical de manera directa. Respecto a quién debía 
negociar los convenios, las preferencias eran: representantes electos (35’6%), 
los sindicatos (22’3%), comisión mixta de representantes electos y sindicatos 
(16’9%), la asamblea de trabajadores (12%)242.  
Liberación defendía que las asambleas y las comisiones emanadas de ella 
debían asumir todas las tareas, tanto laborales como políticas, haciendo 
innecesaria la existencia de sindicatos y partidos, si bien reconocía su derecho 
a intervenir en las asambleas.  
La CNT apostó inicialmente por la asamblea  unitaria de trabajadores que 
nombraba comités para tareas concretas, revocables en todo momento. En los 
primeros documentos, ni siquiera se especificaban las funciones de las 
secciones sindicales ni del sindicato243. La subordinación de los sindicatos a las 
asambleas que decidió la federación madrileña de la CNT era compartida por el 
conjunto de la organización, que en su Pleno Nacional de Regionales (PNR) de 
septiembre de 1977 alcanzaba un acuerdo en términos similares. 
Esta postura inicial, que suponía la sustitución del sindicato por las asambleas, 
se fue matizando progresivamente, no sin tensiones internas, alimentadas por 
sectores asambleístas, defensores de la autonomía obrera, que consideraban 
innecesaria la existencia no solo de los partidos sino también de los sindicatos.  
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Desde la revista libertaria Bicicleta se defendía la compatibilidad entre 
asambleas y sindicatos. La cuestión de fondo era dónde se tomaban las 
decisiones, si en la sección sindical o en la asamblea de trabajadores. Desde la 
publicación madrileña se proponía dar “a la asamblea lo que es de la asamblea 
(la decisión soberana) y al sindicato lo que es del sindicato (la capacidad de 
propuestas generales, y no sólo sectoriales)”244. Otro artículo en el mismo 
número de la revista libertaria abundaba en la complementariedad entre 
asamblea y sindicato, pero relegando a los sindicatos un papel subsidiario: 
potenciar las asambleas y suplir sus limitaciones:   
“[…] una lucha autónomamente organizada llega un momento en que necesita una 
infraestructura técnica de la que carece por no ser estable, por no ser permanente. Es 
ahí donde las centrales sindicales pueden cumplir un papel primordial, poniendo a 
disposición de los movimientos autónomos y asamblearios la infraestructura sindical: 
locales, cajas de resistencia, aparatos de propaganda, piquetes, etc. Se trata de que 
las centrales sindicales se pongan al servicio de estos movimientos asamblearios 
cuando sea necesario, los fomenten y suplan sus deficiencias infraestructurales. De lo 
que no se trata es de que las centrales sindicales asuman el protagonismo de la lucha 
y las burocracias sindicalistas lleven la dirección”245. 
Para el sector ortodoxo y mayoritario de la Confederación, el primer artículo de 
Bicicleta suponía una reducción de las funciones del sindicato respecto al 
modelo anarcosindicalista clásico. El segundo planteamiento significaba el fin 
del anarcosindicalismo.  
El debate sobre el papel de las asambleas en la Federación Local de Madrid  
se fue enrareciendo a medida que un sector interpretó que detrás de la defensa 
de las asambleas se encontraban tendencias políticas que pretendían desviar a 
la CNT de su trayectoria histórica. El sector ortodoxo adjudicó la etiqueta de 
consejistas (y por tanto marxistas) a los defensores de las asambleas por 
encima del sindicato. En realidad, el consejismo era más un difuso referente 
teórico que una tendencia organizada dentro de la central anarcosindicalista. El 
debate sobre el papel de las asambleas y su relación con los sindicatos quedó 
sepultado por el combate entre quienes sentían peligrar la identidad de la CNT 
ante la ofensiva de los “marxistas consejistas” y quienes creían que las virtudes 
de las asambleas hacían a los sindicatos prácticamente innecesarios.  
En la Federación Local de Madrid,  el debate sobre las relaciones entre 
asambleas y sindicato se avivó al calor de la lucha por el convenio del 
Comercio. El  sindicato de comercio de CNT, con 300 afiliados y una asistencia 
a sus asambleas de entre 15 y 50 militantes,  logró incorporarse a la 
negociación de las condiciones laborales de un sector donde la hegemonía 
estaba en manos de CCOO y UGT.  
El proceso negociador del convenio comenzó con la elaboración de una 
propuesta por parte de cada sindicato. Los delegados de las distintas centrales 
unificaron las tablas reivindicativas en todos sus puntos –menos en la 
importante cuestión del horario de trabajo- y acordaron realizar una asamblea 
de trabajadores de todo el sector para su aprobación.  Una parte del sindicato 
                                                
244  “Debate sobre el asambleísmo”, en Bicicleta nº3, enero 1978.  





de comercio cenetista entendía que la tabla reivindicativa debía haber surgido 
de las asambleas de centro de trabajo e ir definiéndose en reuniones cada vez 
más generales: empresa, zona, sector. La mayoría del sindicato apostó por  
una única asamblea del sector  presidida por dos representantes de cada 
central –incluida la CNT-, a la que asistieron tres mil trabajadores.  En un 
cónclave tan grande, la participación estaba restringida: la argumentación 
estaba prohibida y sólo se permitía realizar propuestas alternativas a cada 
punto de la tabla acordada previamente por los sindicatos: la mesa leía un 
punto de la tabla, pedía otras propuestas y se pasaba inmediatamente a 
votación.  Con esta metodología se aprobaron los 27 puntos sin una sola 
modificación.  
El sector asambleario cenetista criticaba que la mayoría de los puntos 
(jubilación, lactancia, contratación del personal, definición de los puestos de 
trabajo, comités de seguridad e higiene) quedaban “bajo el control de las 
centrales y trabajadores independientes” que se quisieran adherir, en lugar de 
ser  fiscalizados por delegados elegidos en los centros de trabajo a través de la 
democracia directa.  Este  sector crítico  se apoyaba en los acuerdos del Pleno 
Nacional de Regionales (PNR) de CNT de septiembre de 1977 que establecía 
que el único órgano de decisión y de control era la asamblea obrera. 
Planteaba, además, que la metodología empleada había sustituido la acción 
directa por la acción de las centrales que sólo contaban con los trabajadores 
para que ratificaran una propuesta ya cocinada. Una propuesta que en el caso 
del sindicato de comercio había sido aprobada en una reunión a la que sólo 
habían asistido 15 de sus 300 afiliados.  
La minoría asambleísta rechazaba las acusaciones de “marxismo-consejismo” 
y recordaba que su postura estaba alineada con los acuerdos generales de la 
organización.  Este mismo sector logró impedir la pretensión de la mayoría del  
sindicato de comercio de que en la asamblea los afiliados a CNT se 
abstuvieran de intervenir delegando su participación en los representantes en 
la mesa246. 
La mayoría ortodoxa del sindicato de comercio  exponía los inconvenientes de 
realizar asambleas previas por empresas y zonas: se trataba de un proceso 
largo que hacía imposible tener lista la tabla reivindicativa en el periodo de 
mayor capacidad de presión –las fiestas navideñas- e impedía a la CNT llegar 
a la mayoría de los centros de trabajo, pues contaba con menos medios que 
los sindicatos mayoritarios. Pero lo  más grave –a ojos de la mayoría- era la 
actitud de los asambleístas en el cónclave del  sector, donde habían defendido 
posturas distintas a las aprobadas en la reunión de afiliados del sindicato, 
cuyos acuerdos  entendían que “obligaban a todos los afiliados, aún a los 
disconformes, en los actos en los que participa el sindicato como organización”. 
El sector mayoritario negaba a la minoría su carácter anarcosindicalista y le 
achacaba  “defender la autoorganización de los trabajadores en las empresas y 
la disolución de  CNT en las mismas”247.  
                                                
246  “Expediente sobre la expulsión de militantes de S. Comercio.” Octubre de 1977. AFSS. Fondo CR2. 000018;   
“Un grupo de militantes...” Octubre de 1977. AFSS. Fondo CR2 000018.a 




En este debate se entremezclaron diferencias teóricas (anarquismo clásico 
frente a los intentos de buscar la confluencia entre marxismo y anarquismo 
desde el rechazo al leninismo y a los partidos políticos), organizativas 
(secciones sindicales como eje de la organización obrera frente a asambleas 
de trabajadores soberanas) y estratégicas (sindicato centrado en la actividad 
reivindicativa laboral frente a sindicato orientado al debate global y la acción 
política general). No se trataba de un debate entre dos bloques homogéneos, 
sino que estos tres planos aparecían con diferente intensidad según el 
momento y los participantes en las discusiones.  
El debate acabó con la expulsión del sector minoritario asambleísta. En la 
Federación Local de Madrid, la discusión no se encarriló por la vía de la 
búsqueda de la complementariedad. Por el contrario, desde algunos sectores 
del asambleísmo-consejismo se incidió en la inutilidad del sindicato, mientras 
desde el sector mayoritario se interpretó la propuesta asambleísta como un 
ataque al modelo anarcosindicalista. La mayoría invitó a los  defensores del 
asambleísmo-consejismo a desarrollar sus planteamientos fuera de la 
Confederación, a pesar de que sus integrantes habían participado en la 
reconstrucción cenetista desde el primer momento.  
Al margen de estos conflictos internos, y del papel de la asamblea, la acción 
sindical más allá de la empresa también fue un terreno de debate. CCOO 
propugnaba un sindicalismo de actuación social, de nuevo tipo, que 
trascendiera  la reivindicación laboral y de fábrica, organizado en barrios, capaz 
de intervenir en todo aquello que afectara a los trabajadores.  En este sentido,  
el MC planteaba que el sindicato no debía desarrollar su actividad sólo dentro 
de las paredes de la empresa.   
 En el orden político [el sindicato] habrá de combatir por ampliar las conquistas 
democráticas, por asegurar su defensa frente a las embestidas de la burguesía, por 
depurar el aparato del Estado creado por el fascismo, por abrir nuevos cauces para la 
intervención de la clase obrera en la vida política, por la democratización de la 
enseñanza. El sindicato habrá de tomar posición y actuar en cuestiones como la 
orientación de la política económica del país, su sistema fiscal, el gasto público…248 
El MC propuso dentro de CCOO una doble estructura, territorial y de rama. 
Hasta ese momento UGT estaba organizada en federaciones de industria, 
mientras que CCOO lo hacían en federaciones territoriales,  salvo en alguna 
empresa de ámbito estatal, donde contaba también con una estructura de 
industria.  
El MC planteaba que la organización natural del sindicato era la federación de 
industria, que agrupaba a todos los trabajadores que compartían unas mismas 
condiciones de trabajo y una patronal similar. Pero señalaba que esta 
estructura tendía a favorecer el corporativismo de limitarse a mejorar las 
condiciones de trabajo en una empresa desentendiéndose del resto y no 
facilitaba la expansión del sindicato a nuevas empresas. Para superar estas 
limitaciones, se requería la unión de todos los afiliados en las empresas de una 
localidad en un organismo único,  la unión local.  Con estos argumentos, el MC 
propuso un doble nivel de organización: todos los sindicatos se organizarían en 
                                                




su federación de industria a nivel estatal y en su unión a nivel local. Y todos 
contarían con sus  representantes en los distintos ámbitos: local, provincial, y 
nacionalidad o región. Esta doble estructura, sectorial y territorial, fue la que 
finalmente adoptaron tanto CCOO como UGT.   
La propuesta del MC recogía además una novedad, la autonomía de las 
confederaciones de nacionalidad o región: cada confederación organizaría su 
propio congreso, elegiría sus propios órganos y finanzas y tendría derecho a 
separarse. La mayoría de las confederaciones de nacionalidad o región haría 
sus propios congresos antes que el congreso general, y nombraría sus 





















                                                


































3. VIVIENDA, EQUIPAMIENTOS Y DERECHO A LA CIUDAD. EL EMPUJE 
DEL MOVIMIENTO CIUDADANO                                       
En los inicios de la transición, más de la mitad de los 4,3 millones de vecinos 
de Madrid habitaban con hacinamiento, falta de servicios como agua caliente, 
ducha, calefacción o deterioro del edificio. Al mismo tiempo, el 8,1% de las 
viviendas se encontraban vacías por razones vinculadas a la especulación250.  
La raíz de esta situación se remontaba a la década de los 50, cuando la 
dictadura decidió convertir Madrid en un centro fabril para contrarrestar la 
industria vasca y catalana. Para trabajar en las nuevas factorías, en 10 años 
llegaron a la capital 440.000 personas, que ante la falta de viviendas, se 
construyeron sus propias chabolas en los límites de la ciudad. El régimen 
franquista creó viviendas públicas de bajo coste para chabolistas que, debido a 
los insuficientes presupuestos, la corrupción y la incompetencia, comenzaron a 
derrumbarse desde el mismo momento en que eran terminadas. En los 60, 
durante la fase de crecimiento económico, llegaron a Madrid 700.000 
inmigrantes, pasando la población de 2,4 millones en 1960 a 3,6 millones en 
1970251.  
Ante esta nueva demanda, las empresas inmobiliarias construyeron cientos de 
miles de pisos en medio de la nada, dejando espacios vacíos de varios 
kilómetros entre los grupos de edificios para especular con el terreno 
intermedio, también de su propiedad. Los trabajadores inmigrantes constituían 
un mercado cautivo y se vieron  obligados a aceptar viviendas en edificios de 
gran altura, muy concentrados, sin servicios (escuelas, ambulatorios, 
transporte, parques,…) con alcantarillado precario y donde en ocasiones 
fallaba el suministro de agua. El sector inmobiliario, controlado por la banca, 
obtuvo elevados beneficios con las condiciones que logró imponer en la 
construcción de viviendas. Al mismo tiempo, en el centro de la ciudad se 
destruían amplias zonas de viviendas populares para dejar paso a grandes 
almacenes, oficinas, inmuebles para la clase media y vías urbanas de gran 
velocidad.  
Durante 20 años, el capital financiero logró impulsar un desarrollo urbano de 
consecuencias muy negativas para las clases populares de la ciudad, porque la 
represión de la dictadura hacía imposible la protesta de los damnificados. Pero 
desde finales de los 60, a medida que crecía la oposición al régimen y los 
obreros abrían una brecha por la que comenzaban a florecer incipientes 
movimientos sociales, los vecinos comenzaron a exigir mejoras, sobre la base 
de una identidad colectiva elaborada por los habitantes de los nuevos barrios.   
3.1. Comisiones de barrio, Asociaciones de Amas de Casa y de Vecinos 
En esta coyuntura nacieron las primeras organizaciones, unas legales como las 
Asociaciones de Amas de Casa (AAC), que aprovechaban las estructuras del 
régimen para desarrollar su actividad reivindicativa, y otras ilegales como las 
Comisiones de Barrio (CB) y las Asociaciones de Vecinos (AV).  
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Las AAC  fueron creadas por militantes del Movimiento Democrático de 
Mujeres (MDM), dirigido a su vez por el PCE,  para expandir su organización 
entre las mujeres que no estaban dispuestas a participar en una asociación 
clandestina. En el inicio de la transición, el MDM había logrado legalizar una 
veintena de AAC en barrios y pueblos252, que agrupaban a más de 700 socias y 
se coordinaban en la Asociación Castellana de Amas de Casa y Consumidoras.  
En 1976 se constituía la Federación de Asociaciones de Amas de Casa, de 
ámbito estatal, que sería legalizada dos años más tarde. La actividad de las 
AAC se centraba en las reivindicaciones laborales de las trabajadoras del 
servicio doméstico y los equipamientos de los barrios (parques, semáforos para 
evitar atropellos de niños, centros de salud), pero también en cuestiones como 
métodos anticonceptivos, el derecho al divorcio o la información sexual. Una de 
las principales campañas de las AAC  reclamaba escuelas infantiles de 0 a 6 
años y en 1977, la Asociación Castellana de Amas de Casa abrió una 
guardería laboral en el polígono industrial de Legazpi253. 
Las Comisiones de Barrio eran grupos clandestinos que agrupaban en cada 
zona a los militantes de las organizaciones antifranquistas, entonces ilegales, y 
a activistas independientes de todas las tendencias políticas, desde marxistas a 
anarquistas. Su actividad combinaba las reivindicaciones de mejoras de los 
barrios con la lucha política contra la dictadura. En estas comisiones, que 
funcionaban desde finales de los 60, los grupos con mayor influencia eran el 
PCE, ORT y  PCE m-l, y en menor medida, Liberación y PTE254.  
Al mismo tiempo que actuaban las Comisiones de Barrio,  comenzaron a 
organizarse las primeras Asociaciones de Vecinos, impulsadas principalmente 
por militantes del PCE y la ORT. A medida que las AV se desarrollaban en la 
alegalidad, con un funcionamiento abierto y que intentaba lograr la mayor 
asistencia posible, las Comisiones de Barrio fueron desactivándose, después 
de haber servido de plataformas de lanzamiento de las AV en muchos casos.  
Las asociaciones de barrio agruparon a chabolistas, habitantes de viviendas 
públicas deterioradas, vecinos de zonas sin servicios y residentes del centro 
histórico afectados por la remodelación, que reclamaron soluciones a sus 
problemas específicos, y al mismo tiempo impulsaron la vida social y 
comunitaria para romper el aislamiento social y el anonimato. Además, fueron 
elaborando alternativas concretas a los principales problemas del desarrollo 
urbano madrileño: vivienda pública de nueva construcción para los chabolistas, 
reparación de las viviendas públicas deterioradas, enseñanza pública de 
calidad, servicio médico, recogida de basura, alcantarillado, control de la 
contaminación del agua, transporte público, semáforos y pasos elevados para 
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evitar atropellos, parques y protección del medio ambiente, conservación del 
centro de la ciudad frente a la especulación255.   
Partiendo de las reivindicaciones locales, los militantes de las distintas 
asociaciones se fueron reconociendo como parte de una lucha por objetivos 
comunes y comenzaron a pensar y actuar como un movimiento, que bautizaron 
como Movimiento Ciudadano de Madrid (MCM).  
El desarrollo del movimiento chocó desde sus inicios con la represión, el 
autoritarismo y la corrupción de la dictadura, por lo que muy pronto a las 
reivindicaciones concretas de cada barrio se unieron las exigencias políticas: 
derecho a formar asociaciones de vecinos democráticas, a realizar asambleas 
y movilizaciones, amnistía para los presos políticos y ayuntamientos 
democráticos.  Una de las primeras batallas emprendidas por las AV fue la de 
su legalización. Con ese objetivo los vecinos organizados convocaron en mayo 
de 1976 el primer acto multitudinario en Aranjuez que fue reprimido por la 
Guardia Civil.  Ese mismo año hubo otras dos movilizaciones centrales, cada 
vez con mayor participación: en junio contra el alza de los precios y por la 
legalización de las AV (manifestación de 60.000 personas en la calle 
Preciados, tras una semana de actos en los barrios) y en septiembre contra la 
corrupción del Ayuntamiento franquista. En este caso se trató de una campaña 
contra el fraude del pan que culminó con una manifestación en Moratalaz a la 
que acudieron 100.000 personas.   
3.2. La imprescindible militancia: sectores revolucionarios en el 
movimiento ciudadano  
Los militantes del PCE y la ORT habían sido los impulsores de la mayoría del 
centenar de asociaciones de vecinos que funcionaban en 1976,  muchas de 
ellas nacidas desde ámbitos cristianos. El MC contaba con un centenar de 
activistas en Villaverde, San Blas, Carabanchel, Vallecas y Leganés256, 
mientras que Liberación actuaba en Getafe, Orcasitas y Vallecas. La presencia 
del PTE se reducía a Carabanchel y Malasaña y la de la LCR a Orcasitas257.  
El funcionamiento de las Asociaciones de Vecinos variaba de un grupo a otro. 
Por una parte se encontraban las asociaciones dinamizadas por la junta 
directiva, en las que la asamblea se reunía esporádicamente, principalmente 
para la elección de la junta. Por otra, asociaciones asamblearias como la de 
Orcasitas, que funcionaba a partir de un comité electo pero abierto a todos los 
miembros que estuvieran dispuestos a compartir las tareas, y de una asamblea 
semanal que contaba con la participación de entre 100 y 900 personas y que 
teóricamente era el ámbito donde se tomaban las decisiones258.  
La ORT defendía una postura intermedia entre el asamblearismo y la estructura 
burocrática: asambleas periódicas que fomentaran la participación pero con 
unas juntas directivas revocables en todo momento. De esta manera pretendía 
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conjugar la mayor participación posible junto con la “función de vanguardia y de 
dirección de los comunistas”259. 
Poco antes de iniciarse la transición, algunas AV habían creado la Federación 
Provincial de Asociaciones de Vecinos (FPAV), coordinada por una junta 
directiva elegida por el sistema de un voto por asociación. La dictadura declaró 
ilegal la Federación y encarceló a su presidente, aunque la presión del 
movimiento ciudadano forzó la liberación del dirigente vecinal y la tolerancia 
con algunas actividades. En este periodo la FPAV no jugó un papel destacado 
y la coordinación entre AV se realizó a nivel de zona, donde la elaboración de 
plataformas conjuntas y luchas conjuntas era más fácil260.  
El 1 de noviembre de 1976, representantes de casi un centenar de AV eligieron 
a los miembros de la junta directiva provisional de la FPAV de Madrid, por 
encima de las amenazas y prohibiciones del Gobierno, que se resistía a 
legalizarlas. El presidente elegido era militante del PCE y la vicepresidencia de 
la ORT261. 
Como señala Castells, la Federación no pasó de ser una superestructura al 
servicio de los dos partidos políticos con mayor influencia en el movimiento, el 
PCE y la ORT, que en 1976 habían acordado repartirse el poder en la junta 
directiva.  Las asociaciones actuaban como movimiento por su propia dinámica, 
mientras que la FPAV jugaba un papel secundario. La mayor parte de las AV, 
incluidas las dirigidas por militantes del PCE y la ORT, participaban en la 
Federación por disciplina política más que por convencimiento de la utilidad de 
ésta para impulsar el movimiento ciudadano262. 
El MC impulsó la corriente unitaria junto a Convergencia Socialista (CS), PSP, 
Partido Carlista (PC) y LCR, pero su influencia fue reducida. Consideró que se 
había excluido a las minorías en el proceso de elección de la junta directiva de 
la FPAV y reclamó una nueva elección “tras un proceso de discusión abierto en 
todas las asociaciones en asambleas generales”263. Este partido no logró 
elaborar una estrategia general para el movimiento que recogiera suficientes 
apoyos y fue a remolque de la iniciativa de PCE y ORT264. 
El PTE abandonó la FPAV para crear una coordinadora de grupos vecinales 
más amplia que incluyera también a las asociaciones de mujeres, a los 
jóvenes, a los pequeños comerciantes y a los colectivos de minusválidos.  La 
nueva organización se llamó Coordinadora de Entidades Vecinales, pero el 
PTE no tenía la suficiente fuerza como para mantenerla en pie y no logró 
despegar. Posteriormente el PTE intentó crear una coordinadora de las 
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escasas AV en las que tenía influencia, la Unión General de Vecinos, pero 
tampoco tuvo éxito265.  
3.3. Ciudadanos y  ciudadanas 
Las asociaciones de vecinos estaban compuestas principalmente por hombres 
y eran culturalmente conservadoras, cercanas a los modos de vida 
tradicionales y la autoridad patriarcal. Las mujeres, que constituían en torno al 
30% de  estos grupos, llevaban la dirección de algunas asociaciones y 
campañas266. Las mujeres tenían también sus organizaciones propias, las 
Asociaciones de Amas de Casa, y eran una parte muy importante de los clubes 
juveniles.  
Como señala Paloma Radcliff, el papel de la mujer en el movimiento ciudadano 
y su proyección como ciudadanas se movió en la tensión entre dos 
planteamientos, la igualdad y la diferencia. En aquellas ocasiones en las que 
las mujeres se integraban en la categoría general de “vecino”, reconocidas 
como iguales a los hombres, se volvían invisibles y sus problemas y razones 
eran considerados secundarios o incluso divisionistas. Los dirigentes varones 
del movimiento se quejaban una y otra vez de la dificultad de organizar a unos 
vecinos que llegaban al barrio tarde y cansados, porque para ellos, las mujeres 
dedicadas al trabajo doméstico no eran vecinos. Cuando las Asociaciones de 
Amas de Casa expresaban la problemática de la mujer, eran consideradas 
como organizaciones de intereses particulares, menos importantes que las AV, 
en las que el vecino-obrero-ciudadano “igualitario” y varón representaba los 
intereses “comunes” de hombres y mujeres267.  
Las Asociaciones de Vecinos no excluyeron a las mujeres de la vida asociativa 
pero tampoco fomentaron su participación de forma activa. Fueron las mujeres 
del PCE, el MC y la LCR quienes impulsaron la creación de vocalías de 
mujeres en la AV, con los mismos planteamientos que las secretarías de la 
mujer en CCOO268.  
Las militantes vecinales impulsaron luchas por equipamientos de los barrios, 
tratando de que estas necesidades, junto a los derechos, libertades y 
necesidades de la mitad femenina de la población se asumieran como parte de 
las reivindicaciones generales y no como las de un colectivo. No querían ser 
consideradas como madres que reclamaban una cuestión particular, sino como 
ciudadanas en la esfera pública. 
A pesar de estas iniciativas, la propuesta de ciudadanía y de democracia 
participativa que hicieron estas asociaciones no incorporaba a las mujeres, 
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cuyos intereses quedaban representados por los de los hombres, que 
aparecían como universales.269.  
3.4 Entre un proyecto propio y el apoyo al movimiento obrero 
El movimiento ciudadano tuvo desde sus inicios una estrecha relación con la 
actividad política, puesto que su nacimiento había sido posible gracias al 
espacio que  la lucha política y obrera había arrancado a la dictadura. En 
sentido inverso, el desarrollo del movimiento potenciaba a la oposición 
antifranquista, ampliando su base social270.  
Al igual que en el resto de movimientos sociales, la relación entre la actividad 
reivindicativa sectorial y la lucha política general fue objeto de debate dentro 
del movimiento ciudadano.  
La ORT apostaba por que el movimiento ciudadano actuara como apoyo del 
movimiento obrero, un papel que había desempeñado eficazmente  en  las 
huelgas de comienzos de 1976. En esos conflictos laborales las organizaciones 
de los barrios habían impedido que el Ayuntamiento de la dictadura enfrentara 
a los empleados públicos de Metro, Correos y autobuses municipales (EMT) 
con los ciudadanos y las Asociaciones de Amas de Casa habían organizado 
boicots de apoyo a las trabajadoras de los supermercados Simago en lucha 
contra los despidos271.  
El partido maoísta trataba de vincular la lucha vecinal con la ruptura 
democrática, la democracia popular y el socialismo, planteando que las 
reivindicaciones del movimiento ciudadano no podían alcanzarse con  “la 
simple conquista de las libertades formales y de ayuntamientos democráticos al 
estilo demócrata burgués”. Era necesaria una democracia avanzada, 
participativa, que garantizaría la elección directa de alcaldes y concejales,  la 
revocabilidad de alcaldes y concejales por referéndum, la información pública 
de planes municipales e informes de gestión, la discusión de medidas 
municipales en asambleas en cada barrio y la municipalización del suelo 
urbano y los servicios públicos con participación vecinal en su gestión272.   
El vínculo entre las luchas reivindicativas vecinales y la ruptura democrática no 
era automático ni se producía de manera natural, sino que dependía de la 
capacidad  de los militantes de la ORT en el movimiento ciudadano para 
demostrar a sus compañeros de las AV que  la ruptura democrática primero (y 
la democracia popular después) supondría el mejor marco político general para 
la consecución de las reivindicaciones del movimiento, mejor marco que la 
reforma de la dictadura y una democracia liberal (burguesa) limitada.  En este 
terreno, los documentos de la ORT no aportaban propuestas concretas, no 
contenían orientaciones para facilitar las tareas de los militantes. En otros 
aspectos menos estratégicos, la dirección del partido daba instrucciones claras 
de obligado cumplimiento, pero a la hora de explicar cómo vincular las 
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reivindicaciones locales con el proyecto político general, no había más que 
declaraciones genéricas, en la que se instaba a los militantes a “hacer 
propaganda” para que los participantes en el movimiento ciudadano 
entendieran que la solución a sus problemas vendría con la ruptura 
democrática y la democracia popular.  
Esta cuestión no se resolvía con propaganda ni añadiendo reivindicaciones a 
favor de la ruptura en la lista de exigencias locales y sectoriales del movimiento 
ciudadano. Requería una demostración concreta, en cada reivindicación 
específica,  de que con la reforma de la dictadura y una democracia burguesa 
limitada no se iban a solucionar estas cuestiones y que con la ruptura 
democrática sí. 
En este sentido, el análisis de la actuación de la izquierda revolucionaria en el 
movimiento ciudadano confirma los análisis de Castells, Recio y Naya: ningún 
partido elaboró una estrategia clara para el movimiento ciudadano más allá de 
aportar militantes para impulsar la organización y la protesta de los vecinos. Sin 
un planteamiento claro, primaba una visión instrumental273: los partidos 
concebían al movimiento como un espacio donde intervenir para impulsar 
reivindicaciones inasumibles para la dictadura y de esta manera mostrar la 
necesidad de la reforma del franquismo (en el caso del PCE), de la ruptura 
democrática o de la revolución socialista (en el caso de las distintas 
organizaciones de la izquierda radical).  “El movimiento ciudadano reclamaba 
libertades, no reforma ni ruptura. Y la ORT no trató de que el MCM se 
pronunciara por la ruptura. Sólo de que hubiera elecciones libres y en esas 
elecciones, que la ORT sacaran votos para su programa de ruptura” 274.  
En la etapa inicial del movimiento ciudadano, existía una necesidad mutua 
entre las asociaciones de vecinos y las organizaciones políticas de la izquierda 
moderada y radical. Los partidos democráticos estaban interesados en la 
existencia de un movimiento de vecinos autónomo porque les protegía frente a 
la represión y les permitía comunicarse directamente con miles de personas. El 
movimiento ciudadano, para desarrollarse, necesitaba unas mínimas libertades 
democráticas, por lo que precisaba de los partidos para reformar o acabar con 
la dictadura.  
Como señala Castells, sin los disciplinados militantes de los partidos políticos 
no hubiera existido el movimiento ciudadano. La represión era demasiado dura 
y  el trabajo de organización exigía grandes dosis de  energía y perseverancia. 
Más que los partidos, quienes apoyaron al movimiento ciudadano fueron sus 
militantes, que pugnaron con sus direcciones para mantener la autonomía del 
movimiento, pues ellos mejor que nadie sabían que en el momento en que una 
asociación perdía su autonomía para actuar a remolque de los intereses de un 
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partido, sus miembros se desenganchaban rápidamente y el movimiento se 
desinflaba275.  
A pesar del dominio de la estructura de coordinación de las AV de Madrid, por 
parte de las organizaciones políticas con mayor influencia, PCE y ORT, el 
movimiento ciudadano no estaba controlado por los partidos y funcionaba con 























                                                




4. FIESTAS, DEPORTE, DEMOCRACIA Y SOCIALISMO: EL MOVIMIENTO 
JUVENIL                                                
Desde comienzos de los 70, los institutos y los barrios obreros fueron para los 
jóvenes lugares de participación social y política, una tendencia alimentada por 
tres dinámicas. En primer lugar, una iniciativa asociativa de creación de clubes 
juveniles, una especie asociaciones de vecinos jóvenes que realizaban 
actividades deportivas, cine, fiestas y bailes. En segundo lugar, las demandas 
de instalaciones deportivas en los barrios y la lucha por una educación 
democrática y de calidad en los centros de enseñanza. Por último, la lucha 
política contra la dictadura y por una transformación social en profundidad. Los 
más jóvenes participaron activamente en las protestas contra el franquismo, 
especialmente en las movilizaciones contra la represión que convocaron los 
partidos de la izquierda revolucionaria con motivo de las ejecuciones de 1974  
(del anarquista Salvador Puig Antich y de Heinz Chez)  y de septiembre de 
1975 (de los militantes de ETA Txiki y Otaegi y de los del FRAP Sánchez 
Bravo, García Sanz y Baena). 
Sobre estos tres componentes se fueron desarrollando distintas luchas, 
animadas en muchos casos por las juventudes de los partidos políticos de la 
izquierda radical.  
4.1. Del seguidismo a la autonomía: las organizaciones juveniles  
Entre las organizaciones juveniles de izquierda, la JGR fue la que mayor 
desarrollo alcanzó. Desde 1973, este grupo creado por el PTE, trabajaba en los 
institutos y las universidades impulsando protestas por la mejora y la 
democratización de la enseñanza y contra la represión276. A partir de 1976, el 
trabajo político en la universidad lo realizó directamente el PTE. 
La Joven Guardia Roja nació como una organización dependiente del PTE 
cuyo objetivo era proporcionar cuadros al partido. En su congreso estatal 
constituyente, celebrado en la clandestinidad tres años después de que 
empezaran a funcionar los primeros grupos en Madrid, la JGR aceptaba la 
dirección del partido, adoptaba su línea política y se proponía desarrollarla 
entre la juventud277. 
La Joven impulsó el Movimiento Democrático de la Juventud (MDJ), que a 
pesar de su nombre no era un movimiento, sino un grupo bajo su control. 
Pronto comprobó que esa forma de organización no resultaba atractiva para los 
jóvenes interesados en la actividad social y política, y optó por poner en 
marcha la Asamblea Democrática de la Juventud (ADJ) de Madrid, una 
plataforma amplia de todo tipo de asociaciones juveniles, desde colectivos de 
ex presos políticos a grupos cristianos  y de scouts, e incluso representantes de 
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la Organización Juvenil Española, (OJE), que formaba parte del Movimiento 
Nacional de la dictadura. La decisión de solicitar la legalización de la ADJ 
según la ley de asociaciones de 1964, facilitó la incorporación de cientos de 
jóvenes a sus actividades, que combinaban las actividades recreativas, 
deportivas y culturales con la reivindicación política. Se trataba de una 
asociación formalmente independiente de los partidos políticos de izquierda, 
entonces ilegales, en la que  la JGR contaba con gran influencia. 
Una de las actividades que realizaba la ADJ eran las excursiones a la montaña, 
en las que llegaban a participar hasta 150 jóvenes y en las que la JGR, que 
llevaba el peso de la organización, presentaba su programa político278. 
Al mismo tiempo, la ADJ realizaba propaganda de reivindicaciones sectoriales 
de la juventud, como el derecho a hacer el servicio militar en la provincia de 
origen y organizaba movilizaciones por la amnistía o de protesta por la muerte 
de manifestantes a manos de la policía. Tras un año y medio de actividad, la 
ADJ se disolvía en marzo de 1977 y muchos de sus activistas se integraron en 
la JGR279. 
En los centros de enseñanza secundaria, las juventudes de la izquierda radical 
no lograron consolidar una organización de masas, debido principalmente a su 
situación de clandestinidad. La JGR hizo un intento de crear sindicatos de 
enseñanzas medias (Sindicato Democrático de Enseñanza Media y Sindicato 
Democrático de Formación Profesional) para luchar por la democratización de 
los centros escolares y por la gratuidad, universalidad, calidad y renovación 
pedagógica de la enseñanza. Pero estas organizaciones no pasaron de 
agrupar a los militantes y simpatizantes de la JGR280.  
Las Juventudes Comunistas Revolucionarias (JCR), fueron creadas por la LCR 
en la primavera de 1977, por lo que no tuvieron mucha actividad en esta 
primera etapa de la transición281.   
Mayor trayectoria tuvo la organización juvenil de la ORT, la Unión de Jóvenes 
Maoístas (UJM), nacida en 1975 al calor de las movilizaciones contra las 
ejecuciones de la dictadura y que logró crear organizar asambleas en los 
barrios con los jóvenes que se incorporaban a los protestas.  En las asambleas 
de jóvenes impulsadas por la UJM se intentaba fomentar la participación en las 
movilizaciones políticas por la amnistía, contra la dictadura y la monarquía, en 
apoyo a las huelgas obreras y  por las libertades democráticas282.  
Tras la JGR, la segunda organización juvenil más fuerte fueron las  juventudes 
del MC, denominadas Movimiento de Juventudes Comunistas (MJC). Creadas 
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en Vallecas, su labor partía de la organización de clubes juveniles, 
especialmente activos en San Blas, Vallecas y Carabanchel.  Estas 
asociaciones funcionaban en locales alquilados legalmente y desarrollaban 
actividades públicas que muchas veces constituían la única vida cultural del 
barrio para los jóvenes: bailes, cine-fórum, charlas, fiestas o torneos deportivos. 
Entre los más interesados en cuestiones políticas, se formaban grupos de 
estudio para discutir los textos de la izquierda radical283.  
En las actividades de los clubes juveniles participaban miles de jóvenes, y sus 
miembros eran conocidos y respaldados en los barrios por el trabajo que 
realizaban. Por estos motivos, cuando se producían detenciones, las protestas 
en la calle eran significativas.  
Siguiendo la idea maoísta de la línea de masas, los militantes del MJC se 
centraron no en “el problema que a nosotros nos pareciera más agudo, sino el 
que fuera sentido como tal por la gran mayoría de jóvenes del barrio”: la falta 
de instalaciones donde practicar el entretenimiento más extendido entre la 
juventud, el deporte, en pistas gratuitas y controladas por los jóvenes.  
A partir de una reivindicación parcial y modesta pero muy sentida por la 
juventud, el MJC trataba de extender la conciencia antifascista (la dictadura 
negaba el derecho de reunión y manifestación, a gestionar las instalaciones 
deportivas, a participar en los ayuntamientos) y anticapitalista al tiempo que se 
reivindicaba un deporte “al servicio del pueblo y no de los especuladores”, 
“educativo y no aborregante”. Las formas de movilización eran principalmente 
la organización de actividades deportivas: maratones, olimpiadas, carreras de 
bicicletas, combates de boxeo, fiestas juveniles284.  
La parte activista era la principal en la militancia de las juventudes: pintadas, cortar el 
tráfico, tirar piedras a la policía, hacer una manifestación. Para una serie de chavales 
de 16-17 años de Vallecas y Carabanchel era un elemento de rebeldía y autoidentidad 
muy importante. Mucha de esa gente se vinculaba con nosotros por un vínculo de 
amistad, porque nosotros estábamos todo el día en la calle tomando copas, jugando al 
fútbol, ibas haciendo una red de relaciones de chavales y se iban incorporando por 
relaciones de amistad y por estos elementos de contestación o de enfrentamiento con 
lo establecido. Carga ideológica había muy poca. [...] Había un componente que tenía 
muy poco que ver con el contenido duro de un partido marxista leninista y mucho más 
con una situación de la contestación en ambientes juveniles, de canalización de la 
rebeldía frente al franquismo285.  
La organización no era tan disciplinada como la del partido, tenía un carácter 
más difuso. El núcleo estaba formado por células de barrio y a su alrededor se 
encontraban los simpatizantes o colaboradores con los que se coincidía en los 
clubes juveniles, vinculados de manera circunstancial y que participaban en 
pintadas, manifestaciones, repartos de propaganda, enfrentamientos con la 
policía… Existía un comité de dirección del MJC de Madrid formado por una 
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decena de personas, una de cada barrio donde había una célula, que pasaban 
a formar parte del comité más por cooptación (designación por parte del órgano 
superior) que por elección de la base. La relación con el partido se establecía a 
través de un delegado político del MC que acudía a las reuniones del comité de 
Madrid del MJC.  
En la incorporación a la JGR, el MJC o la UJM el factor decisivo era más el 
componente emocional (conocer a algún amigo que perteneciera a la 
organización), que el acuerdo con la línea política del grupo, cuyas diferencias 
frente al resto no eran sencillas de percibir, diferencias que en ocasiones se 
iban creando sobre la marcha precisamente para diferenciar una organización 
de otra.  
En cuanto a la juventud con inquietudes libertarias, ésta  tenía un punto de 
encuentro en la Plaza Mayor, donde jóvenes más o menos hippies compartían 
estética, gustos musicales y afición por el hachís.  Sobre las redes informales 
creadas en torno a esta plaza nació en 1977 el grupo de afinidad  Acción 
Libertaria, formado por una veintena activistas procedentes de CNT, de las 
juventudes de partidos de la izquierda radical y de ambientes contraculturales.  
Sin local propio, las asambleas del grupo se realizaban en los domicilios de sus 
miembros y su actividad se centraba en la difusión de publicaciones y panfletos 
anarquistas.  
El colectivo juvenil contactó con los ateneos libertarios de Latina, Centro y 
Usera e inició un periodo de debate y trabajo en común con algunos de sus 
militantes y con varios grupos informales en fase embrionaria. Esta 
coordinación dio lugar a la reconstrucción de las Juventudes Libertarias (JJLL) 
en Madrid, que comenzaron a reunirse en el local del Ateneo Libertario de 
Latina y en el local de CNT de la calle Olmo. Impulsados por la labor en común, 
los grupos informales se consolidaron como pequeños colectivos de afinidad, 
de 5-10 personas, en Aluche,  Vicálvaro, Manoteras, Centro, Embajadores,  
Puerta de Toledo y el barrio de Salamanca286. 
Las JJLL centraban sus esfuerzos en la propaganda, editando panfletos 
(impresos en una multicopista robada de una empresa),  vendiendo la prensa 
cenetista, pegando carteles, realizando pintadas (con sprays “expropiados” en 
grandes almacenes) y colocando un puesto en la plaza del Callao los sábados 
por la tarde y en el Rastro los domingos por la mañana. El puesto servía de 
punto de encuentro y en él se distribuían panfletos y se vendían las 
publicaciones de la CNT y los Ateneos Libertarios, las revistas Bicicleta, 
Askatasuna, P’alante y otras del área autónoma.  
Durante la transición,  repartir propaganda de izquierdas en la calle implicaba el 
riesgo de sufrir ataques de grupos ultraderechistas, estrechamente vinculados 
a los cuerpos represivos de la dictadura. Para sobreponerse a las palizas se 
requería una buena organización, que en el caso del puesto de las JJLL en  
Callao incluía un grupo de vigilancia, otro para recoger el puesto y otro para 
enfrentarse a los fascistas, que solían portar armas de fuego. El choque tenía 
                                                




que resolverse rápido, ya que a los pocos minutos solía intervenir la policía en 
el mismo sentido que los ultras287.  
Los enfrentamientos con los grupos fascistas que tuvieron mayor repercusión 
fueron los del Rastro. En el popular mercadillo dominical, algunos  
ultraderechistas iniciaron una campaña de asaltos a las mesas de propaganda 
de las organizaciones de izquierda, ubicadas a escasos metros de los puestos 
fascistas. Ante los ataques, una parte de los partidos políticos optaron por 
abandonar la plaza del Cascorro y colocar sus mesas en la parte baja del 
Rastro, pero CNT, PCE(r), FRAP,  los grupos autónomos288,  el colectivo La 
Cebada, Juventudes Libertarias y los Ateneos Libertarios optaron por organizar 
la autodefensa289. A partir de este momento, la policía comenzó a acosar a los 
militantes de izquierdas que defendían los puestos realizando varias 
detenciones290.  
“Ninguna agresión sin respuesta” era uno de los lemas de las JJLL, y la 
respuesta solía consistir en devolver los ataques a los fascistas en zonas de 
ocio de fin de semana como los patios de Aurrerá en  Argüelles.  
Además de la propaganda y los enfrentamientos con los ultraderechistas, la 
coordinadora juvenil anarquista comenzó a organizar sus propios “saltos”. Esta 
forma de movilización, utilizada por la izquierda desde finales de los 60, se 
iniciaba cuando los militantes se concentraban en las aceras en un punto 
acordado, y a una señal saltaban a la calzada, cortando el tráfico. Al poco 
tiempo acudían las Fuerzas de Orden Público disparando pelotas de goma y 
botes de humo. En algunas ocasiones, los manifestantes se dispersaban 
rápidamente y en otras respondían con piedras y cócteles molotov. El primer 
salto organizado por las JJLL se realizó en el mes de agosto de 1977 frente a 
la embajada de EEUU291. Las siguientes acciones se llevaron a zonas más 
propicias para que los manifestantes aguantaran las cargas de la policía, como 
las glorietas de Bilbao y Quevedo. En los saltos participaban entre cien y 
doscientos jóvenes, la mayoría libertarios, aunque también acudían miembros 
de las juventudes de partidos de la izquierda radical.  
Los miembros de las JJLL no tenían por lo general una ideología definida y 
elaborada, siendo otros los elementos aglutinadores como la afinidad personal 
o unas prácticas culturales comunes.  
La actividad de las JJLL se centraba en denunciar la represión policial, 
contrarrestar las agresiones ultraderechistas y apoyar la lucha de los presos 
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políticos y comunes. En las asambleas no se guardaban medidas de seguridad, 
y en ellas se preparaba el material –principalmente cócteles molotov- que 
después se usaba en los enfrentamientos con la policía, habituales en los 
saltos en los que participaba el grupo.  
Las JJLL de la capital intentaron establecer contactos para reactivar la histórica 
Federación Ibérica de Juventudes Libertarias (FIJL) y con este objetivo 
mantuvieron reuniones con responsables de la Federación Local de Madrid de 
la CNT, pero  la división interna de la Federación Local de la central 
anarcosindicalista dinamitó las relaciones. Algunos responsables cenetistas, 
preocupados por la posibilidad de que los jóvenes se sumaran al sector integral 
de la organización confederal, trataron de asegurarse el control de los 
colectivos juveniles. Estas maniobras hicieron fracasar el intento de reconstruir 
la FIJL y llevaron a las JJLL de Madrid a separarse de la CNT.  
4.2. Los jóvenes, la amnistía y la ruptura democrática 
La colaboración de las juventudes de los distintos partidos de izquierda dio 
lugar a la  creación de Plataforma Unitaria de la Juventud, que integraba a la 
JGR, Juventudes Socialistas (JJSS), MJC, UJC, y UJM, que acordaron 
desarrollar una actividad conjunta “por la democracia política” y por “la 
consecución de la democracia verdadera: el socialismo”292 
Siguiendo la dinámica de ORT y PTE, que a lo largo de 1976 realizaron 
actividades conjuntas con vistas a una posible unificación, en abril de ese 
mismo año, UJM y JGR organizaron un mitin y una manifestación a favor de la 
república, en los que participaron varios cientos de jóvenes293. 
La autonomía de las organizaciones políticas juveniles respecto a los partidos 
adultos era muy limitada en el caso del MJC e inexistente para UJM y JGR. En 
el caso de la principal organización, la JGR, son recurrentes en sus 
documentos los reconocimientos al papel director del PTE. Por citar sólo dos 
ejemplos, el Comité Ejecutivo de la JGR reconocía “en el PTE al único dirigente 
de la clase obrera […] y consecuentemente adopta su línea política y la 
desarrolla en su actividad específica entre la juventud”294 y en el acto formal de 
ingreso en la JGR el nuevo militante se comprometía a “seguir la senda que 
nos marca el PTE” 295.  
En cuanto a la autonomía del asociacionismo juvenil en barrios e institutos, en 
el plano teórico, el MJC hablaba de la existencia de un movimiento juvenil 
autónomo de masas, pero  la realidad era un conjunto de clubes juveniles 
dinamizados en su mayor parte por militantes de izquierda, una reivindicación 
de instalaciones deportivas muy extendida entre la juventud de los barrios 
obreros y varias juventudes de partidos de izquierda que trataban de extender 
sus planteamientos impulsando la vida asociativa y las reivindicaciones más 
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sentidas. No existía por tanto un movimiento juvenil con autonomía para decidir 
sus propias estrategias y prioridades (propuestas por los partidos o por otras 
corrientes) sino que eran las juventudes de los partidos las que tomaban las 
decisiones partiendo de las reivindicaciones más arraigadas296.   
En esta primera etapa de la transición, las juventudes de los partidos no tenían 
como objetivo potenciar la autonomía del movimiento juvenil, al mismo tiempo 
que trataban de influir políticamente en el mismo. Por este motivo, en algunos 
temas, las organizaciones revolucionarias tenían una posición muy alejada de 
las experiencias de los jóvenes que participaban en las asociaciones y en las 
reivindicaciones. Esta era el caso del consumo de drogas ilegales, 
especialmente hachís, un fenómeno en expansión entre la juventud en este 
periodo. La JGR consideraba la droga, y especialmente el hachís, como “una 
falsa solución que la burguesía ofrecía para impedir la rebelión de la juventud y 
aumentar su marginación”297. La posición de la UJM era similar, y se refería a 
“la marginación social y la corrupción que de diferentes formas la oligarquía 
trata de imponer a la juventud como forma de desviar sus verdaderas 
inquietudes sociales y políticas mediante drogas, pornografía…”298. 
Todas las juventudes participaban en las iniciativas políticas generales que 
decidían sus partidos. En junio de 1976, la JGR se implicó a fondo en la 
semana pro amnistía convocada por Coordinación Democrática (CD)299. En 
noviembre del mismo año, este grupo propuso al resto de juventudes la 
creación de una plataforma conjunta para realizar una campaña por una huelga 
general política que diera lugar a la ruptura democrática y a un Gobierno 
provisional, mediante la negociación de la dictadura con la Plataforma de 
Organismos Democráticos (POD). Ante la negativa del resto de organizaciones, 
la JGR desarrolló la campaña en solitario, cuyo alcance nos da una idea de su 
capacidad de movilización. Según sus propios datos, la JGR pegó 25.000 
carteles, repartió 100.000 octavillas, realizó 2.000 pintadas y dio mítines en 
institutos, centros de FP, cines, vagones de metro,  autobuses y en el Rastro. 
Las juventudes del PTE crearon grupos de trabajo para esta campaña en 
barrios, institutos y clubes juveniles, entre ellos los de San Fernando y Alcalá 
de Henares. Tres institutos (Isabel la Católica, San Isidro y Gregorio Marañón) 
fueron a la huelga, junto a un centro de FP y realizaron manifestaciones300. 
Además de estas campañas, los grupos juveniles trataron de ligar las 
reivindicaciones de los jóvenes por sus problemas inmediatos con la lucha 
política general, según la línea de sus respectivos partidos adultos, en defensa 
de la ruptura democrática.  
En enero de 1977, a medida que se consolidaba la reforma de la dictadura, la 
JGR planteaba que la falta de ruptura democrática, profundizaba los principales 
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problemas de la juventud: ausencia de derechos al ser considerados menores 
de edad, mayores índices de parto y explotación, enseñanza acientífica, 
memorística y desligada de la práctica, ausencia de instalaciones deportivas y 
culturales en los barrios. La JGR proponía luchar por la mayoría de edad a los 
18 años, retirada de la ley de selectividad y la gestión democrática de los 
centros educativos, la legalización de todos los clubs y asociaciones juveniles y 
por instalaciones deportivas, derechos laborales y sindicales, libertades 
democráticas, igualdad de las mujeres ante las leyes301. Pero no se explicaba 
por qué estas reivindicaciones sólo podrían lograrse mediante la ruptura 





















                                                




5. MUJERES SIN HOMBRES. EL MOVIMIENTO FEMINISTA                                       
El régimen franquista revirtió el proceso iniciado en la II República tendente a 
acabar con la situación de subordinación de las mujeres respecto a los 
hombres. Con un planteamiento nacional católico, autoritario,  jerárquico y 
paternalista, la dictadura utilizó medios legislativos, sociales y  educativos para 
eliminar a la mujer del espacio público, limitar su acceso a la enseñanza, 
implantar la inferioridad social de la población femenina y tratar de que ésta 
interiorizara su sometimiento a los varones. En el inicio de la transición, la 
inmensa mayoría de las mujeres trabajaban en el hogar familiar dedicadas a 
las tareas domésticas y labores de cuidados. Una minoría de mujeres (24% de 
la población activa) desempeñaba un trabajo asalariado hasta casarse o tener 
el primer hijo y un 20% seguía trabajando fuera del hogar después del 
matrimonio. Un porcentaje similar trabajaban en el servicio doméstico en 
condiciones de servidumbre302.  
5.1. De las Asociaciones de Amas de Casa al feminismo radical 
Las asociaciones de mujeres, ilegales y perseguidas pero activas desde los 
años 60, convocaron en Madrid las primeras Jornadas para la Liberación de la 
Mujer, que se realizaron en diciembre de 1975. En la preparación de este 
encuentro jugó un papel fundamental la organización feminista pionera y con 
mayor implantación, el Movimiento Democrático de la Mujer-Movimiento de 
Liberación de la Mujer (MDM-MLM), creado por el PCE.   
El MDM  contaba con 800 socias en Madrid y su actividad central era la 
solidaridad con los represaliados políticos, desde el apoyo material con dinero, 
ropa y medicamentos a las acciones de denuncia como encierros en iglesias y 
huelgas de hambre303.  
Este grupo se infiltró en los grupos de mujeres del régimen, las Asociaciones 
de Amas de Casa, para aumentar su influencia entre las mujeres que no 
querían asumir el riesgo de integrarse en una organización ilegal y 
perseguida304. En la veintena de asociaciones de amas de casa de Madrid 
participaban cerca de 700 mujeres que centraban su labor en las 
reivindicaciones laborales de las trabajadoras del servicio doméstico, en la 
exigencia de escuelas infantiles, en la lucha por los equipamientos de los 
barrios y en cuestiones como el derecho a los anticonceptivos, al divorcio y a la 
información sexual305.  
El PTE también organizó asociaciones de amas de casa, entre las que 
destacaba la de Carabanchel a la que se incorporaron veteranas comunistas y 
libertarias que habían participado en las primeras iniciativas feministas durante 
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la II República, o en la lucha guerrillera durante los primeros años de la 
dictadura. Además,  el PTE creó sus propios colectivos de mujeres a partir de 
1976, las Asociaciones Democráticas de la Mujer (ADM), coordinadas en la 
Federación de Organizaciones Feministas del Estado español (FOFEE) 
presidida por Sacramento Martí. Se organizaban por barrios, al igual que el 
MDM, y funcionaban casi todas dentro de las AV, siendo las más activas las de 
Carabanchel, Getafe y Usera306.   
En este periodo nacieron en Madrid otros grupos que tendrían un papel 
destacado en la lucha feminista. El Frente de Liberación de la Mujer (FLM), 
marxista, anticapitalista y no interclasista, formada por mujeres que militaban 
también en partidos y activistas independientes, consideraba más importantes 
las diferencias de clase respecto a los vínculos que unían a las mujeres de 
distintas clases sociales y fue uno de los principales representantes de la 
corriente feminismo socialista o feminismo-lucha de clases.  
El feminismo radical, de mayor peso teórico que numérico, estuvo representado 
en Madrid por el Seminario Colectivo Feminista (SCF)307. Se reclamaba 
anticapitalista y defendía la militancia única en el movimiento de liberación de la 
mujer, oponiéndose a la propuesta de simultanear el activismo en el 
movimiento feminista y en los partidos de izquierda. El SCF de Madrid sufrió 
una escisión por la necesidad de un grupo de militantes de crear un partido 
político para la toma del poder partiendo de la concepción de la mujer como 
clase explotada. Se creaba así el Colectivo Feminista, liderado por Lidia 
Falcón308. Para el SCF la opresión sexual de las mujeres derivaba de la 
explotación sobre su capacidad reproductora.  En cuanto a  estrategia y 
organización, el SCF no apostaba por un partido feminista ni planteaba la 
necesidad de la toma del poder, sino que se limitaba a unas ideas generales de 
organizar a las mujeres309. 
De esta manera se consolidaban las dos tendencias principales dentro del 
movimiento: feminismo radical y feminismo socialista (este último también 
denominado como feminismo – lucha de clases). Al margen de estas corrientes 
se encontraba la  Asociación Española de Mujeres Separadas (AEMS), activa 
desde los años 60. Una parte de este colectivo defendía que para modificar la 
situación de las mujeres había que luchar también en el terreno político por la 
democracia310.  
A partir del trabajo común en la organización de las primeras jornadas, varios 
colectivos crearon la Plataforma de Organizaciones de Mujeres de Madrid311, 
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que posteriormente pasaría a denominarse Plataforma de Organizaciones 
Feministas y Grupos de Mujeres de Madrid, donde confluyeron la gran mayoría 
de las asociaciones feministas. Una de las contadas excepciones fue la de la 
ADM, que creó su propia estructura de coordinación estatal, la Federación de 
Organizaciones Feministas, denominada “unitaria” pero que sólo agrupaba a 
los colectivos vinculados al PTE.  
5.2. Sexualidad, vida cotidiana, democracia e igualdad 
El nacimiento del movimiento feminista supuso no sólo la confrontación con la 
tradición machista de la dictadura y la derecha sino también el cuestionamiento 
de una parte de la política de los partidos de izquierda312.   
Las formaciones de izquierda, tanto moderada como revolucionaria, daban 
prioridad a la conquista de las libertades políticas dejando el resto de 
transformaciones para un segundo momento. El feminismo cuestionaba esa 
lógica planteando que no podían existir libertades ni democracia si no había 
libertades y democracia para las mujeres. Tanto en el terreno político como 
teórico, el feminismo rebatía las bases ideológicas de los partidos de izquierda: 
la clase obrera como un sujeto global que lo integraba todo, la lucha por el 
socialismo sin incorporar el feminismo y la lucha por las libertades sin las 
libertades específicas que necesitaban las mujeres313.  
En Madrid el movimiento feminista estuvo más dividido desde el inicio de la 
transición que en el País Vasco o Cataluña. En el fondo del debate se 
encontraba la discusión sobre la autonomía del movimiento. El carácter 
“revolucionario y autónomo” del movimiento feminista que ya se apuntaba en 
las primeras jornadas de 1975, permitía distintas interpretaciones.  Se 
reclamaba la autonomía tanto organizativa (configuración a partir de grupos 
independientes de los partidos) como política (garantizando la independencia 
de su ideario, objetivos y estrategias, con relación a los formulados por 
cualquier organización social o política y de todo tipo de instituciones)314.  
La plataforma se reunía una vez por semana con la asistencia de un mínimo de 
dos personas por organización. Para la aprobación de cualquier asunto se 
requería el acuerdo unánime y las decisiones no eran vinculantes, ya que había 
plena autonomía para el funcionamiento de los distintos grupos, que además 
de las acciones unitarias, desarrollaban sus programas específicos con 
absoluta libertad. Una vez al mes, la plataforma unitaria madrileña participaba 
en la asamblea de la Coordinadora de Organizaciones Feministas del Estado 
Español (COFEE)315.  
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En los primeros años de la transición, el movimiento feminista optó por 
centrarse en tres grandes temas, trabajo, familia y sexualidad, que 
encuadraban las principales demandas:  exigencia de amnistía para las 
mujeres encarceladas por delitos específicos de la mujer (adulterio, aborto, 
anticoncepción,  prostitución); derechos laborales para las mujeres en igualdad 
con los hombres; socialización del trabajo doméstico a través de servicios 
colectivos públicos como guarderías, lavanderías y comedores; ley del divorcio; 
enseñanza no discriminatoria; derecho al propio cuerpo  (educación y libertad 
sexual, anticonceptivos y  aborto)316.  
En 1976, las feministas madrileñas reclamaron la amnistía para las mujeres 
condenadas por delitos específicos de la mujer  y la despenalización del 
adulterio. Las mujeres presas por este tipo de delitos eran aproximadamente 
350, a las que se añadían otras tantas recluidas en las instituciones del 
Patronato de Protección de la Mujer, en un régimen similar al penitenciario.  La 
Plataforma realizó concentraciones ante la cárcel de mujeres de Yeserías y 
ante los juzgados durante las vistas por adulterio. En marzo de 1977 se celebró 
por primera vez en Madrid el 8 de marzo en forma de manifestación unitaria317.  
Ese mismo mes,  la plataforma inició una campaña por una sexualidad libre con 
una triple reivindicación: educación sexual y creación de centros de orientación 
sexual, anticonceptivos libres y gratuitos y aborto legal. Como en otras 
ocasiones, en la plataforma se respetó a los grupos que no quisieron participar 
en la campaña.  
El movimiento feminista se enfrentaba a la ideología ultraconservadora de la 
dictadura, pero también a las resistencias de las organizaciones de izquierda a 
aceptar que la lucha por la libertad sexual formaba parte de la lucha por las 
libertades democráticas.  
Hasta la irrupción del feminismo las mujeres eran consideradas seres carentes 
de sexualidad, mero objeto del deseo del hombre. El cuerpo de las mujeres 
sólo tenía un valor funcional: servía para satisfacer el deseo sexual masculino o  
como incubadora. La legislación respaldaba la subordinación de la mujer, 
tratando de distinta manera las relaciones sexuales fuera del matrimonio en el 
hombre y en la mujer o   considerando la violación no como un delito contra la 
mujer y su libertad sexual sino contra la “honestidad”.  
El movimiento feminista condensó todas estas situaciones en una consigna 
“sexualidad no es maternidad”, y puso en marcha  un proceso en defensa de la 
autonomía sexual de la mujer que se mantendría más allá del final de la 
transición exigiendo métodos anticonceptivos, el derecho al aborto, el 
reconocimiento del lesbianismo como opción sexual y el rechazo a la violencia 
sexual. 
Los sectores conservadores entendieron perfectamente el reto que planteaba 
el movimiento feminista con la reivindicación del derecho a los anticonceptivos. 
El psiquiatra López Ibor afirmaba que el problema no era tanto “de la píldora 
[anticonceptiva] como de la sexualidad en su totalidad. De la contracepción se 
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pasa a todo lo demás: la masturbación, el aborto, el adulterio, la unión 
institucionalizada entre homosexuales” 318.  
En la lucha por la legalización de los anticonceptivos se iniciaron las primeras 
experiencias de trabajo asistencial con la creación de asesorías vinculadas a 
centros de mujeres o asociaciones de vecinos. En Madrid el pionero fue el 
Centro Pablo Iglesias, al que siguieron otros en Vallecas, Aluche y San Blas. 
Estos centros ofrecían información, anticonceptivos, revisiones ginecológicas, 
de la mano de planteamientos reivindicativos feministas.  
El movimiento feminista fue consciente desde sus inicios de la necesidad de 
abordar las cuestiones políticas globales para lograr sus objetivos, lo que le 
llevó colaborar con otros movimientos sociales (sindical y vecinal, en estos 
primeros años de la transición) así como a participar en la lucha política 
general. El movimiento intervino en el referéndum de la ley para la reforma 
política de diciembre de 1976 llamando a la abstención y en las elecciones de 
junio de 1977, recomendando el voto para los partidos de izquierda que 
recogieran en sus programas las reivindicaciones de la mujer.  
5.3. El despertar de la izquierda revolucionaria al feminismo 
Las mujeres de la LCR, aún siendo muy pocas en Madrid, participaron desde 
los inicios en el movimiento feminista, a través de los grupos de la universidad 
y en los primeros intentos de crear vocalías de mujeres en las AV y en los 
clubes juveniles. Por la influencia de la IV internacional y sobre todo de la LCR 
francesa, el partido trotskista fue muy receptivo a los planteamientos feministas 
y especialmente a la crítica de la vida cotidiana, lo cual incluía la puesta en 
cuestión de la subordinación de las mujeres a los hombres en el modelo de 
familia patriarcal.  
A pesar de esta predisposición, las mujeres feministas que militaban en la LCR 
tuvieron que convencer al conjunto del partido de la importancia de este 
movimiento y de su autonomía. En un primer momento, proponía que la línea 
política la definieran los partidos, pero pronto pasó a defender la autonomía 
política y organizativa del movimiento feminista, en el que trataba de influir con 
su propuesta de que éste confluyera con el movimiento obrero.  
Dentro del partido las reuniones informales de las primeras militantes que 
participaban también en el movimiento feminista dieron paso a la incorporación 
de una representante de las mujeres del partido al Comité Provincial y más 
adelante a la creación de una organización sectorial de mujeres (la fracción de 
mujeres). Además, en el órgano de dirección de cada fracción o sector (barrios, 
universidad, sindical), había una representante de la fracción de mujeres y lo 
mismo en el comité provincial de Madrid.  
Los congresos de la LCR, que en este partido tenían un papel central en la 
elaboración de la política de la organización, incluían habitualmente 
resoluciones sobre la lucha de liberación de la mujer. Estas resoluciones se 
aprobaban tras haberse probado su contenido en la práctica y haberse 
                                                




extendido por todo el partido. La aprobación de estas resoluciones en los 
congresos de la LCR era la última etapa de una dinámica de abajo arriba, la 
etapa en la que el conjunto de la organización hacía suya una política 
propuesta inicialmente por la fracción de mujeres y contrastada con la realidad.  
Frente a la estrategia de PCE y PTE de crear sus propias organizaciones de 
mujeres, la LCR apostaba por impulsar organismos unitarios de base en los 
espacios naturales: barrio, fábrica, universidad. Dentro de CCOO, las mujeres 
de la LCR, junto con las del PCE y el MC y otras independientes crearon las 
secretarías de la mujer en CCOO. No se trataba de una tarea sencilla, pues 
implicaba transformar concepciones arraigadas en el movimiento obrero, como 
el salario del cabeza de familia (que servía para sustentar a toda la familia e 
implicaba que la mujer sólo podía dedicarse al trabajo doméstico),  la idea de 
que la lucha feminista dividía al movimiento obrero, porque las mujeres podían 
bajar los salarios de los trabajadores o la costumbre de que a la hora de 
negociar los convenios, las reivindicaciones de las mujeres eran las que 
primero se dejaban de lado en las plataformas reivindicativas319.  
Las mujeres de la ORT participaron en el movimiento feminista a través de la 
ADM en este periodo, pero al final del mismo, en marzo de 1977, el partido 
maoísta decidía crear su propia asociación feminista, la Unión por la Liberación 
de la Mujer (ULM), con un programa muy similar. Las diferencias con la ADM y 
con el PTE no eran programáticas ni estratégicas sino de reparto del poder320.  
En Madrid, las mujeres del MC llegaron más tarde al movimiento feminista, por 
lo que tuvieron una participación muy limitada en esta etapa.  
“Parece mentira, con la sensibilidad que teníamos con otras causas, como las 
libertades nacionales, el internacionalismo, los pueblos oprimidos…sin embargo, hasta 
el año 76, en la atención a la cuestión de la mujer no llegábamos ni siquiera a lo que 
dicen los clásicos del marxismo, que es bien poquito”.  
Las jornadas que se realizaron en Madrid y Barcelona a comienzos de la 
transición supusieron un aldabonazo para un grupo de mujeres del MC, un 
“revolcón intelectual, personal, militante” y provocó que varias activistas del 
partido comenzaran una labor de “autoconciencia” de manera colectiva, para 
analizar su situación como “parte de ese amplio colectivo de mujeres que sufre 
la subordinación y que dentro de la organización también estaba 
subordinada”321.  
El partido fue muy receptivo a los planteamientos feministas y creó una 
estructura autónoma de mujeres, algo que rompía totalmente con los criterios 
leninistas. Desde la base hasta la dirección, todas las mujeres, además de su 
presencia en los organismos mixtos, pasaron a formar parte de otros exclusivos 
para las militantes. Se crearon células de mujeres en empresas,  barrios y 
universidad. En el nivel inmediatamente superior, las mujeres de las células de 
empresas formaban el colectivo de mujeres de fábricas, las de universidad el 
colectivo de mujeres de universidad, las de barrios el colectivo de mujeres de 
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barrios. De la misma manera que existía un  comité de las células de empresa 
o de las células de universidad, la estructura de mujeres tenía sus comités que 
se llamaban coordinadoras: coordinadora de los colectivos de… hasta llegar al 
nivel superior, el colectivo de mujeres de Madrid, con su propio comité 
dirigente.   
Esta estructura sin precedentes en los partidos tenía el objetivo de que 
extender la conciencia feminista, impedir la división entre las militantes más 
feministas y las menos interesadas en esta cuestión y tratar de  que los 
avances que se daban en el movimiento feminista impregnaran al partido en 
todos sus niveles322.   En esta fase inicial, el MC adoptó los planteamientos del 
feminismo radical. En el año 77, el comité central analizó “el modo de poner al 
MC al servicio del movimiento feminista”, valorado como “uno de los focos de 
energía revolucionaria más decisivos”323.   
La organización de la izquierda revolucionaria que tuvo una participación más 
intensa en el movimiento feminista en esta primera etapa de la transición fue la 
ADM, dirigida por el PTE, que llegó a contar con 1.500 afiliadas en Madrid. Sus 
referentes teóricos eran dirigentes comunistas como Lenin y Clara Zetkin, que 
en los años 20 habían defendido la importancia de lograr la igualdad entre 
hombres y mujeres, como un bien en sí mismo y como un medio para impulsar 
la lucha por el socialismo. Para ellos, la plena libertad de la mujer era una parte 
esencial del socialismo324. 
Las mujeres feministas del PTE dividían su actividad en dos frentes: las amas 
de casa y la ADM, dos líneas de trabajo que compartían el mismo 
planteamiento feminista, pero adaptado a los distintos sectores sociales en los 
que se quería incidir. En la ADM se integraban las mujeres con mayor 
conciencia feminista, principalmente jóvenes, estudiantes y profesionales. Las 
Asociaciones de Amas de Casa estaban formadas por mujeres dedicadas al 
trabajo doméstico. Algunas eran militantes del PTE y otras esposas de 
activistas o simpatizantes del partido.  Además de esta labor, las feministas del 
PTE trataban de concienciar al conjunto de las y los militantes del partido, de la 
necesidad de superar la subordinación de las mujeres a los hombres en todos 
los ámbitos, desde la legislación hasta la vida cotidiana pasando por la vida 
partidaria.  
 Los hombres del partido tenían trabajo y además estaban en el partido, y eso 
significaba que no iban nunca por casa. Que sus mujeres militaran en el partido les 
parecía estupendo, siempre que no dejaran las labores de la casa. Nos planteábamos 
transformar esa realidad, le decíamos crecimiento personal, superar esas 
concepciones. Que en casa tenían que cambiar325.  
La ADM tuvo una participación destacada en la campaña por la 
despenalización del adulterio, uno de los delitos del código penal de la 
dictadura que discriminaba a la mujer, en tanto que ésta podía ser condenada a 
seis años de cárcel y el hombre, salvo en contadas ocasiones, ni siquiera 
cometía delito. La organización de mujeres del PTE realizó un trabajo 
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continuado exigiendo la igualdad de la mujer ante la ley, organizando charlas 
en barrios, recogidas de firmas y encierros en iglesias, en los que llegaron a 
participar 500 mujeres. También puso en marcha una asesoría jurídica para 
mujeres sobre temas laborales, penales y civiles, gratuita326. 
En diciembre de 1976, la ADM de Madrid publicaba el primer número de su 
boletín Libérate.  En su editorial, la ADM manifestaba que se dirigía a las 
obreras de las fábricas, a las trabajadoras de los distintos sectores, a las 
mujeres de los barrios, a las profesionales, estudiantes e intelectuales327. 
Algunas de las situaciones denunciadas se referían a las palizas y violaciones 
cometidas contra menores por los Guerrilleros de Cristo Rey328. En el terreno 
cultural, una sección específica desmontaba el modelo de mujer que difundían 
las revistas juveniles basado en “estar siempre bellas y elegantes a la espera 
de la conquista del hombre”329.  
Al igual que el resto de grupos de mujeres vinculados a los partidos de la 
izquierda revolucionaria, la ADM defendía las propuestas del feminismo de la 
igualdad y consideraba una prioridad que los partidos y organizaciones de 
izquierda incorporaran a sus programas las reivindicaciones feministas 
mínimas: igualdad de la mujer ante la ley (incluida la desaparición del delito de 
adulterio), derecho al divorcio, legalización de los anticonceptivos, derecho al 
aborto, fin de la enseñanza sexista, derogación de las leyes proteccionistas, del 
servicio social y la ley de peligrosidad social, amnistía para las mujeres 
condenadas por delitos discriminatorios330.  La ADM se sumaba a las iniciativas 
políticas decididas por el PTE. Participó en la campaña pro abstención en el 
referéndum sobre la reforma política. En su actividad feminista también 
introducía la defensa de las libertades democráticas, pero no reivindicaba 
específicamente la ruptura331. 
En la primavera de 1977, la ADM se sumó a la plataforma electoral del PTE, el 
Frente Democrático de Izquierdas, donde también se integró la Coordinadora 
Provincial de Amas de Casa (CPAC). La lista del FDI Madrid incluía entre sus 
candidatas a militantes de la ADM y de la Asociación de Amas de Hogar de 
Carabanchel Bajo. En la campaña electoral, la ADM y la Asociación Española 
de Mujeres Separadas realizaron un acto por el reconocimiento del derecho al 
divorcio que reunió a unas dos mil personas “en su mayoría mujeres mayores, 
venidas especialmente de los barrios de Madrid”, una capacidad de 
convocatoria en solitario que en este periodo sólo tenía el MDM en el 
movimiento feminista332. 
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6. UN RESCOLDO QUE NO SE APAGA. LA UNIVERSIDAD CONTRA LA 
DICTADURA 
La universidad había sido uno de los primeros espacios en los que se organizó 
la oposición a  la dictadura en los 60, con la creación del Sindicato Democrático 
de Estudiantes Universitarios, ilegal pero de masas. Tras la detención de sus 
dirigentes y la disolución de éste por el Gobierno en 1969, los estudiantes 
universitarios volvieron a actuar desde las organizaciones políticas y desde los 
comités de curso, organismos clandestinos que agrupaban a los militantes de 
los partidos de izquierdas y a activistas independientes para coordinar las 
acciones que cada partido proponía. En estos comités primaban las propuestas 
políticas como la denuncia de la represión y  la salida de la policía de la 
Universidad por encima de las cuestiones estrictamente educativas. Ante esta 
dinámica, el PCE abandonó los comités de curso en los últimos años de la 
dictadura, en los que siguieron participando  JGR, LCR, MC y ORT.  
Cuando se iniciaba la transición, los comités de curso se agotaban y los 
estudiantes ensayaban la creación de un sindicato legal democrático y unitario, 
y la legalización de los delegados elegidos curso por curso en comicios no 
reconocidos por la dictadura.  
6.1. Delegados de curso, asambleas y sindicatos de estudiantes  
La JGR era la organización política con mayor actividad en la universidad 
Complutense, incluso por encima del poderoso PCE, partido con el que 
confluía en distintas iniciativas.  En 1975, La Joven había desarrollado una 
intensa campaña por la huelga general política que diera lugar a la ruptura 
democrática, realizando asambleas de cientos de estudiantes en varias 
facultades y convocando una huelga general en la universidad que tuvo un alto 
seguimiento. Se trataba de la primera movilización general por la ruptura 
democrática, algo que no se había producido en ningún otro sector. En las 
fechas cercanas, la convocatoria de huelga general en la universidad realizada 
por la FUDE para protestar por los juicios a los militantes del FRAP, no tuvo 
apenas seguimiento a pesar de que en las asambleas participaron un número 
similar de estudiantes que en las convocadas por la JGR.  
Al mismo tiempo que realizaba campañas políticas de carácter general, las 
juventudes del PTE (que a partir del curso  76-77 asumiría directamente el 
trabajo en la universidad) coincidían con el PCE en la apuesta por partir de las 
reivindicaciones académicas de los estudiantes para avanzar desde éstas a las 
cuestiones políticas generales. Para esta estrategia, los comités de curso 
resultaban menos adecuados que la elección de delegados y el intento de crear 
un sindicato unitario y legal.   
Desde los años finales de la dictadura, la JGR había impulsado la elección de 
delegados por curso, representantes sin ningún tipo de reconocimiento oficial, 




elecciones y la elaboración de los programas reivindicativos que se aprobaban 
en asambleas de facultad en las que participaban hasta 600 estudiantes333.  
Ante la amplia participación en este proceso, y el reconocimiento de los 
delegados por los decanos de algunas facultades, la dictadura prefirió no 
enfrentarse directamente a esta iniciativa para no convertir así un movimiento 
reivindicativo estudiantil en un conflicto político. Con este objetivo aprobó un 
decreto que permitía una participación estudiantil muy limitada. Una parte de 
los universitarios, entre ellos los vinculados al PTE, optaron por aprovechar 
estos resquicios pero a la altura de 1976 consideraron que se requería pasar 
ya a otro tipo de organización unitaria, el Sindicato Democrático de Estudiantes 
(SDE), que combinara la lucha por la mejora de la enseñanza en la universidad 
y por su gestión democrática con la reivindicación de la democracia política334. 
El SDE era por tanto, un proyecto del PTE, al que éste intentaba incorporar al 
resto de fuerzas políticas.  
En el curso 1975-1976, el PTE y la JGR fueron desarrollando sus 
reivindicaciones para la universidad: retirada de los decretos de permanencia 
(que limitaba a cuatro las convocatorias para superar una asignatura),  
participación de los estudiantes en la gestión de la universidad, amnistía para 
los profesores y alumnos sancionados y detenidos, derechos políticos a los 
estudiantes para organizarse de manera autónoma y reconocimiento del 
Sindicato Democrático.  
Las dos organizaciones proponían que una vez constituido el SD se aliara con 
los Profesores No Numerarios, movilizados en defensa de sus derechos 
laborales, con el objetivo de construir conjuntamente una alternativa 
democrática para la universidad. En Madrid, durante los primeros meses de 
1976, se organizaron los primeros núcleos del SDE en las facultades de  
Derecho y Filosofía de la Universidad Autónoma de Madrid (UAM)335.  
Tras la JGR y el PCE, la siguiente organización política con más actividad en la 
universidad era la LCR. A pesar de tratarse de un partido de reciente creación y 
de tamaño reducido en Madrid, desarrolló una intensa actividad que la policía 
política no pudo parar. El partido se oponía a las elecciones de delegados 
dentro del decreto de participación de la dictadura y proponía una organización 
de asambleas soberanas con delegados elegidos por éstas y revocables en 
cualquier momento336.  
La presencia de ORT y MC en las universidades de Madrid era mucho más 
reducida y se limitaban a actuar desde los comités de curso, rechazando 
participar en el movimiento de elección de delegados, alejándose de las 
reivindicaciones académicas más sentidas por los estudiantes. Posteriormente 
la ORT intentó rectificar y trató de unificar estas demandas con el programa 
rupturista del partido, pero no logró resultados  
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En los primeros años de la transición, el MC tenía presencia exclusivamente en 
las universidades Complutense y Politécnica, donde actuaban entre 40 y 50 
militantes337, centrados en la agitación política a favor de la ruptura, la salida de 
la policía de la universidad, el fin de la tortura, la amnistía para estudiantes y 
profesores represaliados y la destitución de profesores y autoridades 
universitarias fascistas.  Su propuesta organizativa para el movimiento 
estudiantil se basaba en asambleas de curso que eligieran delegados 
revocables complementadas con comités de curso,  “la organización de los 
estudiantes más dispuestos a luchar, unitaria y sin exclusiones”, cuya función 
sería “plantear y dirigir” las asambleas, “procurando que los delegados no se 
distancien de las asambleas”338. 
6.2. La lucha por una universidad democrática… y el odio a la policía  
Con el inicio de la transición, el movimiento estudiantil alcanzó su máximo nivel 
de actividad, que se mantendría durante los primeros meses de 1976. Las 
protestas combinaban reivindicaciones académicas y en defensa de una 
universidad democrática junto con reclamaciones políticas generales, 
principalmente la amnistía y la ruptura democrática. Sólo en el mes de enero se 
realizaron 30 asambleas, a pesar de que la policía realizó cientos de 
detenciones para intentar impedirlas339. 
En el curso 75-76, el Gobierno modificó la normativa legal de la universidad 
para limitar la permanencia (dos años más de los que estableciera el plan de 
estudios de cada carrera) y reducir a cuatro las convocatorias de las que 
disponían los estudiantes para aprobar una asignatura. Esta medida afectaba 
principalmente a quienes cursaban ingeniería, ciencias y medicina, titulaciones 
en las que se empleaban de media más años para completar la carrera de los 
que permitía el decreto y que tenían asignaturas que requerían un promedio de 
cinco o seis convocatorias para superarse.  Las organizaciones de estudiantes 
organizaron una huelga de ámbito estatal para exigir la retirada de esta 
medida, que tuvo un amplio seguimiento en las escuelas de la Universidad 
Politécnica de Madrid y también en las facultades de la UCM y la UAM. La 
policía detuvo a los representantes de los estudiantes, pero la extensión de la 
protesta obligó al Gobierno a reunirse con ellos para negociar la limitación de 
convocatorias. En este conflicto la JGR desempeñó un papel importante en 
Madrid, pues contaba con una amplia implantación en las escuelas de 
ingeniería, especialmente en Caminos340.   
Para desarrollar su actividad reivindicativa y política, los estudiantes tenían que 
sobreponerse a la represión, que incluía la ocupación de los pasillos de 
facultades y escuelas por parte de la Policía Armada, que retiraba carteles 
continuamente y la infiltración de agentes de paisano entre los alumnos.  
El paso rápido de una acción dirigida por grupos reducidos a una acción de masas se 
daba en gran parte de los casos tras intervenciones represivas de la policía. Las 
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actuaciones indiscriminadas originaban un clima generalizado de malestar, una 
psicosis de represión, que comprometía a mayor número de estudiantes.  
Las detenciones de estudiantes eran numerosas. En su tesis doctoral, Gregorio 
Valdevira estima que los cuerpos represivos arrestaron a entre 500 y 1.000  
alumnos de la Universidad Complutense en el curso 74-75 por colocar carteles, 
participar en reuniones y asambleas o sumarse a manifestaciones341.  
Los estudiantes arrestados, al igual que el resto de detenidos por motivos 
políticos en fábricas y barrios eran torturados como norma general. Uno de los 
casos que más repercusión alcanzó fue el del alumno de la Escuela de 
Ingenieros Industriales Juan Alberto Sevilla Quintana. Este joven fue detenido 
en octubre de 1975 y tras diez días de malos tratos en la Dirección General de 
Seguridad (DGS) ingresó en el hospital de La Paz con lesiones graves que le 
tuvieron varias semanas al borde de la muerte342. 
Por estos motivos, una de las reivindicaciones más sentidas por los estudiantes 
era la salida de la policía de la universidad y la represión tenía un efecto 
multiplicador de la movilización estudiantil.  
De manera complementaria a la actividad policial, desde los inicios de la 
transición actuaron en la universidad las bandas fascistas, organizadas 
principalmente como Guerrilleros de Cristo Rey. Los estudiantes de izquierdas 
comenzaron a organizar la autodefensa, lo que dio  lugar a enfrentamientos 
físicos con los ultraderechistas.  
En abril de 1976, se constituía en Madrid la Federación de Sindicatos 
Democráticos de Estudiantes de la Universidad, y se formaba una una 
comisión permanente integrada por los representantes sindicales de las 
universidades de Madrid343.  
Una de las primeras actividades del SDEU fue la organización del Festival de 
los Pueblos Ibéricos en la Universidad Autónoma de Madrid, junto a la 
Federación de Asociaciones Culturales de la Universidad de Madrid (FACUM).  
El plan inicial era montar un concierto de varios días, con zona de acampada, 
inspirado en el festival de Woodstock. El Gobierno sólo permitió un día de 
actuaciones musicales, que finalmente se celebró el 9 de mayo, con las 
actuaciones de cantantes de casi todas las nacionalidades y regiones, entre 
ellos Raimon, Labordeta, Mikel Laboa, Luis Pastor, Víctor Manuel. Los 
organizadores estimaron la asistencia entre 80.000 y 100.000 personas, que 
corearon consignas republicanas, democráticas y en contra de la dictadura. Los 
organizadores trataron de dar al festival un contenido político explícito de lucha 
por la democracia y especialmente por el derecho de autodeterminación de los 
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pueblos de España. Todo el campus de la universidad estuvo rodeado de 
unidades de la policía armada y la guardia civil, que no llegaron a actuar344. 
El SDEU nacía con la fuerza de su promotora, la JGR y el PTE, y con la 
debilidad de no contar con el apoyo del resto de partidos de izquierda, desde el 
PCE hasta los demás grupos revolucionarios345.  
El PTE defendía constituir el SDEU en todas las facultades y escuelas a partir 
de asambleas de curso, consciente de que su influencia mayoritaria entre los 
estudiantes le daría el control de la organización. El resto de partidos sólo 
aceptaban participar en el proceso constituyente si éste se hacía a partir de 
“comisiones de base” que no fueran elegidas en asambleas sino que integraran 
a todos los partidos con presencia en la universidad346. 
El rechazo del resto de fuerzas políticas y la represión policial, que impidió la 
actuación abierta del nuevo sindicato, impidieron que el SDEU se consolidara 
como el gran sindicato universitario unitario, representativo de todas las 
tendencias.  
A comienzos del curso 1976-1977, los estudiantes protestaron contra los cupos 
para acceder a determinadas carreras (numerus clausus), con la participación 
destacada de los no admitidos de Medicina y Ciencias de la Información de la 
Universidad Complutense. Ese mismo curso, se extendían las asambleas de 
facultad en las que se discutían tanto los planes de estudio como la 
organización democrática de la universidad y cuestiones políticas generales. 
Las asambleas eran reprimidas por la policía, y la mayoría de ellas acababan 
con detenciones, pero la intervención de los cuerpos represivos  en lugar de 
sofocar la protesta, la alimentaba347. 
Para avanzar en la reforma democrática de la universidad, el PTE proponía que 
en cada facultad o escuela técnica se formaran Juntas de Gobierno 
democráticas que pusieran en marcha comisiones para la elaboración de los 
planes de estudios, los estatutos, y los planes económicos. En estas Juntas de 
Gobierno deberían participar estudiantes, personal administrativo y profesores.  
Este mismo partido se mostraba muy crítico con el funcionamiento de la 
universidad franquista, especialmente con la corrupción, componente esencial 
de todo el régimen, “el oscurantismo acientífico”, con los numerosos profesores 
que  habían obtenido su plaza no por sus méritos académicos sino por su 
afinidad con la dictadura fascista y con el sesgo clasista de una universidad en 
la que sólo el 5% de los estudiantes eran hijos de obreros348. 
La misma propuesta de “imposición directa de claustros constituyentes 
tripartitos” formados por estudiantes, profesores y trabajadores de servicios 
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(”personal no docente”) fue defendida por la ORT durante el curso 76-77. Este 
objetivo implicaba la ruptura democrática en la universidad de la dictadura, pero 
no se logró, y en el curso siguiente la ORT ya aceptaba esta realidad y 
proponía avanzar en la democratización de la universidad por medio de 
reformas349.  
6.3. La ruptura democrática: un clamor en la universidad 
En los primeros meses de 1976, una buena parte de los universitarios 
madrileños se movilizaron por la ruptura democrática  y la amnistía de los 
presos políticos, en convocatorias unitarias en las que coincidía toda la 
izquierda revolucionaria y el PCE.  
El 20 de enero, JDE y POD convocaron una huelga general de la enseñanza 
que debía confluir con paros laborales en varios sectores para lograr una gran 
movilización popular que forzara la ruptura democrática. La convocatoria era 
por la amnistía, las libertades democráticas y nacionales y la ruptura 
democrática. En las fábricas, CCOO convocaba además contra la congelación 
salarial, por la libertad de los detenidos y la readmisión de los despedidos y 
sancionados. El cerco policial impidió que la movilización fuera multitudinaria. 
La huelga no tuvo seguimiento importante en ningún sector, salvo en la 
universidad, donde miles de estudiantes se sumaron a las asambleas, 
desalojos de facultades y manifestaciones 350.  
Tras los primeros meses de 1976, en los que la dictadura resistió la ofensiva de 
la oposición por la ruptura democrática, el movimiento estudiantil comenzó su 
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7. QUE NADA ES IMPOSIBLE. ORGANIZACIONES DE SOLDADOS, 
ECOLOGISTAS Y ANTIMILITARISTAS 
 Desde su consolidación en 1973, el PTE había realizado actividad política en 
los cuarteles de Madrid. En los primeros momentos, se trataba de que los 
militantes no abandonaran la actividad partidaria durante los 15 meses de 
servicio militar y realizar proselitismo entre los reclutas, organizando actos 
culturales y recreativos. Poco antes de que se iniciara la transición, el PTE 
intentó crear una asamblea democrática de soldados sobre la base de un 
programa de cinco puntos: acortamiento del servicio militar a seis meses, en el 
lugar de residencia, condiciones de vida dignas, libertades de expresión, 
asociación y reunión y ejército democrático al servicio del pueblo, incluyendo la 
retirada de Ceuta y Melilla. Este organismo no llegó a cuajar porque el partido 
carecía de una estrategia para ponerlo en marcha y  más allá de las consignas, 
no había un plan para llevar las reivindicaciones a la práctica. A finales de 
1975, el PTE cambiaba la orientación y se marcaba como objetivo incorporar a 
los soldados a la lucha por la democracia política, partiendo de los problemas 
más sentidos por los soldados: el autoritarismo, el cambio de región para hacer 
la mili y las malas condiciones de los cuarteles351.  
El papel central del Movimento das Forças Armadas (MFA) en la revolución 
portuguesa que acabó con la dictadura de Salazar en 1974 animaba a la 
izquierda radical a emprender una tarea que parecía imposible: influir en la 
columna vertebral de la dictadura.  
7.1.  En total clandestinidad: las primeras organizaciones de soldados 
A mediados de 1975 se creaba el periódico La hora del soldado que aglutinaba 
a un grupo de soldados de varios cuarteles vinculados al PTE que empezaban 
a dinamizar las reivindicaciones espontáneas de los reclutas por la mejora de 
las condiciones de vida en los cuarteles. En enero de 1976, este grupo impulsó 
la elaboración de un programa reivindicativo y la creación de la Unión 
Democrática de Soldados. Dos meses después, organizó una protesta en 
contra de la eliminación los pases de pernocta  que logró la retirada de la 
medida, y tras este éxito, comenzaron a crearse UDS en otras zonas del país.  
La UDS reivindicaba mejores condiciones de vida en los cuarteles (comida, 
alojamiento, servicios, higiene, formación profesional, actividades culturales, 
deportivas), servicio militar más corto y en la provincia de residencia y se 
oponía a la disciplina concebida como arbitrariedad y obediencia ciega. El 
objetivo global era lograr un ejército democrático, depurado de sus mandos 
fascistas. La UDS recogía las reivindicaciones de mejoras de condiciones de 
los soldados y las presentaban ante los mandos, pero hasta que la mayoría de 
un cuartel no estaba dispuesta, no se hacían acciones de presión, que 
consistían en plantes y boicots352. 
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La ORT creó su propia UDS, que logró cierta incidencia en el Centro de 
Instrucción de Reclutas (CIR) de Colmenar Viejo, donde,  junto al grupo del 
PTE, realizó distintas iniciativas tanto por mejoras de condiciones de vida de 
los soldados, como por cuestiones políticas (boicot a los “vivas” al rey en la 
ceremonia de la jura de bandera, en contra de la “monarquía fascista”). En el 
mes de septiembre eran detenidos nueve soldados en Madrid acusados de 
pertenecer a la UDS, (ocho de ellos en el CIR de Colmenar Viejo) que 
ingresaron en prisión en espera de ser sometidos a un consejo de guerra353.  
La tercera organización de soldados activa en Madrid se denominó Comités de 
Soldados y Marineros (CSM), impulsados por militantes libertarios y de la 
LCR354, que publicaron una revista con el mismo nombre que la de la UDS: El 
soldado. Su objetivo era vincular a los soldados con las luchas obreras y 
ciudadanas para que la dictadura no pudiera usar al ejército para aplastar al 
pueblo. Denunciaban las humillaciones y maltratos de los mandos y defendían 
la mejora de las condiciones de vida en los cuarteles, eliminar la “disciplina 
irracional y fascista”, la “destitución de los mandos fascistas especialmente 
represores”, salario mínimo durante el tiempo de servicio militar, reducción del 
tiempo de servicio militar al periodo de instrucción y en la región de origen del 
soldado, libertad de expresión y asociación dentro de los cuarteles, amnistía 
para los militares demócratas355.  
Más allá de la agitación y la propaganda, los CSD lograron impulsar acciones 
colectivas en los cuarteles, que tomaron la forma de plantes para acabar con 
los abusos de los mandos356. En los casos más graves de abusos, los CS 
lograron organizar “correctivos” a los suboficiales que más se destacaban en 
los malos tratos físicos a los soldados.  
En el ejército también se desarrolló una organización democrática de oficiales, 
independiente de las asociaciones de soldados: la Unión de Militares 
Demócratas (UMD). En el inicio de la transición la UMD difundió una 
declaración en la que afirmaba que la función del ejército era “defender la 
independencia de la patria y los derechos de su pueblo”. La UMD calificaba la 
dictadura de régimen totalitario, bajo el que los militares estaban obligados a 
tomar partido en contra del régimen. Defendía que el pueblo eligiera la forma 
de Estado, sin rechazar la monarquía pero exigiendo que se la cuestión se 
sometiera a referéndum357.   En enero de 1976 el PTE denunciaba el consejo 
de guerra contra 9 oficiales del ejército acusados de pertenecer a la UMD que 
habían sido detenidos en junio. Los militares profesionales se enfrentaban a 
penas de entre 3 y 12 años de prisión358.  
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En diciembre de 1976,  las UDS creadas por PTE y ORT se unificaban en la 
Federación de Uniones de Soldados y Marineros Demócratas de las Fuerzas 
Armadas (FUSM), que comenzó a editar el periódico La voz de los cuarteles.  
La FUSM fijaba como sus objetivos principales la defensa de los intereses 
profesionales y políticos de los soldados y marineros así como la 
transformación del ejército de la dictadura en un ejército democrático orientado 
a defender los intereses nacionales al servicio del pueblo y las instituciones 
democráticas libremente elegidas. Se pronunciaba a favor de la ruptura 
democrática y  se mostraba dispuesta al diálogo con las autoridades militares 
para  negociar su plataforma reivindicativa que incluía acortar el servicio militar 
a 9 meses en la región militar de origen y el fin de la persecución de los 
soldados demócratas359. 
La capacidad de actuación de las asociaciones clandestinas de soldados era 
muy reducida. Cuando los reclutas fueron utilizados por el Gobierno para 
sustituir a los trabajadores en huelga del Metro en enero de 1976 y de los 
autobuses municipales de la EMT en noviembre del mismo año, la UDS y los 
CSM se limitaron a difundir comunicados de rechazo de estas medidas, 
reconociendo que no podían realizar ninguna otra actuación360.  A finales de 
este periodo, cuando los soldados sustituyeron a los bomberos madrileños en 
huelga la situación no había cambiado: la UDS se limitaba a denunciar 
públicamente el esquirolaje para evitar que los bomberos mejoraran sus 
condiciones de trabajo361.  
7.2. De la objeción de conciencia a la lucha por la paz 
Los inicios del movimiento pacifista se remontan a la etapa final de la dictadura 
franquista, con el nacimiento de  los primeros grupos partidarios de la no 
violencia y la objeción de conciencia al servicio militar obligatorio. Estos 
colectivos, impulsados por personas de izquierdas no integradas en partidos,  
provenientes de distintas culturas políticas (cristianos de base, libertarios…), se 
marcaban como objetivos la lucha por la paz y la oposición a las injusticias 
sociales, la violencia, la guerra y los ejércitos y dieron lugar al movimiento 
antimilitarista. Además, fueron los iniciadores del movimiento pacifista, en tanto 
que fueron los primeros en plantear la lucha por la paz, a principios de los 
70362.  
En 1974, dos de los pioneros de la objeción de conciencia y la no violencia,  
Pepe Beunza y Gonzalo Arias, iniciaron una campaña de charlas por todo el 
país  con el apoyo de Justicia y Paz, una organización de la Acción Católica. 
                                                
359 “Constitución de la Federación de Uniones de Soldados y Marineros demócratas” EL CORREO DEL PUEBLO. 
Nº 73, 31.12.1976. 
360 “Dos meses de monarquía”. El soldado, órgano de los comités de soldados, nº 2, enero 1976;  “EMT: Los 
soldados con los obreros” COMBATE. Nº 62. Noviembre 1976;  “Carta a los trabajadores de Madrid” EL CORREO 
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361 “Editorial”. La voz de los cuarteles, portavoz de la Federación de Uniones de Soldados y Marineros Demócratas 
de las FFAA. Nº 4, mayo 1977. 
362 OLIVER OLMO, Pedro. “Los iniciadores del movimiento de objetores de conciencia (1971-1977)” en ORTIZ 
HERAS, Manuel. (coord.), Culturas políticas del nacionalismo español. Del franquismo a la transición, La Catarata, 
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Esta actividad consolidó la red de grupos pacifistas y en enero de 1977 se 
formó el Movimiento de Objeción de Conciencia (MOC)363, con activistas del 
País Vasco, País Valenciano, Cataluña, Mallorca, Madrid, Zaragoza, Valladolid 
y Oviedo. En sus primeros momentos, el movimiento por la paz y el movimiento 
antimilitarista eran prácticamente lo mismo. Con el tiempo, el movimiento por la 
paz se iría enriqueciendo con nuevos planteamientos y sectores políticos, 
quedándose el movimiento antimilitarista como uno de los principales 
componentes del movimiento pacifista, pero ya no el único. 
Aunque la mayoría de los impulsores del movimiento antimilitarista y del 
incipiente movimiento por la paz actuaban en Cataluña y en País Valenciano, 
en Madrid también se desarrollaron algunas iniciativas. La más importante se 
realizó en el barrio de Tetuán, donde un grupo de objetores organizó un 
servicio civil  como alternativa a la mili, enlazando el trabajo pacifista con la 
parroquia y la asociación de vecinos. Desde este núcleo antimilitarista se 
impulsaron acciones y campañas y se crearon el Colectivo de Acción No 
Violenta (CAN) y la revista Oveja Negra364. La lucha por la paz se transformaría 
en la etapa final de la transición, debido a la entrada de España en la OTAN, 
defendida por el gobierno de UCD, respaldada por la derecha neofranquista 
(Alianza Popular) y rechazada por el conjunto de la izquierda social y política 
incluyendo a las fuerzas parlamentarias PSOE y PCE. 
7.3. ¿Urbanizar la Casa de Campo? 
En el arranque de la transición, los primeros grupos ecologistas madrileños aún 
se encontraban en una fase inicial, centrando su labor en la denuncia de la 
contaminación de las ciudades, reclamando junto al movimiento ciudadano 
parques en los barrios, oponiéndose a la construcción de centrales nucleares y 
la urbanización de zonas como Gredos o la Casa de Campo. En junio de 1977, 
al final del periodo que cubre este capítulo, se reunían en Segovia 
representantes de grupos ecologistas de todo el país, que tenían una mayor 
fuerza en País Vasco, Cataluña, Extremadura y Andalucía. En Madrid, el grupo 
ecologista más fuerte era la Asociación de Estudios y Protección de la 
Naturaleza (AEPDEN), punto de conexión de una veintena de pequeños 
colectivos y que aglutinaba a activistas de distintas tendencias ideológicas, 
desde moderados a militantes de la izquierda revolucionaria marxista y 
anarquista365.  En estos primeros pasos de los colectivos ecologistas, los 
militantes libertarios, de dentro y fuera de la CNT,  tuvieron una participación 
importante, que aumentaría en el siguiente periodo, de la mano de los ateneos 
libertarios y del colectivo La Cebada, como veremos más adelante366.  
 
                                                
363 Como señala Pedro Oliver, debe distinguirse el movimiento de objeción de conciencia, entendido como nuevo 
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8. NO DIGAS QUE NO SE PUEDE. MINUSVÁLIDOS EN ACCIÓN.  
 La falta de datos oficiales sobre el número de personas con minusvalía hasta 
finales de los 80 refleja la falta de interés institucional por abordar la situación 
de los más de un millón de disminuidos físicos y 350.000 psíquicos 
(subnormales, en el lenguaje de la época) que existían en 1977367. 
8.1 Minusválidos Unidos: clase, ciudadanía y activismo  
Minusválidos Unidos (MU) nació en 1976 a partir de un grupo de minusválidos 
físicos que militaban en organizaciones clandestinas de izquierda  (PCE, ORT, 
LCR, grupos libertarios) y que se fueron encontrando en la universidad, en las 
reivindicaciones políticas y en las asociaciones de vecinos. También 
contribuyeron a su creación varios universitarios sin minusvalía que ya estaban 
organizados en Auxilia, un colectivo que trabaja por la integración de los 
minusválidos a través de clases gratuitas y actividades lúdicas y culturales.   
MU  supuso una innovación respecto a las organizaciones de carácter 
asistencial existentes, Auxilia y Fraternidad Cristiana de Enfermos. Por vez 
primera un colectivo defendía no sólo el derecho de los minusválidos a la 
educación, a la cultura y a los medios de subsistencia  sino que reclamaban 
poder de decisión y participación en sus propios problemas y en los de la 
sociedad. Hasta la fecha “se hacía todo para ellos pero sin ellos: no podían 
opinar, no tenían los mismos derechos y deberes que cualquier ciudadano”368. 
MU planteaba la situación de los minusválidos desde una perspectiva de clase, 
señalando que las causas de su situación residían en la falta de atención 
médica,  los accidentes laborales y las enfermedades mal atendidas, como la  
poliomelitis, que era tratada en la República Federal Alemana para aquellos 
que pudieran pagarlo. 
La celebración del primer encuentro internacional sobre política social en 
España (MINUSVAL 74) animó a la administración de la dictadura a abrirse 
tímidamente a nuevos planteamientos más allá de la caridad y creó el Servicio 
de Recuperación de Minusválidos (SEREM), que más tarde sería el interlocutor 
con el movimiento asociativo.  
Las primeras reuniones de MU se realizaban en una iglesia y participaban unos 
30 militantes, la mayoría minusválidos físicos, algunos de ellos con parálisis 
cerebral369.  
La reivindicación más sentida entre los minusválidos físicos era la de puestos 
de trabajo, pues la imposibilidad de acceder a éstos y la ausencia de subsidios 
les condenaban a ser mantenidos por sus familias. De los más de un millón de 
disminuidos físicos,   tan sólo trabajaban unos 65.000. Otros 140.000 recibían 
el seguro de enfermedad de 1.500 pesetas mensuales, cuando el  salario 
mínimo era de  11.400 pesetas al mes370. Esta cantidad se convirtió en el lema 
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de una de las primeras movilizaciones de minusválidos en Barcelona en julio de 
1976 (“¿Cuántos días puedes vivir con 1.500 pesetas al mes?”)371. 
Además del acceso al empleo, MU reivindicaba viviendas adaptadas 
proporcionadas por el Estado de forma gratuita, supresión de  barreras 
arquitectónicas,  adaptación del transporte público, derecho a la educación 
mediante la integración en las escuelas públicas no segregadas,  medicina 
preventiva en la Seguridad Social y derecho a la sexualidad372. 
Las formas de acción de MU, basadas en la acción directa,  también suponían 
una novedad respecto a las de las asociaciones tradicionales.  El derecho al 
transporte público accesible se reclamaba luchando contra las barreras del 
propio transporte: cuatro o cinco personas subían una silla de ruedas a un 
autobús municipal explicando a los viajeros la situación, para hacer visible el 
problema.  También se entraba en el suburbano y se hacían pintadas con 
lemas como  “Abajo las escaleras” y “Metro adaptado a los minusválidos”373. 
La integración se reivindicaba en los lugares de ocio que no aceptaban 
minusválidos de forma abierta o encubierta: los militantes de MU en grupo a 
discotecas y discutían con los porteros que les negaban el acceso, iban a las 
terrazas de los bares y cuando el camarero les solicitaba que se fueran porque 
su presencia no resultaba agradable, se dirigían al resto de clientes y 
preguntaban en voz alta si molestaban a alguien374.    
Para la minoría de minusválidos organizados que vivían estas experiencias y 
para los que leían u oían sobre ellas suponían una ruptura total: la dictadura y 
buena parte de la sociedad no los consideraban personas sino objetos que 
provocaban molestias. El derecho a realizar la misma vida que cualquiera se 
conseguía no sólo reclamando a las instituciones sino haciendo las cosas que 
les estaban vedadas: entrar en un bar, una tienda, coger un autobús o el metro. 
Además del acceso al empleo, la educación y la cultura, y la participación 
activa de los discapacitados en la resolución de sus problemas específicos,  
Minusválidos Unidos planteaba  también su implicación en los problemas 
generales de la sociedad.  Desde su primer documento público, los 
minusválidos organizados en MU se reconocían como parte de la clase obrera 
y el movimiento popular y apostaban por la acción conjunta con el resto de sus 
organizaciones375.  
8.2. Movilizarse sobre ruedas 
La primera movilización en la que participó MU fue la convocada por  las 
asociaciones de vecinos contra la subida de los precios y la congelación 
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salarial el 22 de junio de 1976 en el centro de Madrid. Una veintena de 
minusválidos en sillas de ruedas y otros tantos sin sillas acudieron con una 
pancarta con el lema “Nosotros también somos ciudadanos”.  A pesar de 
tratarse de una movilización autorizada, la Policía Armada cargó contra los 
asistentes y detuvo a 32 personas, tres de las cuales ingresaron en la prisión 
de Carabanchel al no poder pagar las multas.  Los minusválidos no se libraron 
de la represión y también fueron apaleados376.   
Uno de los encarcelados en Carabanchel había acudido a la manifestación 
para ayudar con la silla de ruedas a un miembro de MU, por lo que la misma 
tarde MU realizó una concentración frente a la prisión para reclamar la libertad 
de su compañero. En la puerta de Carabanchel los miembros de MU entraron 
en contacto con los comités de apoyo a COPEL que se sumaron a la protesta.  
Los miembros de MU decidieron ir al día siguiente al Instituto Nacional de 
Servicios Sociales y ocupar el despacho del director general hasta que no 
saliera su compañero de Carabanchel.  El director planteó que no podía 
hacerse cargo de la fianza porque MU no era una asociación legal y los 
minusválidos decidieron entonces pedir solidaridad económica a Auxilia y 
Fraternidad Cristiana de Enfermos y a los grupos de base toda España, 
reuniendo así el dinero necesario. 
A los pocos días MU solicitaba su legalización y el Instituto Nacional de la 
Seguridad Social (INSS) le proporcionaba un local así como la primera 
subvención, empleada en organizar un viaje a un festival de música celta por la 
amnistía377. La relación con las instituciones no supuso una moderación del 
colectivo de minusválidos, que mantuvo su dinámica reivindicativa.  
Al mismo tiempo que se elaboraba la plataforma reivindicativa, se participaba 
en las movilizaciones del movimiento ciudadano y se realizan acciones de 
denuncia, MU realizó un llamamiento a la coordinación a escala estatal, dirigido 
tanto a los grupos activistas como a las organizaciones asistencialistas de 
Madrid378.    
En septiembre de 1976, el colectivo inició una campaña de encierros en 
iglesias para obligar al Gobierno a aceptar las reivindicaciones de las 
organizaciones de minusválidos  (“Documento para la alternativa democrática a 
los minusválidos, subnormales y enfermos psíquicos”) que recogía el derecho 
al empleo y al seguro de paro para los discapacitados. La acción comenzó en 
la iglesia de Jesús Obrero en San Blas con la participación de  la Comisión 
para la integración Social del Minusválido (Andalucía), MU (Madrid) y Comisión 
de Trabajadores Minusválidos en Paro (Málaga) reclamando que el Ministerio 
de Trabajo abriera una negociación.  El encierro se pudo mantener durante 
dieciocho días y finalizó tras ser recibidos por el director del SEREM.  
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A finales de octubre se celebró el “Encuentro Nacional de Minusválidos”, que 
acordó realizar movilizaciones en todas las provincias donde hubiera 
organizaciones de discapacitados.  En Madrid, el Gobierno prohibió la 
manifestación, pero a pesar de ello, un pequeño grupo de activistas se 
concentró en la calle Princesa379.  
MU mantuvo la presión al Ayuntamiento, que se vio forzado a contestar a sus 
reivindicaciones. El consistorio descartaba realizar rebajas en los bordillos en 
los pasos de peatones “ya que podría servir para que otras personas 
tropezaran y perdieran el equilibrio”, lo cual muestra hasta que punto acertaban 
los minusválidos organizados cuando señalaban que el problema no eran las 
barreras físicas sino las barreras mentales380. 
Además de la sintonía con el movimiento sindical y vecinal, MU participó en 
luchas más minoritarias como la liberación homosexual, o la lucha por la 
amnistía para los presos sociales y por el respeto a los derechos humanos en 
las cárceles. El colectivo se integró en la Coordinadora de Marginados y 
participó en las concentraciones de apoyo a los presos amotinados en el tejado 
de la cárcel de Carabanchel, en las que algunos activistas fueron agredidos y 
detenidos.  
MU se sumó a las manifestaciones por la amnistía de comienzos de 1977, que 
eran reprimidas por la policía y las bandas ultraderechistas. En estas acciones 
participaban incluso militantes con parálisis cerebral que insistían a sus 
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9. LOS HIJOS DE LA CALLE. LA LUCHA DE LOS PRESOS COMUNES 
Al iniciarse la transición, existían 15.518 presos sociales y más de 2.500 presos 
políticos382.  Tres años después la población reclusa era de 11.826 presos de 
los cuales 11.384 eran hombres y 442 mujeres. El 61,6% de los hombres se 
encontraba en prisión preventiva (a la espera de juicio) y  los condenados no 
superaban los 5.000383.     
9.1. Arbitrariedad, corrupción y tortura: la justicia del franquismo 
Durante la dictadura, la administración de justicia estaba supeditada a los 
intereses del poder político384. Las penas no se imponían según criterios de 
legalidad y justicia sino por el principio de oportunidad política en el castigo, y  
las leyes y los procedimientos se utilizaban sólo para dar imagen de 
imparcialidad. La arbitrariedad, la corrupción y la tortura (una práctica 
sistemática en cárceles, comisarías y cuartelillos, a pesar de constituir un delito 
tipificado en el código penal) impedían la existencia de unas mínimas garantías 
para los procesados, tanto por delitos comunes como por motivos políticos.  
El franquismo propició la usurpación de funciones y parcelas judiciales por 
medio de la ampliación de la jurisdicción militar y la creación de jurisdicciones 
especiales y tribunales especializados, para la resolución de determinados 
delitos. Además, la administración del Estado asumió el ejercicio de funciones 
judiciales, de manera que  determinados sectores sociales eran enjuiciados por 
órganos administrativos compuestos por funcionarios de diversas profesiones 
(ingenieros, ferroviarios, miembros del sindicato vertical entre otros), con 
procedimientos distintos a los de la justicia ordinaria, sin ninguna garantía para 
los acusados385.  
La mayoría de las personas presas eran hombres y preventivos, es decir, se 
encontraban a la espera de juicio, un periodo sin límite legal que llegaba a 
superar los seis años. El perfil de la persona presa era el de un obrero no 
cualificado, con bajo nivel de estudios,  encarcelado por delito contra la 
propiedad y reincidente. Los encarcelados por violación y abusos deshonestos 
no llegaban al 7% y los presos por parricidio, homicidio y asesinato suponían 
algo más del 9%386. 
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http://www.uclm.es/profesoradO/poliver/GrupoEPIP/pdf/CesarLorenzo/LA%20REVUELTA%20DE%20LOS%20C
OMUNES.pdf ; SUÁREZ, Ángel y COLECTIVO 36. Libro blanco sobre las cárceles franquistas. 1939-1976. 
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Historia Contemporánea. Fecha de lectura: 30.9.1999. p. 484. 
385 En 1959 los jueces lograron su inclusión en el sistema de tasas, por el que los funcionarios obtenían parte de sus 
remuneraciones en función de los ingresos conseguidos a través de la prestación misma de servicios públicos. Este 
sistema generó una importante corrupción. FERNÁNDEZ ASPERILLA, ANA ISABEL.  La administración de… 
Op. Cit, pp. 486-488; JUSTICIA DEMOCRÁTICA. Los jueces contra la dictadura. (Justicia y política en el 
franquismo). Madrid, Túcar, 1978, pp. 62, 65 y 246. 
386 LORENZO RUBIO, César. La revuelta... op.cit. Nota 11; SERRANO GÓMEZ, Alfonso y FERNÁNDEZ 




Las profesiones mayoritarias entre los presos eran peón sin cualificar o peón 
de albañil, camareros, jornaleros y trabajadores agrícolas por cuenta ajena. En 
menor proporción aparecían mecánicos y administrativos. En casi de la mitad 
de los casos (42’5%) el recluso reclamaba un empleo para integrarse en la 
sociedad387. 
Amnistía Internacional denunciaba que las torturas a los presos por parte de 
sus guardianes eran habituales y que en ocasiones llegaban hasta la muerte. 
En su informe de 1973 la organización internacional afirmaba que en las 
comidas carcelarias no había proteínas ni verduras  y que era difícil no acabar 
lesionado si se seguía esa alimentación durante más de dos años. Señalaba 
también el importante gasto económico que suponía para las familias de los 
reclusos verse obligadas a suministrarles alimentos. Al igual que en la 
administración de justicia, la arbitrariedad era otro rasgo característico de las 
cárceles de la dictadura y de la transición: los reclusos tenían prohibido el 
acceso al reglamento de prisiones que recogía las normas de conducta de los 
presos y su posesión era motivo de sanción388. 
En la última etapa del franquismo, la amnistía de los presos políticos se 
convirtió en uno de los principales objetivos de  las organizaciones populares y 
de los partidos políticos ilegales, pero también de sectores de la burguesía 
liberal y de la administración. Incluso la conferencia episcopal, tras muchas 
resistencias, se decidió  a pedir su liberación. A partir de la muerte del dictador 
en noviembre de 1975  las movilizaciones se multiplicaron frente a las cárceles 
y los gobiernos civiles.  
Nada más iniciar su presidencia, Arias Navarro decretó un indulto, que sacó de 
la prisión a una parte de los presos políticos389. El indulto y la amnistía tienen 
significados políticos distintos. El indulto anula la pena en un acto de 
clemencia, mientras que la amnistía acepta implícitamente que las condenas 
son injustas y hacen imposible la convivencia390. 
9.2. La conciencia fecundó la protesta: el nacimiento de la COPEL 
Desde finales de los 60, los presos comunes venían organizando protestas 
para lograr mejoras de las condiciones de reclusión, el fin de los malos tratos y 
el respeto a los derechos humanos. En 1968 los reclusos de Carabanchel 
realizaron una huelga de hambre por el cambio del sistema de locutorios, que 
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por motivos políticos de un total de 1.176. Amnistía Internacional consideró que fueron 235 los prisioneros políticos 
liberados. Sorprendentemente hay una diferencia importante entre los datos ofrecidos por el Ministerio de Justicia y 
los proporcionados por la prensa del régimen. SUÁREZ, Ángel y COLECTIVO 36. Libro blanco... op.cit, pp. 133-
134. 




se saldó con una victoria de la dirección de la prisión391. Entre 1972 y 1975 se 
sucedieron las protestas en Tarragona, Burgos, Sevilla, Teruel, San Sebastián, 
Valencia, Ocaña y Barcelona, este último por la muerte del preso Rafael 
Sánchez  Millán a manos del carcelero Juan Guisado392.   
En este contexto de protestas iniciales contra las violaciones de derechos 
humanos y por la mejora de condiciones de vida, un reducido sector de los 
presos comunes comenzó a tomar conciencia de que más allá de la imagen de 
criminales desalmados que difundía el régimen –y aceptaba la mayoría de la 
sociedad- eran personas condenadas por el código penal de la dictadura, en 
juicios sin ninguna garantía, con confesiones arrancadas bajo tortura en 
muchas ocasiones.  
Al calor de una creciente movilización contra el franquismo, los reclusos 
sociales dieron un salto cualitativo en sus reivindicaciones y a las demandas 
iniciales de condiciones de vida dignas y fin de la tortura y las muertes en las 
cárceles, incorporaron por vez primera la exigencia de amnistía.   
La segunda medida de gracia de la transición llegó tras sustituir Adolfo Suárez 
a  Arias al frente del Gobierno. El decreto ley de Amnistía Política del 30 de 
julio era en realidad un indulto, y su carácter limitado provocó una fuerte 
reacción en la prisión de Carabanchel, cuyos 1.500 reclusos preventivos tenían 
una mayor conciencia política.  
Los presos  se amotinaron y tomaron la azotea de la cárcel. Tras acordar con el 
director del presidio que no habría represalias, se bajaron del tejado a la 
mañana siguiente.  Los reclusos fueron apaleados, trasladados a la prisión de 
Ocaña y sancionados en celdas de castigo durante varios meses393. 
Mientras se recuperaban de los malos tratos, varios grupos de presos crearon 
comités de galería que de manera clandestina desarrollaron una campaña a 
favor de la abstención en el referéndum de la reforma política del 15 de 
diciembre de 1976 394, logrando una muy alta abstención entre los reclusos 
preventivos.   
A finales de diciembre volvieron a Carabanchel los trasladados a Ocaña a raíz 
del motín de julio y nació la Coordinadora de Presos Españoles en Lucha 
(COPEL). Pocas semanas después, en uno de sus primeros comunicados, la 
organización de reclusos comunes exponía sus objetivos: reforma de la 
legislación penitenciaria, condiciones de vida dignas, fin de los malos tratos y 
legalización de las asociaciones de reclusos. Dando un paso más allá, los 
prisioneros analizaban las causas de su internamiento y abogaban por la 
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blanco... op.cit, pp. 133-134. 
392 GARCÍA VALDÉS, Carlos. La reforma... op.cit, pp. 39 y siguientes; LÓPEZ LINAGE, Javier. Grupos 
marginados y peligrosidad social. Madrid, Campo Abierto, 1977, pp. 84-86; ASOCIACIÓN DE FAMILIARES Y 
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Hacia una justicia popular. Madrid, Ediciones de la Torre, 1977, p. 29 
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reforma de la legislación penal de la dictadura “al servicio de la oligarquía y alta 
burguesía” y la desaparición de las jurisdicciones especiales395.  
Como señala César Lorenzo, la COPEL era una coordinadora asamblearia 
(mientras las circunstancias lo permitieron), que aspiraba a  convertirse en una 
asociación de presos legalmente reconocida que luchara por la reforma penal y 
penitenciaria que sustituyera “unas leyes franquistas injustas y 
desproporcionadas”,  derogando el código penal, la ley de enjuiciamiento 
criminal, la ley de peligrosidad y rehabilitación social y las jurisdicciones 
especiales396. 
La incipiente organización de los presos lograba arrancar las primeras 
concesiones a la dirección de la prisión de Carabanchel. “Por vez primera, 
estupefactos,  los funcionarios de prisiones de todas las categorías tuvieron 
que admitir el diálogo con sucesivas comisiones de presos que planteaban los 
problemas existentes” 397. 
Los carceleros reaccionaron rápidamente. A pesar de que el reglamento 
prohibía llevar armas dentro de la cárcel, el 20 de enero de 1977 un funcionario 
del reformatorio de Carabanchel denunciaba la desaparición de una pistola. 
Varios guardianes aislaron al menor Ramón Herrón Paz, de diecisiete años, y 
lo interrogaron sobre la supuesta pistola dándole golpes y quemándole la  cara 
con ácido. El juez interrogó a Ramón Herrón sobre la desaparición de la pistola 
pero no consideró necesario hacer preguntas sobre las quemaduras de ácido 
que presentaba en el rostro398.  
La respuesta de los presos tampoco se hizo esperar: 60 reclusos presentaron 
denuncias al Juzgado de Guardia y 350 elevaron instancias al director de la 
prisión solicitando la expulsión del carcelero que introdujo una pistola en la 
cárcel y mejores condiciones de vida. 900 presidiarios iniciaron una huelga de 
hambre en apoyo a estas peticiones que duró hasta el 26 de enero. Al día 
siguiente de acabar la huelga de hambre, los prisioneros comunes y políticos 
organizaron una colecta para enviar una corona de flores a la familia de Arturo 
Ruiz, estudiante  de 19 años, que perdió la vida a manos de un comando 
ultraderechista en una manifestación  pro amnistía en Madrid, pero la dirección 
de la prisión no permitió que el dinero recogido saliera de la cárcel399. 
En un intento de frenar la organización de los presos, el mismo 27 de enero a 
las 11 de la noche, una docena de reclusos armados con cuchillos, palos y 
porras de carceleros agredieron a los miembros de la COPEL que se 
encontraban en sus celdas, cerradas y bajo el control de los funcionarios desde 
las nueve y media400. Se trataba de un grupo de  “cabos”, prisioneros de 
confianza de los guardianes que realizaban las tareas propias de los carceleros 
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396 LORENZO RUBIO, César. La revuelta... op.cit,  p. 9 
397 COPEL. “Llamamiento a la justicia”. Madrid, 28.01.1977. Centro de documentación Arrán. Archivo COPEL: 
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como abrir y cerrar las celdas y propinaban palizas a otros presos. A cambio, 
obtenían beneficios penitenciarios e impunidad para sus negocios dentro de la 
cárcel que incluían la explotación sexual de los reclusos más jóvenes. Este 
grupo de presos, conocidos como “chivatos”, fue el primer obstáculo que tuvo 
que vencer la COPEL para consolidar su organización401. 
La COPEL no respondió con violencia a esta provocación y  logró “aprovechar 
el régimen de semitolerancia impuesto tras la huelga de hambre”. Se crearon 
comisiones (de control de alimentos, de sanidad y educación, de investigación 
de precios de economatos, laborales encargadas  de investigar las nóminas, 
etc.) “que pronto se convirtieron en órganos de control por parte de todos los 
presos”.  Se organizó un acto pro amnistía total en la tercera galería 
“aprovechando el desconcierto de la dirección” y se hizo un llamamiento a 
todos los talleres para que elaboraran una plataforma reivindicativa común y 
prepararan una huelga402.   
El trabajo en los talleres suponía en muchos casos el único sustento de la 
familia del preso, que  obtenía  “entre 1.500 a 4.000 pesetas al mes por coser a 
mano balones de fútbol (Adidas)” cuando el salario mínimo interprofesional era 
de 13.000 pesetas en 1977.   
“[…] la normativa de la Redención de Penas por el trabajo obliga a la inmensa mayoría 
de los presos, si quieren reducir mínimamente sus altas condenas a trabajar en los 
talleres de las prisiones. Igualmente la Ley de Peligrosidad y Rehabilitación Social 
obliga a los condenados por la misma [...] a trabajar en las condiciones que impone la 
Dirección General de Prisiones.[…] Las condiciones de higiene y seguridad son nulas. 
Los salarios que en ellos se perciben, ridículos. La Seguridad Social inexistente y el 
derecho a un seguro de paro, una simple utopía”403.  
Ante la huelga de talleres que se avecinaba, la dirección de Carabanchel 
decidió intervenir. En la madrugada del 18 al 19 de febrero los carceleros 
apalearon y trasladaron a 36 presos a Ocaña y a 18 a Zamora. Al día siguiente 
26 presos de la tercera galería respondían cortándose las venas y el abdomen 
y  tragándose cuchillas y mangos de cuchara. Una vez trasladados al hospital 
de la prisión, 9 presos acordaron subirse al tejado para denunciar los malos 
tratos y los traslados con cuatro pancartas y una bandera de la COPEL. Tres 
días después la policía tomaba el hospital y varios presos se cortaban 
nuevamente las venas antes de ser sacados a golpes.  
Aunque el levantamiento de febrero fue duramente reprimido, los reclusos 
comunes lograron algunos avances. Reforzaron su organización e influencia, y 
gracias a los traslados, pudieron extender la COPEL a otras cárceles. Además, 
aumentó el apoyo exterior, los medios de comunicación se hicieron eco de las 
protestas y las organizaciones de izquierda se vieron obligadas a 
posicionarse404. 
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El 23 de febrero de 1977 el diario El País señalaba en un editorial que la 
situación desesperada de los presos comunes se debía tanto al régimen 
penitenciario heredado de la dictadura, como al  desinterés de los partidos 
políticos y la sociedad. “Ingresar en prisión por delitos comunes implica la 
muerte social, prácticamente de por vida”405. 
La COPEL valoraba como un éxito el haber logrado sobrevivir a la represión y 
haberse consolidado:  
“Después de haber definido claramente los objetivos a conseguir y los medios para 
llegar a ellos, la COPEL de Carabanchel se ha lanzado a organizar una serie de 
reivindicaciones legales a través de encuentros con los jefes de servicio y con la 
Dirección de la prisión. Cuando hemos conseguido estas entrevistas, la gran mayoría 
de los presos han cogido confianza en la COPEL como organización de todos los 
presos que luchan para obtener los derechos que nos pertenecen a todos… Se han 
hecho colectas de dinero para los compañeros aislados,… para ir a la ayuda de los 
compañeros indigentes y cubrirles sus necesidades más elementales. Se ha 
organizado una biblioteca para el uso de todos los presos, pero dirigida por los 
compañeros de la COPEL de la 3ª galería. Se han creado comisiones para estudiar y 
realizar acciones a favor de las minorías más marginadas de la cárcel: homosexuales, 
menores del centro de menores, detenidos de los penales disciplinarios más duros, 
etc.”406. 
9.3. Algo habrán hecho 
Las reivindicaciones de la COPEL (fin de los malos tratos, indulto a los 
condenados por las leyes y tribunales de la dictadura, depuración de los 
funcionarios franquistas y reforma democrática de las prisiones como primer 
paso para lograr una sociedad sin cárceles407)  no fueron apoyadas por los 
principales partidos de izquierda, sindicatos ni asociaciones de vecinos.  Las 
Comunidades Cristianas Populares y el movimiento libertario sí respaldaron a 
los presos comunes organizados, al igual que algunos partidos de la izquierda 
anticapitalista como la LCR, Acción Comunista (AC) y grupos vinculados a la 
autonomía obrera.  
Los abogados de Madrid que prestaron apoyo jurídico gratuito a los prisioneros 
de la COPEL hicieron posible que una organización de reclusos se mantuviera 
en pie durante tres años.  Estos letrados defendían una ruptura democrática 
que incluyera la depuración de jueces franquistas y unas transformaciones 
sociales profundas que en el campo del derecho pasaban por la abolición de 
las prisiones. Eran un grupo informal formado por seis mujeres y otros tantos 
hombres, con una fuerte relación de amistad, entre los que había algún 
miembro del MC y de la CNT, coordinado con colectivos similares en 
Barcelona,  Sevilla y Zaragoza408. 
Una minoría de los presos políticos apoyó a los comunes a través de 
comunicados y huelgas de hambre409 y en el ámbito académico se creó la 
Asociación para el Estudio de la Problemática de los Presos y Ex-Presos 
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(AEPPE), pero su actividad fue muy reducida, y su trayectoria más corta aún.  
La asociación Justicia Democrática (JD) tenía entre sus reivindicaciones la 
democratización de la administración de justicia y una amnistía total que 
incluyera a los presos comunes. Se trataba de una organización clandestina 
creada en 1972 que participó en los organismos unitarios de la oposición a la 
dictadura. De carácter unitario, agrupaba en todo el país a unos 200 
magistrados, jueces, fiscales y secretarios de juzgados de distintas tendencias 
democráticas, desde  democristianos hasta marxistas410. 
El principal apoyo de la COPEL fue la Asociación de Familiares y Amigos de 
Presos y Ex-presos (AFAPE), un grupo asambleario de unos 30 activistas 
nacido de un encierro de familiares en una iglesia durante el motín de julio de 
1976. Se trataba de una asociación muy heterogénea, formada en su mayor 
parte por madres y mujeres de prisioneros y por ex-presos, pero también por 
miembros de órdenes religiosas y parroquias y militantes de la izquierda radical 
libertaria y marxista. Aunque las presas de Alcalá-Mujeres y Yeserías se 
sumaron a alguna movilización de la COPEL, en AFAPE no participaron 
expresas, ni sus familiares 411.   
En estrecha relación con AFAPE, se crearon en 1977 los comités de apoyo a 
COPEL, integrados por activistas de la izquierda revolucionaria. Las 
reivindicaciones de los reclusos comunes no conectaban con la mayoría de la 
sociedad, pero quienes habían vivido la cárcel por su compromiso político 
entendían la gravedad de la situación412.    
Estos grupos intensificaron su actividad en tres direcciones: concienciación en 
barrios obreros, de donde provenían la mayoría de los presos, difusión de la 
situación de las cárceles entre sectores universitarios y profesionales y por 
último, emplazamiento a partidos y sindicatos para que actuaran en este 
terreno, que hasta la fecha no habían considerado prioritario.  
Tras los primeros actos en Vallecas y San Blas413, AFAPE convocó una 
manifestación por la amnistía total (esto es, para presos políticos y comunes), 
que reunió a un centenar de personas en la plaza del Callao, que sufrieron las 
cargas de la policía414.  Poco después, la Asociación Cultura y Derecho de la 
facultad de Derecho de la Universidad Complutense organizaba la primera 
semana de solidaridad con los reclusos comunes.  El embrionario movimiento 
de solidaridad emplazaba a todas las organizaciones políticas y sindicales a 
exponer su alternativa sobre el problema penitenciario, y sólo CNT y AC se 
pronunciaron claramente por una amnistía para los presos sociales415.  
Las Comunidades Cristianas Populares constituyeron uno de los escasos 
apoyos con que contaron los prisioneros comunes. En un documento de 
octubre de 1976, las comunidades se comprometían a visitar los reclusos, 
proporcionarles ayuda económica a ellos y a sus familiares, ofrecerles sus 
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lugares de reunión, apoyar a AFAPE y reivindicar no sólo la amnistía, sino 
también la transformación del sistema penal y penitenciario y la desaparición 
de las “causas que provocan la existencia de presos comunes”. Las 
Comunidades difundieron estos planteamientos dentro de la Iglesia, logrando 
que las reivindicaciones de la COPEL se debatieran en varias parroquias de 
Madrid416.  
“La gente entendía perfectamente lo que planteábamos. Muchos venían porque habían 
tenido ellos o gente muy cercana experiencias con la cárcel.  En las asociaciones [de 
vecinos] entendían más las consignas de indulto general la gente de a pie que los 
cuadros dirigentes: [éstos] eran casi todos de partidos políticos con otro tipo de 
ataduras que no querían arriesgarse a tomar medidas impopulares como la amnistía 
total.”417   
A pesar de estas limitaciones, AFAPE y los Comités de apoyo a COPEL 
recogieron apoyos sobre todo en asociaciones vecinales, parroquias y colegios 
mayores universitarios.  
9.4. Abolición de las cárceles, democracia  y socialismo 
Poco antes de celebrarse los comicios del 15 de junio de 1977, desde la prisión 
de Carabanchel, la COPEL había convocado una huelga general en los talleres 
de todas las prisiones del país reclamando los siete puntos de su plataforma. 
La protesta fue secundada por más de 2.000 presos de Madrid, Valencia, 
Bilbao, Barcelona, Zaragoza, Granada, Burgos y Ocaña, entre otras. El paro 
finalizó a primeros de junio, en plena campaña electoral, haciendo un 
llamamiento de sensibilización a todos los partidos políticos. El seis de junio, la 
COPEL de Carabanchel se declaraba en huelga de hambre en solidaridad con 
los presos de Ocaña –que llevaban ya 10 días manteniendo esa forma de 
protesta- y para manifestar su rechazo al indulto de marzo418. La huelga,  
secundada en Barcelona, Bilbao, Granada, San Sebastián, Pamplona y Alcalá 
de Henares (mujeres), finalizó el 20 de junio sin lograr apenas repercusión en 
la campaña electoral419. 
Las reivindicaciones de la COPEL no se terminaban con la democratización de 
las prisiones y de la legislación penal, incluyendo la depuración de jueces, 
carceleros, policías y fiscales franquistas. Los presos de la COPEL 
identificaban al sistema capitalista como causa de sus problemas y 
sufrimientos, un sistema “generador de la división de clases sociales, donde los 
más privilegiados económicamente dictan sus leyes injustas que protejan sus 
intereses, al precio de la explotación, el terror y la miseria en que nos condenan 
a perpetuidad”420. De ahí su apuesta por una sociedad socialista, en la que no 
se persiguiera a las minorías (citando expresamente a los homosexuales) y que 
tuviera una legislación y unas instituciones  penitenciarias “no represivas, sino 
reformadoras de la personalidad”421. 
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10. SALIR DEL ARMARIO Y LUCHAR POR LA LIBERTAD. EL MOVIMIENTO 
HOMOSEXUAL 
 Los estudios de Alfred Kinsey señalan que en las sociedades occidentales la 
población homosexual masculina ronda el 10% y la femenina el 6%422. 
Tomando como base el censo de 1970  la población homosexual en la España 
de la transición  se aproximaría a un millón de lesbianas y más de un millón y 
medio de gais423. 
10.1. La degeneración de la raza española y la represión a los 
homosexuales 
El franquismo incluyó a los homosexuales en la Ley de Vagos y Maleantes de 
1933, por considerar las relaciones entre personas del mismo sexo como una 
práctica “desvirilizadora” y degeneradora de la “raza española”424. Se 
retomaban así los valores tradicionales interrumpidos parcialmente durante la II 
República.  
En las áreas turísticas creadas a partir de los 60, la mayor visibilidad de la 
homosexualidad convirtió a ésta en un referente simbólico de los efectos 
perversos del desarrollismo y  la dictadura intensificó la persecución contra la 
disidencia sexual, principalmente contra las personas que cuestionaban la 
dimensión exclusivamente reproductora de la sexualidad.  En un intento de 
atajar las nuevas manifestaciones que ponían en peligro la moral pública 
franquista, se aprobó en 1970 la Ley de Peligrosidad y Rehabilitación Social425. 
Las Memorias de la fiscalía del Tribunal Supremo revelan un total de más de 
58.000 expedientes de peligrosidad y más de 21.000 sentencias para todo el 
conjunto de “peligrosos sociales” entre 1970 y 1979. Se estima que el 6% de 
los expedientes eran por homosexualidad –masculina en casi todos los casos-, 
lo cual supondría unos 3600 expedientes y un millar de condenados426.  
La represión estaba determinada por la clase social en la medida en que era 
posible evitar la comisaría y el Juzgado de Peligrosidad Social por medio de las 
influencias familiares o pagando una multa427. 
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La detención en comisaría duraba dos o tres días –a diferencia de los presos 
políticos, cuya detención podía alargarse más- y en ocasiones implicaba sufrir 
torturas, violaciones y humillaciones.  En 1971 se abrió en Huelva un “centro de 
reeducación de homosexuales”428, pero la mayoría de los condenados por 
homosexualidad eran internados en centros penitenciarios ordinarios, donde 
eran sometidos a todo tipo de vejaciones y se les obligaba a mantener 
relaciones sexuales con el resto de los presos comunes, muchas veces no sólo 
consentidas sino propiciadas por los mismos carceleros429. 
Al margen de las penas de prisión, la simple apertura de un expediente de 
peligrosidad implicaba un despido laboral procedente según la legislación 
laboral de la época430. 
El rechazo a la homosexualidad no se limitaba al régimen franquista sino que 
se extendía por toda la sociedad. Según una encuesta de la revista Guadiana, 
en 1975 el 80% de la población apoyaba una ley contra la homosexualidad y 
apostaba por “hacerla desaparecer”431. 
10.2. La sexualidad como fuente de placer: las primeras organizaciones 
El primer grupo de liberación homosexual bajo la dictadura franquista surgió en 
1971 de la respuesta organizada por dos homosexuales barceloneses a la 
aprobación de la LPRS. Este colectivo, formado por  cuatro personas en 
Barcelona y dos en Madrid, editó un boletín mensual llamado “AGHOIS” 
(Agrupación Homófila para la Igualdad Sexual) y adoptó el nombre de 
Movimiento Español de Liberación Homosexual (MELH). El boletín – que se 
enviaba gratuitamente a abogados, médicos, sociólogos, profesores y 
periodistas de izquierda – logró un centenar de suscriptores.  
La persecución policial provocó la disolución del grupo, aunque se mantuvo el 
equipo de redacción de AGHOIS y en Barcelona, tras la muerte del dictador, 
pasó a llamarse Front d’Alliberament Gay de Catalunya (FAGC).  La plataforma 
del FAGC, aprobada en las asambleas generales de marzo y mayo de 1977, se 
convirtió en el texto de referencia de los grupos de homosexuales de todo el 
Estado español.432  
Durante el primer trimestre de 1977 y bajo la influencia del manifiesto del FAGC 
aparecieron diferentes colectivos en el País Vasco,  Canarias, Baleares, País 
Valenciano, Málaga, Granada y Aragón. En Madrid se crearon tres grupos: 
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FHAR, MDH y la Agrupación Mercurio (AM), que presentaban varios elementos 
comunes.  
Se trataba de pequeños grupos formados principalmente por hombres –en el 
FHAR participaban mujeres-, con pocos medios,  sin local propio, que no 
superaron el año de vida433.  La lucha contra la represión de la homosexualidad 
se enmarcaba en la batalla por la superación de la moral represiva y machista 
de la dictadura  (que entendía el sexo exclusivamente como un medio para la 
reproducción),  por una concepción de la sexualidad como fuente de placer y 
de comunicación. El objetivo era la liberación sexual de toda la sociedad, la 
consecución de una “vida sexual y afectiva libre y gratificante” que se 
alcanzaría por medio de una serie de reivindicaciones: el fin de la represión de 
la homosexualidad, la legalización de los anticonceptivos, el divorcio,  el 
derecho al aborto gratuito en la Seguridad Social, la rebaja hasta los 14 años 
de la edad para mantener relaciones sexuales434 y la obligación de impartir 
educación sexual considerando la homosexualidad como una opción más.  
La lucha por la liberación sexual se vinculaba al cambio social, a un proyecto 
político general. En el caso del MDH se trataba de “una sociedad democrática 
en vías hacia el socialismo”435 y en el caso del FHAR y de la AM, de una 
revolución social436. 
 Los tres colectivos madrileños entendían que las transformaciones políticas y 
económicas no implicaban  la desaparición de la represión sexual y del 
machismo  de manera automática como demostraba la situación de los países 
socialistas437. Al cambio político y económico debía acompañarle el cambio 
social, que afectara a las “formas del vivir cotidiano” y que contribuyera a una 
“auténtica liberación del individuo”, “premisa indispensable para la construcción 
de una sociedad libre”438. La libertad sexual se consideraba una libertad básica 
“en una sociedad auténticamente socialista”439. Reivindicaban el derecho a la  
información y educación sexual considerando la sexualidad no sólo como un 
medio de reproducción sino también como fuente de placer y de comunicación, 
sin distinciones entre hetero y homosexualidad440. 
Todos apoyaron la liberación de la mujer y defendieron la amnistía total, 
incluyendo a los presos sociales441. También reclamaron el derecho a disponer 
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del propio cuerpo, que, en el caso del FHAR incluía la despenalización de las 
drogas ilegales442.  
A partir de estas reivindicaciones, los grupos centraron su actividad en exigir   
la derogación de las leyes que reprimían la homosexualidad, especialmente la 
LPRS y al mismo tiempo, criticar el gueto homosexual como espacio 
segregado, formado por aquellos bares, clubes, profesiones y ambientes donde 
la homosexualidad tenía cierta tolerancia. Entendían que el gueto era una 
forma de exclusión, marginación y control de los homosexuales y  apostaban 
por su desaparición443. 
Los grupos pioneros madrileños presentaban también algunas diferencias.  El 
MDH, impulsado por miembros del PCE, centraba su actividad en los partidos 
de izquierda, en el movimiento popular y en los sectores profesionales 
relacionados con la problemática sexual, intentando conseguir que se 
reconociera la discriminación de los homosexuales y se apoyara la lucha por la 
liberación sexual. Este colectivo editó un único número del boletín Nosotros, en 
el que por primera vez mencionaron explícitamente a las lesbianas, 
reconociendo su situación específica y las dificultades de su integración en el 
incipiente movimiento homosexual444. 
La AM era un grupo de carácter asambleario que además de las 
reivindicaciones compartidas con los otros colectivos, consideraba importante 
el apoyo mutuo para crear un espacio de seguridad que permitiera la liberación 
personal de los homosexuales. Su plataforma reivindicativa contenía una de las 
primeras referencias a las personas sometidas a operaciones de cambio de 
sexo, para las que reclamaba el fin de la discriminación445. 
El FHAR, formado por entre 10 y 20 hombres, centraba su actividad en la 
Universidad Complutense446. Al igual que la AM, se oponía a la pareja, al 
matrimonio y a la  institución familiar como “núcleo reproductor, 
institucionalizado, célula de control y represión de las clases dominantes”. 
Estos dos grupos rechazaban  el concepto de homosexual defendiendo que la 
libre expresión del deseo sexual que no podía encasillarse dentro de estas 
categorías ideológicas. Apostaban por la legalización de la prostitución 
masculina y femenina (que permitiría su realización en condiciones dignas con 
Seguridad Social, higiene, sindicalización…) hasta que se produjera su 
desaparición en una sociedad socialista y con libertad sexual447. 
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Las reivindicaciones de los tres colectivos madrileños (salvo la legalización de 
las drogas) no supusieron una innovación, pues estaban ya recogidas en la 
plataforma del FAGC, en cuyas asambleas fundacionales participaron 
miembros de los tres grupos. 
Las primeras actividades de AM, FHAR y MDH se orientaron a lograr la 
despenalización de la homosexualidad, por medio de la derogación de la 
LPRS.  En la primavera de 1977 participaron en la “Semana contra la Ley de 
Peligrosidad Social” realizada en la Universidad Complutense y se integraron 
en la Coordinadora de Marginados, junto a grupos de minusválidos, presos 
comunes y feministas448.  Dentro de una campaña de ámbito estatal, 
recogieron 6.000 firmas por la derogación de la LPRS y la legalización de las 
asociaciones homosexuales449.  
Otro de los objetivos comunes de los grupos madrileños fue acabar con la 
discriminación de los homosexuales dentro de los partidos de izquierda y que 
éstos asumieran la lucha por la liberación sexual. La implicación de las 
organizaciones de izquierda no se produjo por iniciativa propia sino que se fue 
logrando por la presión de los primeros colectivos homosexuales450. En las 
elecciones de junio de 1977, las candidaturas de los partidos de la izquierda 
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11. TODO POR HACER: HUELGAS, RUPTURA, AMNISTÍA Y LIBERTAD.  
A la recesión económica que afectaba desde 1973 a las economías 
occidentales se unía en España la crisis política agravada por la muerte del 
presidente del Gobierno Carrero Blanco en un atentado de ETA en 1973 y la 
del jefe de Estado Francisco Franco en noviembre de 1975. Comenzaba la 
transición.  
La jefatura del Estado fue asumida por el Rey Juan Carlos de Borbón, que 
había sido designado por el dictador como su sucesor en 1969. El monarca 
confirmó a Carlos Arias Navarro como presidente del Gobierno. Su política, 
teorizada por Manuel Fraga, se basaba en realizar unas reformas en sentido 
democrático que aseguraran el continuismo del régimen en sus aspectos 
centrales. Su objetivo era impedir la ruptura democrática, defendida por las 
organizaciones de izquierda, que implicaba la formación de un Gobierno 
provisional integrado por todas las fuerzas de la oposición, que decretara una 
amnistía para los presos políticos y garantizara las libertades hasta la 
celebración de las primeras elecciones. Estos comicios abrirían un periodo 
constituyente que incluiría una consulta popular sobre la forma de Estado.  
Esta pugna política se producía cuando el nuevo movimiento obrero y en 
menor medida los estudiantes habían abierto una brecha en la dictadura por la 
que emergía un torrente de movimientos sociales (ecologista, feminista, 
minusválidos, presos sociales, homosexuales, ciudadano...) con características 
muy variadas en cuanto a fuerza, organización, vinculación con la lucha política 
general, evolución y resultados obtenidos.  
A pesar de la recesión económica, la crisis política y el incremento de la 
movilización popular, el franquismo estaba lejos de la descomposición. Su 
capacidad de mantenerse en pie obligaba a las fuerzas de izquierda a 
reevaluar sus estrategias.  
La primera organización que abordó esta tarea fue el PCE que, en 1969 había 
elaborado una nueva estrategia bautizada como “pacto por la libertad”, 
derivada de la política de reconciliación nacional de 1956.  El principal partido 
de la lucha contra la dictadura abandonaba su consideración del régimen 
fascista como una “camarilla” sin base social próxima al hundimiento. Aceptaba 
la fortaleza del régimen y al mismo tiempo analizaba las características de la 
oligarquía española, en la que primaban las actividades financieras y 
terratenientes por encima de las industriales. Ante esta situación, se proponía 
lograr una alianza con los sectores de la dictadura menos beneficiados por el 
régimen: las empresas industriales no monopolistas y las pequeñas y medianas 
empresas (PYMES) subordinadas a los grandes bancos y el resto de los 
monopolios. Esta alianza contra la dictadura se basaría no en una alternativa 
socialista superadora del capitalismo, sino en un programa de “democracia 
avanzada”. El nuevo sistema se caracterizaría por las libertades políticas, el 
derecho de autodeterminación, la  nacionalización de las grandes empresas 
monopolistas incluida la banca, una reforma agraria profunda, el desarrollo 
económico basado en la empresa pública, la participación obrera en las 
empresas nacionalizadas, el apoyo a las PYMES, la  democratización de la 




la democracia avanzada era la ruptura democrática, que sólo acabaría con el 
poder político de la oligarquía, pero no con su poder económico452.  
Este cambio en la estrategia del PCE implicaba renunciar al modelo soviético y 
a la revolución entendida como asalto al poder del Estado, para elaborar, junto 
al PCF y el PCI,  una “vía democrática al socialismo”, que recibió el nombre de 
eurocomunismo. Se trataba de aceptar la democracia política o liberal (Estado 
de Derecho, pluralismo, economía mixta, alternancia en el poder, gradualismo 
en los cambios y posibilidad de que los cambios revolucionarios fueran 
revertidos si perdían apoyo social) para lograr grandes mayorías sociales que 
permitieran realizar transformaciones en sentido socialista. Desde esta nueva 
perspectiva, el socialismo dejaba de ser una sociedad alternativa definida 
previamente para convertirse es un proceso gradual basado en la ampliación 
de la democracia, un ensanchamiento al que se llegaría por medio de reformas 
que aumentaran la participación de la sociedad en las cuestiones políticas y  
redujeran la parte privada de la economía en  favor del sector público453.  
Este nuevo proyecto del PCE, muy similar al planteamiento socialdemócrata 
clásico, requería de un bloque social que lo impulsara. El partido dirigido por 
Santiago Carrillo planteaba que la clase obrera, si bien seguía ocupando un 
lugar central en el proceso de cambio social,  necesitaba contar con los 
distintos actores sociales surgidos en Europa occidental en la fase de máximo 
desarrollo del capitalismo. Estos sectores estaban formados por intelectuales, 
profesionales liberales, técnicos, universitarios y fueron conceptualizados como 
“fuerzas de la cultura” y considerados aliados potenciales de las “fuerzas del 
trabajo”.  
La alianza de las fuerzas del trabajo y la cultura, buscaba no tanto la toma del 
poder del Estado por la vía insurreccional como una progresiva hegemonía 
política y cultural  que impulsaría cambios de orientación socialista dentro del 
marco institucional del Estado de Derecho. En la actualización del modelo 
revolucionario leninista de 1917 a la España de los 70,  el PCE tomaba varios 
años de ventaja sobre los jóvenes partidos de la izquierda radical, que también 
se vieron obligados a actualizar sus estrategias, con menos previsión y sin 
teóricos relevantes.  
11.1. Los organismos unitarios y los pulsos por la ruptura 
Tras valorar que la correlación de fuerzas no permitía la apertura de una crisis 
revolucionaria, las organizaciones a la izquierda del PCE pasaron a defender la 
ruptura, entendida como desmantelamiento de la dictadura franquista.   
La mayoría de estos grupos se integraron en los organismos unitarios de 
oposición. El PTE se incorporó a la Junta Democrática (JD), creada por el PCE, 
mientras que ORT y MC se integraron en la Plataforma de Convergencia 
Democrática (PCD), impulsada por el PSOE.  La LCR se mantuvo al margen de 
todas las coordinadoras por considerar que sus programas no garantizaban el 
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desmontaje de la dictadura454  y el PCE (m-l) creó una alterantiva propia, la 
Convención Republicana.  
La Junta Democrática y el PTE 
La JD de España tuvo una dinámica propia, a pesar de estar liderada por la 
principal fuerza de la lucha antifranquista. En este organismo unitario 
participaron partidos políticos y sindicatos (PCE, PTE, CCOO, PSP, PS de 
Andalucía, PS de Aragón) y  también más de medio millar de colectivos 
democráticos con raíces en la sociedad. La JD de Madrid coordinaba juntas 
democráticas locales de distintos ámbitos como barrios, universidades, 
hospitales, colegios profesionales, Televisión Española (TVE), teatros 
nacionales o ministerios455. 
Vidal Beneyto, que presidió la JD de Madrid, señala que su caracterización 
como instrumento del PCE se debe a que la dirección de este partido, “al 
tiempo que públicamente defendía la extensión y el pluralismo ideológico de las 
Juntas y se situaban en un discreto segundo plano, en privado afirmaban que 
la Junta era suya”456. 
La línea política de la JD priorizaba la transformación del sistema político, por 
delante del cambio social, considerando que en Europa occidental la 
participación política ciudadana era el primer requisito para cualquier cambio 
social duradero y profundo.   
Las Juntas defendían un modelo de transición propio, basado en una 
concepción de la democracia que iba más allá de las elecciones libres para  
incluir también la democratización de las estructuras del poder político y el 
impulso de la participación ciudadana457. Este no era exactamente el modelo 
del PCE, que consideraba que la transformación social debía realizarse 
principalmente desde las instituciones. Para el partido dirigido por Carrillo, la 
democracia equivalía fundamentalmente a la legalización de los partidos, 
convirtiéndose ésta y la participación institucional en los objetivos principales.  
En Madrid, el PTE se implicó en la creación de Juntas Democráticas locales, 
entre ellas, la del barrio de Carabanchel, reconociendo que sin el  PCE no tenía 
capacidad de mantener estas estructuras y constatando el alto grado de 
colaboración que se daba con los militantes de este partido458.   
Las organizaciones integradas en la JD concebían la ruptura democrática como 
el resultado de una gran movilización, la Acción Democrática Nacional, que 
desembocaría en la formación de un Gobierno provisional democrático. Para el 
PCE, antes de llegar a este último paso, era necesario cubrir varias etapas 
previas: primero la amnistía de los presos políticos, luego la disolución del 
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sindicato vertical, y en tercer lugar la legalización de los partidos democráticos. 
Sólo una vez logrados estos tres pasos, el PCE impulsaría la movilización para 
lograr el Gobierno provisional democrático. El PTE proponía una estrategia 
distinta: animar los paros laborales, los conflictos sectoriales y las huelgas 
políticas  hasta conseguir que confluyeran en una movilización general, la 
huelga general política, que se extendería hasta dar lugar a la Acción 
Democrática Nacional necesaria para derrocar a la dictadura y sustituirla por un 
Gobierno provisional. En esta movilización creciente, el PTE consideraba 
necesario el uso de la violencia, para sobreponerse a la represión de la 
Guardia Civil, la Policía Armada, la Brigada Político Social, las bandas fascistas 
y en último extremo, el Ejército. El PTE defendía la necesidad de la “violencia 
revolucionaria de las masas”, puesto que no era posible la conquista de la 
democracia por vías pacíficas459. 
La ruptura democrática que defendía el PTE daría lugar a una democracia 
liberal, (también denominada democracia política, o democracia burguesa), que 
podía adoptar forma de república o monarquía. El paso siguiente sería la 
república popular, que garantizaría, además de las libertades políticas, los 
derechos económicos y sociales, sobre la base de “la nacionalización de la 
banca, los seguros, las empresas monopolistas” y una reforma agraria que 
expropiara  “sin indemnización los latifundios para entregarlos a los jornaleros y 
pequeños propietarios”. Esta república popular centraría la presión fiscal en el 
capital y no en los trabajadores y encarcelaría a los especuladores y a los 
responsables del fraude fiscal y de la corrupción de la administración (“ese nido 
de ladrones”).  
Con estas políticas, se pretendía acabar con el paro e industrializar el campo 
para impulsar a las regiones subdesarrolladas, y garantizar a los ciudadanos 
vivienda, sanidad y educación. La república que proponía el PTE se basaba en 
el derecho de autodeterminación de los pueblos de Cataluña, País Vasco y 
Galicia, en la participación ciudadana en todos los ámbitos del Estado y el fin 
de la discriminación de la mujer.  Otro elemento central era la soberanía 
nacional, lo cual implicaba la anulación los tratados con Estados Unidos y el 
desmantelamiento de  sus bases militares para acabar con “la injerencia del 
imperialismo”. También se proponía “mantener relaciones fraternales con los 
países socialistas y del tercer mundo” y “la defensa de la paz contra la política 
de hegemonía y de guerra de las superpotencias”. Una república de este tipo, 
que supondría el fin de los privilegios de banqueros, grandes empresarios y 
terratenientes, exigía una insurrección, la disolución de los cuerpos represivos 
y la transformación del Ejército en uno de nuevo tipo al servicio del pueblo460.  
La Plataforma de Convergencia Democrática,  la ORT y el MC 
La Plataforma de Convergencia Democrática se creó en junio de 1975 por 
iniciativa del PSOE y en ella se integraron ORT, MC, Partido Carlista, Unión 
Social-Demócrata Española, Partido Social Demócrata (PSD) y UGT. Su 
programa defendía la ruptura con la dictadura para establecer una democracia 
que incluyera la amnistía de los presos políticos, las libertades políticas y el 
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derecho de autodeterminación de las nacionalidades. No reivindicaba la 
formación de un Gobierno provisional democrático, pero sí la apertura de un 
proceso constituyente461.  
La ORT se incorporó a la PCD tras modificar sus análisis y aceptar que el fin de 
la dictadura podría dar lugar a un sistema de democracia liberal (“democracia 
burguesa”) por medio de un proceso de lucha pacífica. Apostando por esta 
posibilidad, el partido maoísta había elaborado la Alternativa Democrática 
Unitaria (ADU), cuyo punto central era la formación de un Gobierno provisional 
democrático que debía garantizar las libertades democráticas durante el 
periodo de transición462.  
La ruptura democrática era para la ORT el primer paso hacia la democracia 
popular,  una forma de dictadura del proletariado463, a la que sólo se podría 
llegar mediante la lucha armada.  Este régimen acabaría con los mecanismos 
represivos de la oligarquía e instauraría, “desde el primer momento, todas las 
libertades y derechos democráticos como los de reunión, manifestación y 
asociación”, reconocería el derecho de autodeterminación de las 
nacionalidades, renunciaría a las colonias y garantizaría la libertad religiosa 
junto con la separación entre Iglesia y Estado. La democracia popular sería 
más participativa que la democracia burguesa, con mecanismos de elección, 
control y revocación de todos los gobernantes en el marco de un Estado 
republicano. Tendría un programa económico basado en la expropiación de la 
oligarquía financiera, la nacionalización de los monopolios respetando la 
propiedad de los pequeños y medianos accionistas, la reforma agraria con 
expropiación sin indemnización a los terratenientes y la reforma fiscal464.  
La dictadura del proletariado (“democracia real proletaria”) se fundamentaba en 
que la clase burguesa no gozaría de los mismos derechos políticos que el resto 
de la sociedad, aunque dependiendo de cada situación particular, no se 
descartaba la igualdad jurídica de toda la población, “incluida la burguesía”. 
Siguiendo la teoría marxista del Estado, la ORT consideraba que no era posible 
la existencia de una democracia que, más allá de aspectos formales, 
garantizara realmente los mismos derechos a clases sociales antagónicas y por 
tanto era necesario elegir entre democracia burguesa o democracia proletaria. 
La democracia política no era para el partido maoísta un componente del 
socialismo sino un medio para llegar a él, y  no había un reconocimiento 
expreso del pluripartidismo en la etapa de democracia popular465. 
En febrero de 1976, la ORT difundía su propuesta política de transición, 
denominada “Alternativa Democrática y Unitaria”, que contenía los cuatro 
elementos mínimos imprescindibles para la ruptura democrática: 
“derrocamiento de la monarquía fascista  de Juan Carlos”,  “Gobierno 
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provisional de unidad antifascista”, libertades democráticas y  elecciones a 
asamblea constituyente. El partido maoísta hacía hincapié en que el fin de la 
monarquía era imprescindible para lograr la democracia466 y consideraba que 
sólo un Gobierno provisional podría garantizar las libertades, los derechos 
democráticos y unas elecciones en igualdad de condiciones.   
La ORT valoraba que en la oposición a la dictadura convivían dos tendencias, 
“la de los partidarios de que a la salida del fascismo siga una democracia 
burguesa” y la de quienes propugnaban una democracia popular, que 
derrocara a la oligarquía y al imperialismo. Para el partido maoísta, ambas 
corrientes debían luchar unidas por el objetivo común inmediato, la ruptura 
democrática467, frente a la “monarquía fascista de Juan Carlos”468, a quien se 
calificaba de “pelele” y “títere”. 
El Gobierno provisional era para este partido el principal contenido de la ruptura 
y proponía que la unificación de JD y PCD se hiciera sobre esta base469. 
El otro partido de la izquierda radical de la Plataforma, el MC, había 
jerarquizado sus reivindicaciones y consideraba que las exigencias mínimas 
democráticas habían pasado a ser: renuncia del rey al trono, Gobierno 
provisional para abrir un proceso constituyente y convocar elecciones, amnistía 
para los presos políticos y exiliados y libertades democráticas. En un segundo 
nivel quedaban otras tres demandas: derecho de autodeterminación, disolución 
de los cuerpos represivos y juicio a los responsables de violaciones de 
derechos humanos durante la dictadura470.  
Al igual que el PTE y la ORT, el MC consideraba que el elemento central de la  
ruptura era la creación de un Gobierno provisional compuesto por todas las 
corrientes democráticas que dirigiera el país hasta la celebración de unas 
elecciones constituyentes y un referéndum sobre la forma de Estado471.  
Para este partido, la ruptura significaba que la dictadura diera paso a un 
régimen democrático en el que todos los proyectos políticos se pudieran llevar 
a cabo. Es decir, que la posibilidad de una transición a un sistema socialista 
estuviera no sólo formalmente reconocida sino que fuera posible su puesta en 
práctica. En este sentido, las libertades democráticas elementales eran 
necesarias pero no suficientes. Se requería además “desmantelar el aparato de 
Estado terrorista”, disolver la Guardia Civil, la Policía Armada y los tribunales, 
depurar de fascistas el Ejército y la Administración y juzgar a los represores de 
la dictadura472.   
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El hecho de que se pactara o no con “algunas fuerzas del régimen” era una 
cuestión secundaria, siempre que se formara un Gobierno provisional 
democrático. En las negociaciones con el resto de partidos de la oposición,  el 
MC planteaba que rechazar todo compromiso con la dictadura era una actitud 
tan poco seria que no merecía ni rebatirse y que la cuestión residía en “saber 
llegar a compromisos que eleven y no rebajen el nivel general de conciencia, 
de espíritu revolucionario y de capacidad de lucha y de victoria del 
proletariado”473. 
La Convención Republicana y el PCE (m-l) 
Al igual que el resto de formaciones de la izquierda radical, el PCE (m-l) 
concebía la ruptura democrática como la formación de un Gobierno provisional 
democrático, que garantizaría la depuración del aparato de Estado de la 
dictadura, las libertades, la amnistía y el proceso constituyente. El PCE (m-l) 
identificó este proceso con la instauración de la república, cuya defensa fue el 
elemento central de su política durante toda la transición. La reivindicación de 
la república apuntaba al elemento central de la reforma, el Rey Juan Carlos, 
símbolo de la ausencia de desmantelamiento del aparato de Estado franquista, 
del que provenía su única legitimidad durante la primera fase de la transición.  
Para aglutinar apoyos en torno a la república, el PCE (m-l) creó en la primavera 
de 1976 la Convención Republicana de los Pueblos de España (CRPE), como 
alternativa a los organismos unitarios de oposición. La Convención planteaba 
que bajo “la monarquía fascista” no podría haber democracia ni libertades y 
abogaba por la “república federativa”, reconocedora del derecho de 
autodeterminación de las nacionalidades. Además, defendía la amnistía, la 
anulación de los juicios políticos a los “luchadores antifascistas”, la disolución 
de los cuerpos represivos, el castigo a los responsables de la represión y la 
depuración del Ejército474.  
La CRPE intentó complementarse con la creación de agrupaciones 
republicanas en fábricas, barrios y pueblos, que compartían el mismo programa 
y el objetivo principal de lograr un Gobierno Provisional Republicano. Se 
trataba de plataformas clandestinas (para sobrevivir a la represión),  abiertas a 
fuerzas políticas y sociales, y también a ciudadanos, que deberían coordinarse 
en asambleas de zona.  En Madrid, estas agrupaciones y asambleas no 
lograron desarrollarse de manera significativa y la Convención Republicana de 
Castilla, al igual que la CRPE, sólo logró incorporar a las organizaciones 
vinculadas al PCE (m-l) 475, partido que dirigía al organismo republicano.  
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Para el PCE (m-l) no había posibilidad de llegar a acuerdos con el resto de 
formaciones de la izquierda revolucionaria integradas en otras plataformas, 
porque consideraba a la Junta y a la Plataforma “un estercolero”, “un amasijo 
de colaboradores del monarco-fascismo que se empeña en apuntalar al 
franquismo sin Franco”476. 
La república defendida por la CRPE era para el PCE (m-l) el primer paso hacia 
la república popular y federativa, una dictadura del proletariado según los 
planteamientos marxistas clásicos477.  
Al margen de los organismos unitarios: LCR y CNT 
Fuera de las plataformas unitarias se encontraba la LCR. Su programa 
reivindicaba libertades democráticas, elecciones a asamblea constituyente, 
autodeterminación, libertad sexual, aborto libre y gratuito, disolución de los 
cuerpos represivos, juicio y castigo a los criminales de la dictadura, derogación 
de la legislación franquista, depuración de los jueces, reforma de la Seguridad 
Social y reforma fiscal sin impuestos sobre los salarios. Se trataba de un 
programa similar al de los otros partidos de la izquierda revolucionaria, pero 
dentro de una estrategia diferente.  Para la LCR, estos objetivos no podrían 
alcanzarse por medio de un Gobierno provisional democrático, (formado por 
todos los partidos democráticos) elemento central de la ruptura democrática, 
sino por medio de un Gobierno de los partidos obreros sin pactos con los 
partidos burgueses.  A pesar de estas diferencias, el partido trotskista se sumó 
a las movilizaciones contra la dictadura impulsadas por los organismos 
unitarios478. 
En cuanto a la central anarcosindicalista, se pronunció expresamente a favor 
de  la ruptura con la dictadura franquista y  señalaba que su “conocido 
apoliticismo” era “en realidad antiparlamentarismo” pues si bien se consideraba 
“apolítica en cuanto a depender de cualquier partido o grupo”, la central 
anarcosindicalista reivindicaba su labor histórica “en lo que respecta a  política 
en defensa de los intereses de la clase obrera, en defensa de las libertades 
cívicas o en respaldo a la autodeterminación de los pueblos que componen el 
estado español.” La Confederación afirmaba que era “imposible separar la 
lucha contra el capital de la lucha contra el Estado” por lo que siempre había 
defendido “la fusión en los sindicatos de la lucha económica y de la lucha 
política mediante la aplicación de la acción directa de los trabajadores, sin 
sujeción a partidos ni a normas jerárquicas”. El rechazo de la política de la 
central anarcosindicalista era el “rechazo de la conquista del poder” del 
Estado479. 
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Los pulsos por la ruptura 
A los pocos días de la muerte del dictador, se convocaron movilizaciones con 
los lemas de  “Amnistía”, “Libertad” y “Democracia”. La PCD se negó a 
participar en las protestas y la Junta Democrática las apoyó, con el único voto 
en contra del PCE, que temía que la dictadura legalizara al PSOE y no al PCE, 
por lo que apostaba por actuar conjuntamente con los socialistas480.  
El 27 de noviembre de 1975, 4.000 personas se concentraron ante la cárcel de 
Carabanchel exigiendo la libertad de los encarcelados por su actividad política. 
El éxito de la convocatoria animó a los convocantes a preparar otra 
movilización para el domingo 7 de diciembre. Ese día, la policía cercó la zona, 
cerró el metro de Aluche y cargó contra las miles de personas (veinte mil, 
según el MC) que intentaron acercarse al presidio desde la estación de metro 
de Empalme481.  
Al tratarse de actos prohibidos impulsados por organizaciones ilegales, la 
implicación necesaria para sacar la movilización adelante era alta y se requería 
una buena organización. La ORT daba instrucciones precisas a los militantes 
sobre cómo actuar. Ante la posibilidad de que los cuerpos represivos tuvieran 
acordonado el lugar de inicio de la manifestación,  los activistas comunistas 
debían convocar en sus centros de trabajo y barrios a acudir a distintos “puntos 
de preconcentración” desde los que se intentaba acceder en grupos al lugar 
donde debía iniciarse el recorrido. En primera línea debían ir los integrantes del 
“servicio de orden”, para defender a los manifestantes de la policía y de grupos 
armados fascistas e iniciar los “saltos” (ocupaciones de la calzada gritando 
consignas). 
A estas manifestaciones no podías ir solo, ibas en grupo y luego cuando terminabas 
tenían que llamar todos a una persona determinada por si faltaba alguien. Eran 
reivindicaciones muy sentidas, las de la amnistía. La ORT ahí jugó un papel muy 
importante, porque el PCE no lo consideraba prioritario, y el PTE y el MC tenían mucha 
menos capacidad [en Madrid]. […] Nosotros llegábamos al trabajo magullados. A un 
compañero de banca en una protesta a la salida de la iglesia un antidisturbios se le tiró 
encima y quedó con lesiones durante varios meses. La represión era tremenda.  En las 
cárceles, mucho peor482. 
Tras las movilizaciones por la amnistía, el pulso entre la ruptura y el 
reformismo-continuismo de Arias y Fraga se desplazó a las huelgas por los 
convenios, cuya vertiente laboral abordamos en el epígrafe 2.1.  
Los paros de 1976, al igual que cualquier reivindicación laboral, tenían como  
objetivo el logro de reformas, de mejoras parciales en las condiciones de 
trabajo. Las organizaciones revolucionarias trataron de fecundar las protestas 
laborales con contenidos políticos, intentado que exigieran también  la ruptura 
democrática con la dictadura, uniendo el hambre de salarios de la mayoría de 
los trabajadores con el hambre de libertad de una minoría, compuesta 
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principalmente por comunistas de todas las tendencias, desde el mayoritario 
PCE hasta  maoístas y trotskistas.  
Nosotros entendíamos que no podías conseguir una reivindicación laboral si no la 
afianzabas en el plano político. De qué te valía conseguir derechos laborales como las 
vacaciones si luego el parlamento te lo podía tirar con otra ley. Lo que tú sacaras en el 
convenio quedaba subordinado a la ley general.   Planteábamos que la ORT era un 
partido con una ideología anticapitalista, no queríamos monarquía, que no era 
democrática. Todo eso se planteaba en la actividad sindical. Y la ruptura democrática 
también. Como en la II República, ganar las elecciones y cambiar el tipo de Estado483. 
Las plataformas reivindicativas de sectores como metal o banca incluían 
demandas democráticas como derechos de reunión, asociación, expresión y 
huelga, pero en ningún caso incluyeron un respaldo explícito a la ruptura, ni a 
dos elementos centrales de la misma: la formación de un Gobierno provisional 
democrático y el referéndum entre república y monarquía.  
Ninguna organización de la izquierda revolucionaria de las aquí estudiadas 
planteó la ruptura democrática como reivindicación en estos conflictos 
laborales, todas se limitaron a defender las libertades de forma genérica484, que 
conectaban directamente con la experiencia de los trabajadores, que 
reclamaban la legalización de sus asambleas, huelgas y manifestaciones. 
La ruptura apenas se abordaba en las asambleas. La prioridad de los militantes 
era lanzar la huelga cuanto antes, y las discusiones de este tipo podían retrasar 
el ritmo de movilización, ya que el interés principal de los trabajadores era la 
subida salarial y en segundo lugar la solidaridad frente a las sanciones y los 
despedidos.  
A la hora de decidir si plantear la generalización de las luchas sectoriales hacia 
un huelga general o volver al trabajo, tanto el PCE como los partidos de la 
izquierda revolucionaria no sólo se basaban en la situación de las empresas, el 
nivel de conciencia y movilización que percibían en los trabajadores, sino 
también en el análisis de la coyuntura política.  
La ORT defendió la posibilidad de lograr una movilización generalizada que 
hiciera caer la dictadura fascista485. Como ya hemos visto anteriormente, el 
movimiento obrero de la capital optó por la línea más moderada del PCE de 
negociar la vuelta al trabajo sin llegar a la huelga general.  
La ausencia de la ruptura democrática en las tablas reivindicativas de los 
distintos sectores no se explica sólo por la mayor presencia del PCE en el 
movimiento obrero, que en enero de 1976 estaba principalmente organizado en 
las CCOO. Su causa reside sobre todo en que la izquierda radical no logró 
convencer a una mayoría de trabajadores en conflicto de que sus anhelos sólo 
podrían cumplirse con una democracia avanzada fruto de la ruptura como 
primer paso hacia una sociedad socialista. La hegemonía del PCE en el 
movimiento obrero no sólo obedecía a su mayor organización sino también al 
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hecho de que sus planteamientos moderados conectaban mejor con los de la 
mayoría de los trabajadores. Ni siquiera los obreros más movilizados en 
defensa de sus condiciones laborales mostraban un especial interés por los 
contenidos de la democracia que fueran más allá de la legalización de los 
partidos y sindicatos. Por lo tanto, no consideraban fundamental la diferencia 
entre una democracia limitada fruto de la reforma de la dictadura en un proceso 
pilotado por los franquistas y una democracia avanzada obtenida a partir de la 
ruptura en una dinámica dirigida por las fuerzas democráticas, incluida la 
izquierda radical.  
La actividad de la izquierda radical en estas huelgas contribuyó a aumentar la 
conciencia reivindicativa de los trabajadores (que les llevaba a participar en la 
lucha por el convencimiento de que sólo mediante la acción colectiva lograrían 
mejorar sus condiciones de vida y trabajo), pero no  la conciencia socialista 
(que buscaba no sólo las mejoras inmediatas sino el cambio global del 
sistema).  
La ORT afirmaba que la clase obrera estaba interesada en la conquista de la 
democracia, algo evidente para los cientos de miles de trabajadores que 
habían logrado mejorar sus condiciones laborales por medio de asambleas, 
movilizaciones y huelgas fuera de la legalidad de la dictadura y por tanto, 
reprimidas. El partido maoísta afirmaba, además, que a la clase obrera le 
interesaba que la conquista de la democracia se realizara por medio de un 
Gobierno provisional  pero no se explicaba en qué se basaba esta 
afirmación486. El único argumento del partido era que la ausencia de ruptura 
implicaba el control de los sectores reformistas del franquismo sobre el proceso 
de transición y por tanto que la transición a la democracia se realizara de 
manera no democrática, marginando a las fuerzas de izquierda487. 
Los grupos revolucionarios no consiguieron elaborar programas políticos 
vinculados a las reivindicaciones inmediatas de los trabajadores, ni explicar la 
conexión entre la ruptura y las aspiraciones obreras, que demostrara ser la 
mejor forma de conseguir mejoras sustanciales en las condiciones de vida. En 
consecuencia, la democracia avanzada fruto de la ruptura que proponían ORT, 
MC y PTE no suscitó un apoyo significativo por parte de los trabajadores que sí 
estaban dispuestos a movilizarse y luchar por la mejora de las condiciones de 
vida y trabajo y de unas libertades democráticas básicas488. El PCE ganaba el 
pulso y la ruptura se alejaba en el horizonte.   
El 20 de enero de 1976, la Plataforma y la Junta de Madrid convocaron su 
primera manifestación conjunta en la capital. Al calor de las huelgas contra la 
política económica del Gobierno y la crisis económica, los organismos unitarios 
de la oposición se movilizaban en apoyo a las reivindicaciones laborales de los 
trabajadores y a favor de la ruptura democrática. Se reclamaba  amnistía para 
los presos políticos, el retorno de los exiliados, derechos humanos y libertades 
políticas, derechos y libertades políticas para las nacionalidades y “la 
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realización de la ruptura democrática mediante la apertura de un periodo 
constituyente que conduzca a través de una consulta popular basada en el 
sufragio universal a una decisión sobre la forma de Estado y gobierno”. La 
dictadura prohibió la movilización y la policía cercó todo el recorrido, de Colón a 
Cibeles. A pesar del bloqueo policial, decenas de miles489 de personas se 
congregaron en el lugar señalado, lejos de los cientos de miles que esperaban 
los convocantes, que tenían presente que esa misma semana, entre 350.000 y 
400.000 trabajadores habían ido a la huelga en distintos sectores490.   
La ORT abandonaba la Plataforma argumentando que PSOE e ID se oponían a 
la propuesta del partido maoísta de unificarse con la Junta Democrática491.  La 
unificación de Junta y Plataforma en Coordinación Democrática, que se 
produciría poco después,  demostraba no sólo lo errado de los análisis de la 
ORT sino la escasa influencia de sus propuestas en los organismos unitarios.  
La incapacidad de la izquierda revolucionaria para impulsar, al margen del 
PCE, movilizaciones por la ruptura, se puso de manifiesto poco después. El día 
3 marzo, durante una huelga general en Vitoria, la Policía Armada había 
gaseado a los trabajadores que se habían refugiado en la iglesia de San 
Francisco para obligarlos a salir y cuando abandonaban el edificio, los había 
ametrallado provocando varios heridos y cinco muertos: Romualdo Barroso 
Chaparro, Francisco Aznar Clemente, Pedro Martínez Ocio, José Castillo 
García y  Bienvenido Perea Moral. 
El PCE (m-l) se limitó a lanzar la propuesta de intensificar las luchas y 
unificarlas en favor de la república, así como organizar grupos de autodefensa 
para responder a la policía y a a “los grupos fascistas parapoliciales” que 
atentaban contra militantes de izquierda492. 
PTE, ORT y MC realizaron un llamamiento conjunto a la Junta y a la Plataforma 
para intensificar la movilización con el objetivo de derrocar la monarquía y 
establecer un Gobierno provisional democrático493. El PCE no secundó la 
propuesta, y la izquierda revolucionaria, por si sola,  no fue capaz de organizar 
una gran movilización. la ruptura. Las convocatorias de paros en las empresas 
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contra las muertes de manifestantes a manos de la policía y por la ruptura 
democrática, fueron secundadas sólo por unos 7.000 trabajadores494. 
Los tres partidos que proponían la movilización cubrían todas las colocaciones 
posibles en los organismos unitarios (MC en la PCD, PTE en la JD y ORT fuera 
de ellas) y ninguno logró resultados. Esto mostraba que el factor central no era 
tanto en qué plataforma integrarse o si quedarse al margen de éstas. Tampoco 
era primordial la posición ante las reformas puestas en marcha por la dictadura, 
puesto que algunos partidos, como el PTE, las consideraban positivas y 
proponía  aprovecharlas para lograr la ruptura. La cuestión clave era la 
capacidad de movilización. Sin la fuerza del PCE, ni siquiera los tres partidos 
juntos eran capaces de tomar la iniciativa. 
11.2. Coordinación Democrática  y el abandono de la ruptura  
En febrero de 1976, la dictadura autorizaba los primeros actos del PSOE en 
Madrid desde el inicio del franquismo. Este partido, junto a la democracia 
cristiana, entraba dentro de las fuerzas políticas que el Gobierno se proponía 
legalizar dentro de sus planes reformistas, manteniendo la persecución del 
resto de organizaciones. En estos actos se presentaba el nuevo secretario 
general, Felipe González, que proponía buscar una fórmula intermedia entre el 
todo (la democracia política por medio de la ruptura) y la nada (la dictadura).  
Con su nuevo discurso, el PSOE renunciaba a la ruptura y apuntaba a la 
posibilidad de lograr la democracia mediante la reforma de la dictadura495. 
El 26 de  marzo de 1976, PCD y JD se unificaban en Coordinación 
Democrática (CD), conocida popularmente como la “Platajunta”.  El programa 
de la nueva coordinadora defendía “la apertura de un periodo constituyente”, la 
consulta popular sobre la forma de Estado, el Gobierno provisional democrático 
(“órganos de poder ejecutivo de amplia coalición sin obligatoriedades y sin 
exclusiones”), la amnistía, los derechos humanos y las libertades sindicales y 
políticas. En el terreno de los derechos de las nacionalidades, como la 
Plataforma defendía el derecho de autodeterminación y la Junta se oponía, el 
programa de CD optó por una fórmula ambigua: “pleno, inmediato y efectivo 
ejercicio de los derechos y de las libertades políticas de las distintas 
nacionalidades y regiones del Estado español”.  CD reunía a las siguientes 
organizaciones: CCOO, Grupo Independiente, MC, PC, PCE, Partido 
Demócrata Popular (PDP), PSD, PSOE, PSP, PTE, UGT, USDE, Izquierda 
Democrática (ID) y Justicia Democrática (JD)496. El 29 de marzo, cuando se iba 
a presentar públicamente el primer documento de CD,  el Gobierno ordenó la 
detención de varios miembros de la nueva plataforma opositora: Nazario 
Aguado (PTE), Marcelino Camacho  (CCOO), Antonio García Trevijano (Grupo 
independiente) y Javier Álvarez Dorronsoro (MC)497. Tras unos días en prisión, 
el Gobierno puso en libertad a los dirigentes detenidos a excepción del 
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abogado Antonio García Trevijano,  a quien el PTE consideraba una pieza 
clave de la unificación de la oposición democrática.  
La valoración que el MC hacía de la unión de Plataforma y Junta era positiva, si 
bien señalaba que debían incluirse medidas económicas y la depuración de 
“las instituciones y organismos represivos del franquismo”498.  
El PTE se felicitaba de la unificación de Plataforma y Junta y afirmaba que la 
creación de Coordinación Democrática suponía la derrota del proyecto de 
Fraga, Arias y Juan Carlos de Borbón.  Consideraba positivo que CD llamara a 
sumarse a la ruptura a todos los sectores y se volvía a mostrar favorable a un 
pacto con los poderes fácticos con el objetivo de instaurar la democracia 
política. El PTE se reafirmaba en su valoración de que los poderes fácticos 
(Iglesia, banca, Ejército), no darían ese paso sin la presión de la lucha de 
masas. Por lo tanto, la función de CD era ampliar lo máximo posible las fuerzas 
que respaldaran la ruptura democrática. Una plataforma tan amplia y 
heterogénea no podía impulsar la movilización creciente que se necesitaba, y 
por este motivo el PTE proponía que las movilizaciones se convocaran desde 
“los partidos obreros y populares y especialmente el Partido Comunista”, hasta 
llegar a la huelga general política499. 
La estrategia para la transición defendida por el PTE, basada en la movilización 
desde la base de la sociedad, que había impulsado la Junta Democrática se 
cortó con la unificación con la Plataforma, pues ésta  exigió que el nuevo 
organismo fuera sólo de partidos y sindicatos excluyendo a los independientes 
y al resto de colectivos sociales. Beneyto afirma que forzó además el abandono 
de la exigencia de Gobierno provisional (principal contenido de la ruptura 
democrática) y de la movilización, obligando a que las convocatorias fueran 
aprobadas previamente por todos los miembros del organismo unitario500. La 
reivindicación del Gobierno provisional se mantuvo en el programa de CD, pero 
el papel de este organismo en las movilizaciones si se aproximaría a la 
valoración de Beneyto, como veremos a continuación.  
La ORT había abandonado la PCD por la negativa de ésta a unificarse con la 
Junta y ante la creación de CD, el partido maoísta solicitaba el  ingreso en la 
nueva plataforma unitaria, si bien lo hacía “como observador con voz y sin voto” 
hasta que la “Platajunta” no clarificara su posición respecto al principal 
contenido de  la ruptura democrática, el Gobierno provisional democrático. Dos 
meses después, CD no había aclarado nada, pero la ORT se lo pensaba mejor 
y decidía pedir el ingreso en CD como miembro de pleno derecho501. Las 
dificultades de la ORT para actuar en las plataformas unitarias junto a otros 
partidos eran evidentes.  
LCR se mantuvo al margen del nuevo organismo unitario de la oposición. Para 
el partido trotskista, CD ofrecía un pacto político a los reformistas de la 
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dictadura que consistía en detener la movilización de masas a cambio de una 
reforma que establecería algunas libertades políticas pero sin desmantelar el 
régimen franquista. La propuesta de la LCR era seguir impulsando la 
movilización para lograr el desmontaje del aparato de Estado fascista, que 
pasaba por la disolución de los cuerpos represivos y por la exigencia de 
responsabilidades por los crímenes de la dictadura. Sólo así, consideraba la 
LCR que podría lograrse la democracia política plena, fruto de una movilización 
sostenida, que desembocaría en una huelga general. A diferencia del resto de 
partidos de la izquierda revolucionaria, la LCR proponía que tras la huelga que 
acabaría con la dictadura no se instaurara un Gobierno provisional democrático 
sino que se celebraran elecciones constituyentes inmediatamente502. 
Los objetivos a corto plazo del partido trotskista eran similares a los del resto 
de  la izquierda revolucionaria: democracia política, amnistía, república, 
autodeterminación y  disolución de los cuerpos represivos. Sin embargo, la 
LCR no llamó a este programa “ruptura democrática” para diferenciarse de los 
organismos unitarios cuya ruptura no recogía expresamente la disolución de los 
cuerpos represivos de la dictadura y por tanto, a su juicio,  no suponía el 
desmantelamiento del aparato de Estado franquista503.  
En abril de 1976, el Gobierno presidido por Arias presentaba su plan de 
reforma cuyos elementos principales eran la realización de un referéndum en 
otoño y de elecciones al año siguiente, manteniendo fuera de la decisión 
popular la monarquía y legalizando sólo a algunos partidos. El PTE rechazaba 
este proyecto por antidemocrático y proponía de nuevo intensificar las 
movilizaciones. De esta manera, combinando la presión con la negociación 
(incluidos los poderes fácticos)  el PTE pretendía lograr la ruptura por medio de 
un Gobierno provisional democrático504.  
En mayo de 1976, CD difundía un comunicado en el que rechazaba el 
referéndum porque no era posible su celebración con garantías democráticas y 
porque no servía para “instaurar una verdadera democracia pluralista”. CD 
reiteraba su disposición a pactar la ruptura democrática con todos los sectores 
de la dictadura que aceptaran el proceso constituyente “en la forma concreta 
especificada en su documento fundacional”, es decir mediante la formación de 
un gobierno provisional505.  
Para el PCE(ml), Coordinación Democrática era un “tinglado colaboracionista” 
con la dictadura que no representaba a “las amplias masas auténticamente 
republicanas y antifascistas”. Este partido y la Convención Republicana se 
reafirmaban en que cualquier referéndum o elecciones convocados por la 
monarquía no serían democráticos, debido al carácter “terrorista y dictatorial” 
del régimen506. 
                                                
502 “Comunicado de LCR-ETA (VI) ante la constitución de Coordinación Democrática”. COMBATE, nº 49, 
15.4.1976. 
503 ROMERO, Miguel. “El trotskismo de…” Op. cit., pp. 106 y ss.  
504 “Arias: reformar para conservar” EL CORREO DEL PUEBLO. Nº 39, 4.5.1976. 
505 “La alternativa democrática frente al reformismo y el inmovilismo” EL CORREO DEL PUEBLO. Nº 43, 1.6.1976. 
506 “La convención republicana denuncia y condena la farsa del referéndum y llama al boicot activo al mismo”. 




El PTE seguía defendiendo la necesidad de lograr la ruptura democrática, un 
gobierno provisional que garantizara la amnistía y las libertades políticas y 
nacionales. Para lograr estos objetivos el partido valoraba que se necesitaba la 
unidad de acción de la clase obrera y que el principal obstáculo para esta 
unidad la constituía el giro del PCE desde la muerte del dictador, un viraje que 
se concretaba en oponerse a las movilizaciones sostenidas y crecientes. El 
PTE señalaba que el PCE se había opuesto en la Junta Democrática a la 
ofensiva general propuesta para la semana del 10 al 16 de diciembre de 1975, 
había logrado la vuelta al trabajo de los huelguistas madrileños en enero de 
1976, impidiendo el lanzamiento de una huelga general, la misma estrategia 
que llevó a cabo en las huelgas del bajo Llobregat,  en  Barcelona. En la misma 
línea, el PTE valoraba que en el País Vasco, el PCE había boicoteado la 
huelga general convocada tras la matanza de Vitoria y en abril había 
desconvocado en Madrid una manifestación unitaria por la amnistía cuando fue 
prohibida por el Gobierno.  El PTE valoraba que con su estrategia de renuncia 
a incrementar y generalizar la movilización, el PCE podía lograr su legalización, 
pero las consecuencias serían negativas: desmoralización entre los 
trabajadores por perder las luchas sectoriales, imposibilidad de establecer una 
República y reducción al mínimo de las conquistas democráticas.  
Para el PTE, la movilización creciente de las fuerzas obreras no dificultaba la 
ampliación de las alianzas contra la dictadura desde CD, sino que por el 
contrario, era la movilización la que otorgaba fuerza a CD para obligar a la 
dictadura a asumir reivindicaciones democráticas. En este sentido abogaba por 
la unidad de todas las fuerzas de la oposición, pero una unidad para la acción, 
para doblegar a la dictadura y lograr el gobierno provisional. Esta unidad era 
necesaria también para evitar que la clase trabajadora pagara la crisis 
económica en forma de despidos, aumento del paro, subidas de precios “y 
asesinatos en masa como los de Vitoria”. El PTE llamaba a la unidad “a todas 
las organizaciones obreras y populares y en particular al PCE” para preparar la 
“Huelga General Política” que diera paso a la “Acción Democrática Nacional”507. 
El PTE valoraba positivamente las reformas democráticas que el “primer 
Gobierno de la monarquía” pudiera acometer, considerando la amnistía y la 
legalización de todos los partidos como bienes en sí mismos, ya se produjeran 
antes de lograrse la democracia política o en ese mismo momento508. Aceptaba 
también que en el proceso de movilización ascendente hasta lograr la ruptura 
se llegara a un pacto con los poderes fácticos que sostenían la dictadura (“altos 
mandos del ejército y sectores mayoritarios del gran capital”), pero siempre que 
el pacto incluyera amnistía, derecho de autodeterminación, gobierno provisional 
y convocatoria de elecciones libres. Ya fuera por medio del pacto o de la 
victoria, el PTE valoraba que era necesaria la movilización, la Huelga General 
Política y la Acción Democrática Nacional509.  
En el mes de junio, CD de Madrid Región convocó  a participar en una semana 
pro amnistía a comienzos del mes siguiente. En su llamamiento se hacía 
mención a la ruptura democrática, con la formulación del manifiesto fundacional 
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de CD: “órganos de poder ejecutivo provisional de amplia coalición 
democrática”510. El PTE valoraba muy positivamente esta convocatoria, se 
sumaba de manera entusiasta, y anunciaba que estaría en primera línea511.  
La presión social  de los primeros meses de 1976, en los centros de trabajo, las 
calles y las universidades derrotaron el proyecto reformista-continuista de 
Arias, Fraga y el rey Juan Carlos. En julio, el monarca cesaba al presidente del 
Gobierno y nombraba a Adolfo Suárez como su sustituto.  
El  PSOE, que ya había insinuado su abandono de la ruptura en febrero, 
renunciaba expresamente a ella y aceptaba que el  nuevo Gobierno dirigiera el 
proceso hasta unas elecciones libres, negociando con la oposición512.  
Durante la semana pro amnistía, más de un millón de personas se movilizaron 
en España. En Madrid hubo dos actos centrales. El primero, una manifestación 
el día 7 de julio en los alrededores de la cárcel de Carabanchel, en la que 
participaron entre tres y cuatro mil personas. La Policía Armada y la Guardia 
Civil lanzaron botes de humo contra los manifestantes hiriendo a un niño, Fede 
Petri Sancha, que sufrió quemaduras en la cara y lesiones en un ojo513. 
El segundo acto consistió, cuatro días después, en una movilización en el 
centro de Madrid. Las FOP habían tomado el lugar de inicio, la plaza de 
España, impidiendo el acceso. Alrededor de esta zona se congregaron 
decenas de miles de personas y se formaron varias manifestaciones, que 
fueron reprimidas por la Policía Armada y los Guerrilleros de Cristo Rey durante 
más de dos horas. Los convocantes estimaron una asistencia de entre 100.000 
y 150.000 personas514. 
El nuevo presidente firmó el decreto ley de Amnistía Política del 30 de julio, que 
en realidad era un indulto. Su aplicación quedaba en mano de los tribunales 
franquistas y excluía a “quienes con su conducta negaran las más elementales 
bases de la convivencia nacional, al lesionar o poner en peligro la vida o 
integridad de las personas”515. Tan restrictiva era esta medida que sólo fueron 
excarcelados 200 prisioneros políticos.  Todos los reclusos comunes quedaron 
fuera de la medida y respondieron amotinándose en la prisión de Carabanchel 
al día siguiente516. 
CD valoraba el indulto del Gobierno como “un hecho importante hacia la 
distensión política nacional” pero lo consideraba insuficiente, porque no incluía 
a todos los presos políticos, no contemplaba la amnistía laboral, no garantizaba 
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el regreso de los exiliados y tampoco permitía la reincorporación al Ejército de 
los militares demócratas517. 
El PTE se felicitaba de que varios cientos de prisioneros políticos fueran a salir 
de la cárcel pero llamaba a mantener la presión, puesto que la medida del 
Gobierno era un indulto que no eliminaba la materia de los delitos, y en la 
medida que se mantenía la situación de falta de libertades democráticas 
(“incluido el derecho de autodeterminación”) no podría haber una verdadera 
amnistía. Desde la crítica a  ETA y FRAP por “el terrorismo individual”, valoraba 
que sus miembros eran presos políticos y por lo tanto debían ser liberados 
también518. 
El PTE denunciaba que varios de sus militantes seguían en prisión, citando los 
casos de José María Palomas y Miguel Jiménez Hinojosa, condenados por un 
consejo de guerra  en Barcelona en 1972 a 18 y 16 años de cárcel por su labor 
política. José María Palomas fue torturado durante los 32 días que permaneció 
en manos de la policía. Manuel Jiménez Hinojosa, fue tiroteado en el estómago 
durante su detención a pesar de estar desarmado. Fue torturado y arrojado por 
la ventana de un segundo piso por la policía con la intención de simular su 
suicidio. Sufrió rotura de la base del  cráneo, rotura de pelvis y graves lesiones 
en el hígado519. 
El 21 de julio de 1976 Coordinación Democrática difundía un nuevo 
comunicado dirigido “a los pueblos de España”. En él reiteraba que era inviable 
una evolución hacia la democracia desde las instituciones franquistas,  
rechazaba el reformismo y se reafirmaba en la necesidad de la ruptura. La 
ruptura era concebida como un tránsito pacífico y ordenado a la democracia en 
un proceso garantizado por un Gobierno provisional “de amplio consenso 
democrático”, que dirigiera el proceso constituyente garantizando las libertades 
en el que el pueblo decidiera, entre otras cosas, la forma de Estado (república 
o monarquía)520.  
El PTE valoraba muy positivamente esta declaración y llamaba a avanzar en la 
unificación de CD con las plataformas unitarias de nacionalidades o regiones y 
reiteraba su propuesta de convocar una Huelga General Política para el 
otoño521.  
Para CD, la ruptura no implicaba la negativa a negociar con el régimen 
franquista ni suponía un enfrentamiento violento. La ruptura tampoco era lo 
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518 “Cientos de presos liberados por la movilización del pueblo” EL CORREO DEL PUEBLO. Nº 52, 31.7.1976. 
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mismo que la reforma, es decir, un proceso de transición tutelado por el 
Gobierno de Suárez, carente de legitimidad democrática. La ruptura se basaba 
en el tránsito a un sistema democrático dirigido por un Gobierno provisional 
democrático, de manera pacífica y negociando con los franquistas que 
aceptaran estos mínimos.   
La ORT se felicitaba de que CD se reafirmara en la necesidad de la ruptura. El 
partido maoísta aceptaba la negociación con todos, incluidos los sectores 
franquistas, pero sobre la base de la ruptura democrática. A pesar de que la 
declaración de CD no mencionaba expresamente una de las prioridades de la 
ORT, que el Gobierno provisional implicara el derrocamiento de la monarquía 
hasta que se celebrara un referéndum sobre la forma de Estado, el partido 
maoísta dejaba de hacer mención a este contenido, que unos meses antes era 
irrenunciable522.  
En una declaración conjunta, PTE y ORT se reafirmaban en su apoyo a la 
posición de CD: libertades, amnistía, gobierno provisional, asamblea 
constituyente, elección popular de la forma de gobierno, todo ello tutelado por 
un Gobierno provisional democrático, si bien ya no se exigía que este Gobierno 
implicara el fin de la monarquía. El camino para lograr estos objetivos seguía 
siendo la “huelga general política”523.   
En agosto de 1976, el presidente Adolfo Suárez iniciaba conversaciones con 
tres partidos integrados en CD: PSOE, PSP e Izquierda Democrática (ID), con 
el objetivo de que abandonaran el compromiso con la ruptura contraído en CD 
y apoyaran el proyecto de reforma de la dictadura. La ORT señalaba que la 
negociación con el Gobierno era positiva siempre y cuando se hiciera sobre las 
bases establecidas por CD: gobierno provisional, libertades, proceso 
constituyente. La ORT no se negaba a negociar con el Gobierno, se negaba a 
negociar sin principios ni límites524.   
La negociación de una parte de las fuerzas integrantes de CD con el Gobierno 
al margen del organismo unitario suponía el fin de éste. En agosto de 1976, CD 
se reafirmaba en su defensa de la ruptura (proceso constituyente conducido 
por un “gobierno de amplio consenso democrático”) y señalaba que la 
negociación con el Gobierno para lograr la ruptura, sólo podía realizarse en 
“nombre del conjunto de la oposición democrática” 525. Al aceptar la negociación 
al margen de la plataforma de la oposición, PSOE, PSP e ID renunciaban a la 
ruptura democrática y a la acción unitaria. El partido socialista, con una 
influencia social muy limitada fruto de su reducida actividad en la lucha 
antifranquista desde los años 50,  trataba de compensar sus debilidades 
logrando su legalización. 
Todas las organizaciones presentes en CD acordaron que la negociación con 
el Gobierno sería “unitaria y pública”. Aunque nadie ignoraba que ese acuerdo 
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no impediría la negociación del PSOE con el presidente Suárez, los partidos 
esperaban que al menos contribuyera a hacerla “más difícil y más 
impopular”526. 
CD fue incapaz de sobreponerse a esta iniciativa de los sectores de la 
oposición que se sumaban a la reforma de la dictadura liderada por el Gobierno 
de Suárez. La izquierda revolucionaria que participaba en CD se quedó 
descolocada sin capacidad de reacción.  El abandono de la ruptura por una 
parte de la oposición, pequeña en número, pero importante en cuanto al grado 
de legitimación que podían aportar a la reforma, sólo podía ser contrarrestado 
con una gran movilización. El PCE consideraba que esto no era posible y  la 
izquierda revolucionaria ya había comprobado que era incapaz de organizar 
movilizaciones importantes por la ruptura sin la participación del principal 
partido de la lucha antifranquista.   
Ante esta nueva coyuntura, el PCE optó por cortar la dinámica de movilización 
porque entendía que la ruptura ya no era posible y su objetivo pasaba a ser 
lograr la legalización.  
En septiembre de 1976, el PTE trató de que CD impulsara las movilizaciones, 
pero ni el PSOE ni el PCE apoyaban esta propuesta. ORT respaldaba la 
llamada a la movilización, pero la influencia de los partidos de la izquierda 
revolucionaria en la plataforma unitaria era muy reducida527. Además, en el 
comunicado de ese mismo mes, CD no hacía ya mención al principal contenido 
de la ruptura: el Gobierno provisional democrático528.   
El Gobierno había desactivado la principal plataforma de oposición, logrando 
que abandonara su proyecto de ruptura democrática. El presidente Suárez se 
hacía con la iniciativa y en el mes de septiembre presentaba su proyecto de ley 
para la reforma política, que incluía la elección de unas nuevas cortes por 
sufragio universal.  
PTE y ORT  valoraban que este proyecto de reforma distaba mucho de ser 
democrático en tanto que excluía la legalización de los partidos comunistas, no 
incluía una amnistía para los presos políticos, imponía la  monarquía como 
forma de Estado sin someter la cuestión a referéndum, negaba los derechos 
nacionales a los pueblos de España y  no reconocía las libertades políticas529. 
El MC manifestaba que no se cerraba a negociar con los sectores reformistas 
del régimen, pero con una base mínima, el programa de CD que incluía la 
ruptura democrática. Por encima de estos mínimos se podía dialogar, por 
debajo de ellos, no530. Más allá de las declaraciones, los partidos de la 
izquierda revolucionaria se quedaban sin iniciativa ni capacidad de propuesta.  
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Desde fuera de CD, LCR se enfrentaba a las mismas limitaciones. El partido 
trotskista no se había integrado en las plataformas unitarias de la oposición 
porque consideraba que la ruptura que desde ellas se defendía no implicaba el 
desmontaje del franquismo, que requería la disolución cuerpos represivos, el fin 
de la monarquía y el derecho de autodeterminación de las nacionalidades, 
reivindicaciones ausentes del programa de CD. Proponía a los partidos de la 
izquierda revolucionaria que abandonaran CD, ya que no tenían fuerza para 
influir en el organismo unitario y su presencia contribuía a “lavarles la cara a los 
sectores más derechistas: PSOE, PCE e ID” 531.  
El PCE (m-l) renunciaba expresamente a todo pacto con la “monarquía 
fascista”. Para este partido, la ruptura implicaba que no hubiera negociación 
con el Gobierno, porque el objetivo era destruir el aparato de Estado de la 
dictadura, requisito necesario para que pudiera haber democracia y libertades 
reales532.   
 
El presidente Suárez avanzaba con su proyecto de reforma, y lograba el apoyo 
de Izquierda Democrática. El partido de Ruiz Giménez optaba por respaldar la 
convocatoria de elecciones y se excluía de CD hasta que ésta no renunciara 
expresamente a la ruptura y a las movilizaciones533.  
La izquierda revolucionaria se volcó en las movilizaciones de octubre de 1976, 
pero de nuevo, estas movilizaciones no incluían la ruptura democrática dentro 
de sus reivindicaciones. Se trataba de protestas por la muerte de manifestantes 
a manos de la policía y la ultraderecha. En estas convocatorias, la exigencia de 
la disolución de los cuerpos represivos era compartida por la mayoría de los 
participantes, pero ni ORT ni PTE plantearon la ruptura democrática como la 
única manera de conseguir estos objetivos frente a la reforma que suponía la 
continuidad de la policía de la dictadura. ORT ni siquiera mencionaba la 
depuración de los cuerpos represivos, que no estaba incluida en su programa 
de ruptura, la ADU. La táctica de ORT y PTE consistía en impulsar las 
movilizaciones antirrepresivas añadiendo la consigna de “Gobierno provisional 
democrático”.  
El PCE (m-l) y la Convención Republicana sí planteaban expresamente que la 
ruptura mediante la instauración de la república, era la única vía para lograr la 
disolución de los cuerpos represivos, requisito necesario para la democracia. 
Estas organizaciones se sumaron a las grandes movilizaciones con banderas 
republicanas (ilegales y especialmente perseguidas por la policía), y aunque 
afirmaban que las consignas republicanas tenían un amplio respaldo en las 
manifestaciones, el PCE (m-l) no logró convocar protestas masivas a favor de 
la ruptura y la república534.   
Las manifestaciones y paros de octubre de 1976 se produjeron como respuesta 
a las muertes de Jesús María Zabala y  Bartolomé García en el País Vasco y 
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de Carlos González en Madrid a manos de la policía y la ultraderecha. ORT 
denunciaba además la actuación en Guipúzcoa de “bandas de policías con las 
armas en la mano” que “sembraban el terror por calles y barrios” apaleando 
gente y destrozando comercios535. 
El PTE tenía una influencia reducida en el movimiento obrero de Madrid y su 
papel en la convocatoria fue limitado536, al igual que el de la LCR537. El MC tuvo 
una aportación algo mayor538, pero por detrás de la ORT. CD respaldó la 
convocatoria de huelga de 24 horas, impulsada por CCOO,  en la que 
participaron entre 50.000 y 200.000 trabajadores539. El relato del periódico de la 
ORT sobre el seguimiento de la huelga en los distintos sectores productivos y 
localidades proporciona una idea aproximada de la influencia del partido 
maoísta en el movimiento obrero, principalmente en el metal540.  La jornada de 
lucha concluyó con el funeral de Carlos González en la iglesia de la Ciudad 
Universitaria y con una manifestación hacia el centro reprimida por la Policía 
Armada, que llegó a cargar dentro del hospital de La Concepción, donde se 
refugiaron los manifestantes. En la batalla campal que se produjo a 
continuación la ORT informaba de que se habían producido “centenares de 
heridos y doscientos detenidos”541. El jefe superior de Policía valoró que las 
FOP habían actuado con “mucha cordura y eficacia”542.   
Tras las movilizaciones de octubre de 1976, la ORT volvía a mostrar la 
distancia entre las resoluciones de la dirección y la actividad diaria del partido. 
En Madrid, el partido maoísta asistía a la desactivación de CD y al abandono 
de la ruptura por parte del PSOE y el PCE, mostrándose incapaz de impulsar 
movilizaciones por la ruptura ni en solitario ni con el resto de la izquierda 
revolucionaria, ni desde la plataforma unitaria de la oposición ni desde fuera de 
ella. Ese mismo mes, en la primera conferencia de la ORT, el secretario 
general de la organización presentaba un informe, en el que se afirmaba que el 
objetivo inmediato era lograr un Gobierno provisional democrático formado por 
todas las fuerzas opuestas a la dictadura integradas en las plataformas 
unitarias, mediante una movilización pacífica. El siguiente paso sería la 
constitución de un “Poder democrático-revolucionario de dictadura anti 
oligárquica y antiimperialista dirigida por la clase obrera”, “implantado con la 
lucha armada”, que suponía la destrucción del Estado burgués. Con la 
dictadura del proletariado comenzaría la transformación socialista de la 
sociedad en todos los terrenos543. 
                                                
535 “¡Alto a la represión fascista!”. EN LUCHA, nº 118, 9.10.1976 
536 “Jornada de lucha en Madrid” EL CORREO DEL PUEBLO. Nº 62, 16.10.1976. 
537 “Coordinación Democrática y el día 27” COMBATE. Nº 59. Octubre 1976.  
538 “Contra el terrorismo fascista” SERVIR AL PUEBLO, nº 62. 10 octubre 1976. 
539 “Indignación ante el asesinato de un estudiante en Madrid”. El País, 29.09.1976; Entre 50.000 y 200.000 
trabajadores pararon en Madrid y provincia.” El País, 02.10.1976 
540 Los paros se realizaron sobre todo en el Metal: Getafe (Kelvinator, CASA, John Deere, Siemens),  Méndez Alvaro: 
(Flex, Metal-mazda, Isodel, SKF, Flapesa, Torras), Villaverde  (Marconi, Boetticher, Chrysler, Ruedarsa, Garpe), 
Alcalá (Roca, Fiesta, La seda), Alcobendas (Federico Bonet, Reblon, Ormicesa), Vallecas, Torrejón, San Fernando, 
Leganés, Fuenlabrada. También hubo paros en textil, transporte, construcción, banca y seguros, artes gráficas, 
sanidad y administración pública. 
541 “Crónica de la jornada”. MADRID LUCHA POPULAR.  Nº 53, 1.10..1976 
542 “Gobernador civil de Madrid: la convocatoria ha fracasado”. El País, 2.10.1976 




Si el primer objetivo, la movilización pacífica por la ruptura desde las 
plataformas unitarias estaba fuera del alcance de la ORT en octubre de 1976, 
más lejos aún estaba la segunda etapa de lucha armada para destruir el 
Estado burgués. La dirección de la ORT no lograba dar orientaciones que 
imprimieran un sentido global a la actividad diaria de los militantes del partido 
en fábricas y barrios.  La separación entre el trabajo de base realizado por los 
activistas y las resoluciones de la dirección era demasiado grande.  
Con la desactivación de la ruptura democrática, el Gobierno de Suárez lograba 
que el proceso constituyente no fuera dirigido por un Gobierno provisional 
integrado por todas las corrientes democráticas. De esta manera, el Gobierno 
de Suárez  tendría a su disposición todos los medios represivos del Estado 
para imponer sus límites a las reformas, así como para favorecer a los partidos 
más cercanos a sus intereses.  
El Gobierno estableció los límites de la reforma colocando cuatro cuestiones 
por encima de la voluntad popular: la unidad de la nación española, el 
capitalismo, la monarquía y la depuración de responsabilidades por las 
violaciones de derechos humanos durante el franquismo. Con este objetivo, el 
ejecutivo presidido por Suárez fue  autorizando las convocatorias de 
organizaciones y particulares aún cuando no estuvieran legalizados, pero 
impidiendo todo acto público impulsado por PCE, CD y grupos y personas de 
afiliación comunista, independentista o revolucionaria. Comunistas a la 
izquierda del PCE, independentistas, republicanos y carlistas siguieron siendo 
ilegales hasta después de las primeras elecciones 544. 
11.3. Allá ellos. El referéndum  de diciembre de 1976 
El 23 de octubre de 1976, CD confluía con los organismos unitarios de 
nacionalidades y regiones formando la POD. En su programa se reafirmaba en 
la necesidad de la ruptura democrática entendida como Gobierno provisional 
“de amplio consenso democrático”, que garantizara un proceso constituyente 
con libertades políticas, la creación de un poder judicial independiente, amnistía 
para los presos políticos, estatutos de autonomía para naciones y regiones que 
los reivindicaran, y un plan de reactivación económica contra la inflación y el 
paro que respetara los derechos de los trabajadores. Para lograr la ruptura 
democrática CD llamaba a combinar la movilización y la negociación unitaria de 
toda la oposición con el Gobierno de Suárez545.  
Se trataba de una mera declaración que tenía menos valor que los hechos: 
PSOE, PSP e ID, integrantes de la POD, seguían negociando con el Gobierno 
al margen de la plataforma unitaria.  
PTE y ORT saludaban el nuevo paso unificador de la oposición antifranquista y 
valoraban positivamente el programa de POD, que combinaba la movilización y 
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la negociación para lograr la formación de un Gobierno provisional central junto 
a gobiernos de autonomía en las nacionalidades 546.   
LCR criticaba a la plataforma recién creada, porque entendía que  no era 
posible lograr el desmantelamiento de la dictadura (que por primera vez 
llamaba ruptura), a partir de un organismo que incluyera a los partidos obreros 
(de izquierda) y los burgueses (de centro, derecha y liberales). La única salida 
era “la movilización independiente y unitaria de la clase obrera que debe 
desligarse de toda alianza paralizante con la burguesía”547. 
En noviembre de 1976, CCOO, UGT y USO convocaron una huelga general de 
24 horas para el día 12. A las exigencias laborales (fin del despido libre y 
rechazo de la congelación salarial) se unía la reivindicación de la ruptura 
democrática (Gobierno provisional, amnistía y libertad)548. El PCE convocaba 
por la ruptura, cuando hacía varios meses que había abandonado aceptado la 
reforma, para forzar la negociación con el Gobierno, tras comprobar que su 
táctica de limitar los conflictos para demostrar su capacidad de control no 
estaba dando todos los resultados que esperaba. 
LCR se sumó a la huelga general tratando de extender en ella sus propuestas 
políticas (“amnistía, legalización de partidos, libertades democráticas, 
elecciones a asamblea constituyente, república, disolución de los cuerpos 
represivos y castigo a los responsables de crímenes de la dictadura”) 549, que 
se resumían en una consigna: “Abajo la monarquía fascista” 550. 
En la misma línea, la Conveción Republicana se sumó al paro, y el mismo día 
por la tarde convocó una manifestación en la glorieta de Cuatro Caminos para 
reclamar la instauración de la república551.  
Para la ORT, se trataba de una “protesta contra las medidas económicas del 
gobierno” que no exigía la ruptura democrática552. Este partido se resistía a 
aceptar que otra organización distinta a ella, en este caso CCOO, fuera la 
principal impulsora de una huelga general que incluía la reivindicación de 
ruptura democrática. Este hecho desmontaba el principal argumento de la 
ORTque afirmaba ser la única organización que defendía la huelga general 
política por la ruptura frente a las “vacilaciones” de las demás.  
La participación en la huelga fue especialmente intensa en el sector de la 
construcción (muy afectado por la crisis) y en las provincias de  Asturias, 
Cataluña y Madrid. El MC analizó en su boletín local de Madrid el desarrollo de 
la huelga general en la capital, en aquellos sectores en los que contaba con 
militantes, principalmente metal, textil, construcción y artes gráficas, así como 
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en los pueblos donde tenía incidencia: Getafe, Fuenlabrada y Leganés553. 
Según los cálculos de este partido, en Madrid pararon 300.000 trabajadores. 
En toda España, dos millones de trabajadores fueron a la huelga, según los 
convocantes, y medio millón según el Gobierno.  
A pesar de tratarse del mayor paro desde el inicio de la dictadura, la 
movilización general no logró modificar la posición del Gobierno, que se 
mantuvo en su proyecto reformista y elaboró la Ley para la Reforma Política,  
aprobada por las cortes franquistas entre el 16 y el 18 de noviembre de 1976.  
Dentro de la oposición, la democracia cristiana intentaba romper la POD 
tratando de recabar el apoyo de los partidos socialdemócratas a la nueva ley, 
argumentando que equivalía a la ruptura democrática. El PTE expresaba su 
preocupación por estas iniciativas, ya que consideraba que la POD podía 
dividirse554, una muestra más de la fragilidad de la unidad de la oposición y de 
que el Gobierno de Suárez mantenía la iniciativa.  
Tras la aprobación en las Cortes  de la Ley para la Reforma Política, el 
Gobierno anunció la realización de un referéndum sobre la misma.  La POD 
rechazaba el plebiscito y llamaba a la abstención ante toda consulta que no 
fuera precedida de unas mínimas condiciones democráticas básicas (amnistía, 
legalización de los partidos, libertades políticas y participación de los partidos 
democráticos en el control de la consulta popular). El organismo unitario se 
reafirmaba una vez más en la necesidad de un Gobierno provisional de amplio 
consenso democrático como única forma de garantizar unas elecciones 
libres555.  
Poco después, la POD creaba una comisión negociadora que se desentendía 
de su programa rupturista. Era la respuesta a la iniciativa del Gobierno de 
Suárez de ampliar sus interlocutores en la oposición, que hasta el momento se 
limitaban a PSOE, PSP e ID.  
El PTE, excluido de las negociaciones junto al resto de partidos de la izquierda 
radical e independentistas, respaldaba la apertura de negociaciones con el 
Gobierno, siempre que los representantes de la oposición respetaran el 
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Casa. En Sitre, Mefri y otras, se realizaron paros parciales.  En Coslada y San Fernando el paro fue general: Bimbo, 
Pegaso, Rank-Xerox, hispano-olivetti. En Ventas y Julián Camarillo pararon en Nortrup, Ficher, Honey Wey, Durán, 
Microtecnia y paros de menor duración en Femsa, Sintel, Soto, Vespa, Coesa, Farman, Autobox… En la 
construcción, paró el 80%.  En Artes Gráficas, los paros fueron generalizados: Hauser y Menet, cuadernos para el 
diálogo, minuesa, casa de la moneda, redondo, Aguilar, Soriano, Tipograf, Seix barral, fondo cultural.  Paros en el 
textil, en banca, enseñanza y guarderías. En el metro pararon tres líneas, pero estas fueron puestas en marcha por 
soldados custodiados por la policía. También pararon los talleres de Renfe así como una línea de autobuses.  En los 
barrios, la zona del Pozo quedó totalmente paralizada.” “Más de 300.000 EN LUCHA” ¡MADRID EN PIE!, 19 
noviembre 1976 
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acuerdo mayoritario de la POD y su programa de ruptura556, por lo que 
manifestó su rechazo a la “Comisión de los nueve”.  
El Gobierno mantenía la iniciativa: desactivaba la POD y su programa rupturista 
y fijaba la fecha del referéndum sobre la Ley de la Reforma Política, que se 
celebraría el 15 de diciembre.  
Los principales partidos de la izquierda radical no fueron capaces de acordar 
una protesta unitaria contra un referéndum que todos los grupos rechazaban. 
El PTE propuso realizar una jornada de movilización el día 15 a todas las 
fuerzas de izquierdas, en apoyo al programa de la POD, para avanzar hacia 
una huelga general, pero el resto de organizaciones rechazó la iniciativa. El 
PTE convocó una huelga general en solitario para el día 15, y criticó a la ORT 
por no sumarse a la misma557. La ORT calificaba en un informe interno  la 
propuesta del PTE de “provocación” contra la ORT que finalmente se quedó en 
“una mezcla de aventurerismo y payasada” con la que no hizo “nada más que 
el ridículo, cubriéndose con el clásico taparrabos trotskista”558. 
A la incapacidad de los dos mayores partidos de la izquierda revolucionaria 
para unificar los esfuerzos por la ruptura, su principal reivindicación, se añadía 
la posición del PCE, que ya consideraba imposible la ruptura y trataba de 
realizar un gesto al Gobierno para evitar que la reforma lo mantuviera en la 
ilegalidad y el PSOE, que ya negociaba directamente con Suárez, fuera 
legalizado. Como parte de esta estrategia, unas semanas antes del 
referéndum, el secretario general del PCE había anunciado en una reunión del 
Comité Ejecutivo que si la dictadura “daba libertades a los partidos” (léase 
legalización), el PCE podría pedir el voto afirmativo en el  plebiscito559. Al no 
producirse la legalización, el partido dirigido por Carrillo optó por la abstención 
al igual que el resto de la oposición (incluidas las organizaciones de la 
izquierda radical aquí estudiadas)  mientras la ultraderecha hizo campaña por 
el No.  
  CNT llamó a la abstención, pero sus motivos diferían de los del resto de 
organizaciones de izquierda.  La central anarcosindicalista rechazaba el 
sistema parlamentario y en Madrid realizó su campaña con el lema “Jamás la 
libertad se ha ganado en las urnas. Boicot al referéndum fascista”560. La 
Confederación entendía que el ejercicio del voto no suponía la igualdad de 
derechos políticos, pues consideraba que la igualdad política era imposible en 
una sociedad clasista que negaba la igualdad económica. Esta contradicción 
no podía ser resuelta por la toma del poder político a través del parlamento, 
porque al intentar conquistar el Estado la experiencia histórica demostraba que 
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557 Comité Provincial de Madrid del PTE. “A la huelga el 15 por la libertad”, 9.12.1976. Archivo FSS. Fondo 
Partidos Políticos. Carpeta PTE; Buró político del CC del PTE. “Al comité central de la ORT”, 21.2.1977. Archivo 
PTE-JGR; Comité Provincial de Madrid del PTE. “Tras el referéndum, la lucha democrática continúa”, 16.12.1977. 
Archivo FSS. Fondo Partidos Políticos. Carpeta PTE 
558 ORT. “Balance de la lucha contra el referéndum”. Diciembre de 1976. AFPI. Fondo ORT. Carpeta 6-4. 
559 En  Mundo Obrero del 29 de noviembre de 1976 se informaba de la reunión del Comité Ejecutivo señalando que 
si el Gobierno establecía las libertades, el PCE consideraba que la oposición podría participar de forma positiva en el 
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era el Estado el que conquistaba a la izquierda y la convertía en administradora 
del capitalismo, subordinando toda estrategia transformadora a la estrategia 
electoral. CNT era consciente de que la correlación de fuerzas era muy 
desfavorable a sus planteamientos y preveía años de “democracia electoralista 
burguesa”. En esta etapa, su objetivo se centraría en arrancar parcelas de 
poder “al Estado burgués y restituirlas al conjunto de la sociedad para hacer 
posible su autogobierno”. La central anarcosindicalista afirmaba que la 
soberanía popular sólo era posible en “la sociedad socialista o comunista 
libertaria”561. 
La organización de la izquierda revolucionaria con más implantación en Madrid, 
la ORT, llamó a la abstención defendiendo su Alternativa Democrática y 
Unitaria que se impondría por medio de la Huelga General Política que aún 
estaba por convocar. La actividad del partido maoísta da una medida de su 
capacidad de trabajo. Todos los militantes se volcaron para hacer propaganda 
de la abstención en las zonas más concurridas como el centro (Gran Vía, 
Callao, el Rastro), zonas con paradas de autobuses y metro (Glorieta de 
Embajadores, Plaza de Castilla) o estadios de fútbol situados en barrios 
obreros (Atlético de Madrid y Rayo Vallecano). En todos estos lugares se 
colocaban pancartas, mesas informativas y se repartían ejemplares del 
periódico  En Lucha y panfletos con llamamientos a la abstención de la ORT y 
de la POD. En el estadio del Atlético de Madrid se llegaron a repartir 50.000 
comunicados en una sola jornada, según los datos del partido.  
Toda esta actividad se realizaba por encima de la persecución de las FOP, que 
detuvieron tres militantes en Aranjuez (torturados en el cuartelillo de la Guardia 
Civil), diez en Alcalá de Henares y once en Callao562.  
En su balance de la campaña, el Comité Provincial de Madrid estimaba que se 
habían repartido 90.000 ejemplares del periódico En lucha, 400.000 octavillas y 
140.000 folletos del acto político del día 13, además de pegarse 50.000 
carteles y realizarse “miles de pintadas” y “numerosísimos mítines” en fábricas 
y asociaciones de vecinos. También se habían repartido 600.000 comunicados 
con el programa de la POD en mesas de propaganda colocadas en la calle. La 
dirección madrileña del partido maoísta consideraba que “medio millar de 
luchadores” se habían incorporado a la campaña y habían contactado con la 
ORT563.  
Como cierre de la campaña pro abstención, la ORT convocó una concentración 
(anunciada como un “debate público”) en la plaza de España el 13 de 
diciembre. La prensa de la organización estimó la asistencia entre 20 y 25.000 
personas564. Los cuerpos policiales cargaron contra los concentrados, 
impidiendo la  movilización. El diario conservador ABC, identificado con la 
dictadura, afirmaba que sólo se habían congregado “pequeños grupos de gente 
muy joven”, pero se contradecía al reconocer que  los enfrentamientos entre 
ciudadanos y FOP se habían prolongado durante dos horas, y que la policía 
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había lanzado “gran cantidad de botes de humo”565. El delegado de la ORT en 
Coordinación Democrática Manuel Guedán fue apaleado y detenido cuando 
trató de hablar a los asistentes. El dirigente maoísta fue procesado por 
“asociación ilegal” y “manifestación ilegal” y encarcelado durante unos días.  
La represión coordinada de la Policía Armada y de las bandas de ultraderecha 
contra los manifestantes pro-abstención dejó un saldo de varias decenas de 
detenidos y heridos,  uno leve de bala (Fernando Oliva Guijarro)  y otros de 
carácter grave (el estudiante José Manuel Sainz González y la trabajadora 
Francisca Rubio Huertas)566.  
El mismo día del referéndum, el PTE convocó una movilización por la 
abstención en la plaza del Callao, a la que se acudieron  5.000 personas según 
los convocantes. La Policía Armada cargó contra los manifestantes, que 
realizaron varios saltos por el centro de Madrid. El más numeroso se realizó en 
la Glorieta de Quevedo, en el que participaron un millar de personas y donde 
las FOP hirieron de gravedad a Ángel Almazán, que falleció cinco días 
después567. Ángel Almazán Luna tenía 18 años, trabajaba de administrativo, 
estudiaba formación profesional y formaba parte de la comisión juvenil de la AV 
“Doña Carlota-Puente de Vallecas”. A su funeral acudieron tres mil personas568. 
Durante la campaña del referéndum, los GRAPO secuestraron al presidente del 
Consejo de Estado,  Antonio María de Oriol y Urquijo, una acción calificada por 
la ORT como una “provocación contra la lucha democrática”, que “desorientaba 
la atención de las masas sobre sus problemas cardinales” y favorecía la 
campaña del régimen para desprestigiar a las fuerzas democráticas569.  
El día de la votación, la huelga general convocada por el PTE no tuvo apenas 
seguimiento en Madrid. El propio periódico de la organización hablaba de 
“asambleas en algunas fábricas y paros en algunas obras” 570. 
El Gobierno ofreció unos datos de participación del 77,7% (17.599.562 
sufragios), una abstención del 22,3%  y un porcentaje de votos Sí del 97,4%571.  
A pesar de la falta de garantías en la convocatoria y en el recuento, el Gobierno 
salió reforzado en su proyecto reformista y se abrió una nueva fase en la que el 
conflicto dictadura-movimientos sociales pasaba a ser sustituido por una 
dinámica de negociación entre la elite reformista y la opositora, con la 
consiguiente tendencia a la desmovilización popular.  
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La ORT consideraba que los resultados en el referéndum no suponían una 
derrota para la oposición sino un éxito, “especialmente para quien más ha 
luchado” y que aunque el Gobierno de Suárez se encontraba “muy debilitado”, 
pero recuperaba la iniciativa política debido a la renuncia de PSOE y PCE a la 
ruptura. La ORT mantenía su apuesta por lograr la ruptura y el Gobierno 
provisional por medio de la huelga general política572.  
Algunos miembros del Comité Provincial de Madrid de la ORT llegaban a 
afirmar que el porcentaje de abstención en el referéndum había convertido en 
inviables los proyectos de Suárez573. La realidad era muy distinta: el presidente  
Suárez consolidaba su posición de fuerza desde la que negociar con PCE y 
PSOE,  que meses antes ya habían renunciado a la ruptura democrática. Ante 
esta situación, el resto de partidos comenzaron a aceptar que no tenían fuerza 
suficiente para impedir la reforma y que solicitar su legalización era un mal 
menor. Una coyuntura nueva en la que las fuerzas de la izquierda 
revolucionaria se quedaban descolocadas y sin iniciativa política.  
El PTE denunciaba que los cuerpos represivos habían realizado numerosas 
detenciones de militantes de su partido y de otras formaciones de izquierda por 
hacer propaganda a favor de la abstención y que muchos de los detenidos 
habían sido torturados en las comisarías. Entre ellos, Nazario Aguado y Blanca 
Manglano, que presentaron una querella contra la policía por malos tratos. El 
PTE ponía en duda las cifras oficiales de participación en el referéndum, 
afirmando que en algunas zonas como el País Vasco, la abstención había 
superado el 60%574.   
La dirección de la ORT seguía algo desconcertada, sin lograr ubicarse en una 
coyuntura cambiante. Consideraba que los resultados ofrecidos por el Gobierno 
evidenciaban un pucherazo, denunciaba que la consulta había sido 
antidemocrática (algo evidente, por la ausencia de libertades y por la 
persecución de quienes defendían la abstención) pero al mismo tiempo 
afirmaba que el gran número de votos de apoyo a la reforma de Suárez 
suponían un respaldo a la democracia. La conclusión de la ORT era que la 
lucha por la democracia se fortalecía y el Gobierno se debilitaba a pesar de que 
según sus resultados, había logrado un amplio respaldo su proyecto de 
reforma575. Un análisis que mostraba la desorientación del partido maoísta.  
Tras el referéndum de diciembre, el Gobierno comenzó a preparar unas 
elecciones generales que se preveían con las fuerzas comunistas, republicanas 
e independentistas en la ilegalidad, iniciando una campaña de detenciones de 
militantes del PCE, que incluyó a su secretario general, Santiago Carrillo y a 
varios miembros del comité ejecutivo. Al mismo tiempo, el presidente del 
Gobierno, comenzaba las negociaciones con la “comisión de los 9”, salida de la 
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POD y a la que se oponían 14 partidos, entre ellos, los de la izquierda 
revolucionaria576. 
La ORT rechazaba las elecciones que preparaba Suárez puesto que entendía 
que no podían realizarse unos comicios libres con el Gobierno y el aparato de 
Estado provenientes de la dictadura. La dirección de la ORT planteaba la 
posibilidad de participar en la cita electoral,  si mediante la movilización se 
lograba la legalización de todas las fuerzas políticas de izquierda. Ante esta 
perspectiva, la ORT decidía comenzar a actuar abiertamente a pesar de ser 
una organización ilegal, para imponer su legalización por la vía de los hechos.  
Para la LCR, la única salida que le quedaba a la izquierda revolucionaria tras el 
referéndum era organizar una acción unitaria de todas las fuerzas 
anticapitalistas  para obligar a PSOE y a PCE a integrarse en un frente único 
que defendiera el desmantelamiento del franquismo577.  
11.4. La crisis de los organismos unitarios y la lucha por la amnistía 
La ORT siguió defendió el programa político de la POD, que planteaba 
combinar la presión movilizadora y la negociación con el Gobierno. Una 
negociación pública, unitaria y colectiva para la ruptura democrática entendida 
como “formación inmediata de un Gobierno de amplio consenso democrático 
que abriera, presidiera y garantizara el proceso constituyente del Estado. La 
ORT argumentaba que la reforma “no favorece la implantación de la 
democracia sino que la dificulta y recorta”, “sacrifica el inalienable derecho de 
las nacionalidades a su libre autodeterminación y enajena a todos los pueblos 
de España su derecho a decidir la forma de Gobierno y de Estado”. La ruptura 
democrática “era y es acabar con el poder de las fuerzas franquistas y no 
permitirles conservarlo en una pseudodemocracia”578.  
La alternativa de la ORT de potenciar la POD y su programa rupturista no tenía 
posibilidades de llevarse a la práctica porque PSOE y PCE ya habían optado 
por desactivar la plataforma.   
El PTE asumía por primera vez que la dictadura se reformaría  sin ruptura para 
dar lugar a una democracia similar a las de los países de Europa occidental 
con sólo dos salvedades: limitación al máximo de la democracia para la clase 
obrera (“no legalizar a los partidos comunistas”)  e imposición de la monarquía 
sin referéndum sobre la forma de Estado.  Reconocía que el referéndum de 
diciembre de 1976 había dado fuerza al proyecto reformista, pero no debido a 
los resultados (a los que no daba ninguna validez) sino al reconocimiento de 
éstos por parte de la mayoría de la POD y su abandono de la ruptura.  
El PTE valoraba que la reforma se había consolidado porque PCE y PSOE 
habían renunciado a movilizarse en contra del referéndum, puesto que desde la 
primavera de 1976 ya aceptaban la reforma de la dictadura. El PTE señalaba 
que sin un Gobierno provisional democrático, tutelando el proceso de 
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transición, las elecciones no serían limpias: aunque se legalizaran todos los 
partidos, “el Gobierno se guardaría otros muchos recursos para garantizar una 
aplastante mayoría de derechas”. La falta de libertades impediría una campaña 
con igualdad, y el sistema electoral, negociado entre el Gobierno y la Alianza 
Popular de Fraga, anunciaba unas correcciones favorecedoras de la derecha. 
En este sentido, las provincias más pobladas, donde se concentraba la 
población más progresista, tendrían menos diputados por número de 
habitantes que las provincias menos pobladas, donde los ciudadanos eran más 
conservadores y además las presiones de los caciques locales eran mayores.  
Al considerar que las organizaciones rupturistas carecían de la fuerza suficiente 
para impedir la reforma, el PTE optaba por intentar participar en las elecciones, 
proponiendo a todas las “fuerzas obreras y populares” (partidos, sindicatos 
obreros y campesinos, asociaciones de mujeres, de vecinos…) la formación de 
un frente electoral en torno a un programa acordado conjuntamente. Para el 
PTE, ese programa debía girar en torno a dos ejes: el logro de la democracia 
política plena y la solución a la crisis económica de manera que no la siguieran 
pagando los trabajadores. Esto se concretaba en amnistía para los presos 
políticos, derechos políticos plenos, referéndum sobre la forma de Estado, 
revisión de los acuerdos internacionales para garantizar la soberanía e 
independencia de España. En lo económico, medidas para eliminar el paro, 
estabilizar los precios, subir los salarios, reforma fiscal basada en la subida de 
impuestos a las grandes fortunas, medidas de control del Estado de la banca y 
los monopolios,  política que cubra las necesidades de los trabajadores en 
sanidad, educación, vivienda y transporte. El PTE entendía que los programas 
de los partidos y organizaciones populares compartían estos elementos, por lo 
que la coalición era posible579.  
Más allá de un programa electoral socialdemócrata, el PTE, y en general, el 
conjunto de la izquierda revolucionaria, carecían de alternativa ante el fracaso 
del proyecto que venían defendiendo desde prácticamente su nacimiento como 
organizaciones (la ruptura democrática) y su sustitución por la reforma de la 
dictadura.  
En enero de 1977 se producía la primera reunión entre el Gobierno y la 
“comisión de los nueve”. El PTE ya había denunciado que la comisión había 
rechazado negociar sobre la base del programa de la POD. Tras la primera 
reunión, en la que participaron PSOE, Unión Democrática de Catalunya, PNV y 
Alianza Liberal, el PTE criticaba el secretismo de las negociaciones, pues los 
partidos democráticos no informaron del contenido de las mismas. Incluso el 
diario El País, que apoyaba la reforma, criticaba el secretismo y se lamentaba 
de que partidos democráticos utilizaran los métodos políticos propios de la 
dictadura580.  
La oposición tiene, no obstante, el deber moral y político de decir pública y previamente 
cuáles son sus condiciones mínimas de pacto cara a unas elecciones generales. Los 
españoles tenemos derecho a saber desde qué bases se establecen los acuerdos y 
cuál es la marcha de los mismos. [...] En una palabra, queremos ver cómo los 
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representantes de la oposición democrática abandonan las viejas fórmulas franquistas 
de hacer política581. 
Un mes después de las primeras conversaciones entre la Comisión de los 
Nueve y el Gobierno, el PTE valoraba que ni siquiera había existido una 
verdadera negociación. Los partidos de la oposición se habían negado a 
informar de qué se había tratado y aceptaban unas elecciones con unos 
partidos legales y otros en la ilegalidad, con las cárceles llenas de presos 
políticos. “Resulta claro que las negociaciones han sido una farsa entre el 
Gobierno y la Comisión y que ésta se ha limitado a aceptar en cada momento 
lo que el Gobierno quería dar”, señalaba el PTE.582. 
Ante esta situación el PTE ya optaba por reclamar su legalización y la de todos 
los partidos para poder participar en condiciones de igualdad en la reforma. 
Como había comprobado que organizar grandes movilizaciones estaba fuera 
de su alcance, optó por una recogida de “pronunciamientos de asociaciones 
populares, cívicas, culturales, deportivas y de todo tipo, de personalidades 
políticas, del campo del arte y la cultura” 583. Esta campaña da la medida del 
grado de iniciativa que le quedaba al PTE en estos momentos.  
Por su parte la LCR se reafirmaba en que los organismos unitarios de la 
oposición no eran útiles para lograr la ruptura y que ésta sólo podría alcanzarse 
mediante la coordinación de los partidos obreros, “que impulsara la lucha por 
los siguientes objetivos: amnistía, legalización, autodeterminación, disolución 
cuerpos represivos, elecciones libres a una asamblea constituyente que 
proclame la república”584. 
La lucha por la amnistía 
Ese mismo mes de enero de 1977, se reactivaron las movilizaciones por la 
amnistía, tras el paréntesis debido a la campaña por la abstención en el  
referéndum sobre la Ley para la Reforma Política.  
El domingo 16 de enero, PCE (m-l), FRAP y CRPE organizaron una 
manifestación por la amnistía en la Plaza de España, prohibida por el Ministerio 
del Interior. Varios miles de personas intentaron formar una cabecera e iniciar 
la protesta, pero la policía y los grupos ultraderechistas cargaron contra ellos y 
los manifestantes respondieron lanzando piedras y cócteles molotov585.  
El domingo siguiente se realizó otra convocatoria más amplia, también por la 
amnistía y también en la Plaza de España. El Gobierno volvió a prohibir la 
movilización y la policía cargó contra los opositores que trataron de acercarse 
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al lugar de inicio, mientras en la  Gran Vía, un comando ultraderechista abría 
fuego contra los manifestantes hiriendo de muerte a Arturo Ruiz. El crimen fue 
reivindicado por la Triple A y sus autores, Ángel Sierra, José Ignacio Fernández 
Guaza y Jorge Cesarsky Goldstein, “estaban vinculados a Fuerza Nueva (FN) y 
mantenían relaciones o colaboraban (según su propia confesión) con los 
servicios de información de la Policía y la Guardia Civil”586. Arturo Ruiz García 
era un estudiante de Bachillerato de 19 años del barrio de Peñagrande. 
También trabajaba en la construcción, en unas obras de la plaza de Roma, y 
estaba afiliado a Comisiones Obreras. La nota oficial del Gobierno Civil 
señalaba que la muerte se había producido a consecuencia de “un 
enfrentamiento entre grupos de significación política contraria”587. 
CD reunió a todas las fuerzas políticas democráticas de Madrid para convocar 
una movilización de respuesta. LCR, que se había mantenido fuera de fuera de 
CD por decisión propia, trató de incorporarse a esta reunión, porque no existía 
otro espacio unitario desde el que actuar coordinadamente con otras 
organizaciones, pero fue vetada por PSOE e ID. Desde fuera de la plataforma 
unitaria, LCR propuso a ORT, PTE y MC lanzar la movilización, pero el resto de 
partidos prefirieron esperar a la decisión de CD, que finalmente convocó una 
jornada de huelga general para el 26 de enero588. 
La universidad respondió al día siguiente con un paro que tuvo un amplio 
seguimiento: 100.000 estudiantes pararon, 30.000 participaron en asambleas y 
concentraciones y unos 115.000 en las manifestaciones durante la mañana. La 
policía desalojó con botes de humo la facultad de Derecho de la Complutense y 
los universitarios se dirigieron en manifestación hacia el centro de la ciudad. 
Muy cerca de donde había caído Arturo Ruíz un día antes, un policía disparó 
un bote de humo a bocajarro que le destrozó la cara a Mari Luz Nájera y acabó 
con su vida.  Mari Luz tenía 20 años, era alumna de tercer curso de la facultad 
de Ciencias Políticas y Sociología de la Universidad Complutense de Madrid y 
vecina del pueblo de Barajas589.  Además de la muerte de Mari Luz, el balance 
de heridos fue de uno grave y seis leves. 
Esa misma noche un comando ultraderechista atentó contra el despacho de  
abogados laboralistas vinculado a CCOO,  al PCE y al movimiento ciudadano 
de la calle Atocha, matando a Enrique Valdevira Ibáñez, Luis Javier Benavides 
Orgaz, Francisco Javier Sauquillo Pérez del Arco, Serafín Holgado de Antonio y 
Ángel Rodríguez Leal e hiriendo de gravedad a Miguel Sarabia Gil, Alejandro 
Ruiz-Huerta Carbonell, Luis Ramos Pardo y Dolores González Ruiz. Los 
autores del crimen, reivindicado por la Triple A, “estaban adscritos a Fuerza 
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Nueva, Falange Española de las JONS, la Hermandad de la Guardia de Franco 
y el Sindicato de Transportes” y usaron tres subfusiles de un organismo policial 
dependiente del Ministerio de Presidencia590. 
Los GRAPO, que ya tenían en su poder a José María de Oriol y Urquijo, 
secuestraron  al general Villaescusa, para forzar la amnistía de los presos 
políticos y mataron a un agente de la Guardia Civil (el 21 de enero) y a tres 
miembros de la Policía Armada (el 27 de enero). Los principales partidos de la 
oposición firmaron un comunicado en el que “se condenaban los atentados 
terroristas sobre agentes del orden público”. El PTE se quejaba de que se le 
había excluido de la firma del documento, a pesar de que su posición 
públicamente expuesta, coincidía plenamente con el comunicado conjunto591. 
El sectarismo habitual entre los partidos superó todos los límites, y varias 
organizaciones de izquierda calificaron a los GRAPO de “ultraderechistas” 592. 
El PCE (m-l), que exigía la disolución de los cuerpos represivos, el castigo de 
“los asesinos y torturadores fascistas” y llamaba al pueblo a armarse para 
poder ejercer la autodefensa, descalificaba a los GRAPO como “fascistas” y 
“provocadores”, si bien puntualizaban que los miembros de los cuerpos 
represivos eran “enemigos del pueblo” y no lamentaban sus muertes593. 
El 26 de enero pararon en Madrid entre 200.000 y 300.000 trabajadores en el 
marco de una huelga general en toda España. El seguimiento del paro fue muy 
alto en las principales zonas industriales: Getafe, Villaverde, Torrejón, Méndez 
Álvaro, Coslada-San Fernando. Por sectores, la convocatoria tuvo una 
importante incidencia en metal, construcción, textil,  artes gráficas, hospitales, 
aeropuerto, autobuses, banca, Universidad, talleres de RENFE, Coches Cama 
(ferrocarril), Correos y Telefónica. En los barrios, hubo manifestaciones en  
Villaverde (la más numerosa, de unas 1.500 personas), San Blas, Cuatro 
Caminos, Vallecas, la Ventilla y Vicálvaro. La policía detuvo a unas 60 
personas durante la represión de los piquetes de extensión de la huelga594.  
Los partidos de la izquierda revolucionaria se sumaron a la convocatoria 
llamando a la ruptura. Para la ORT, la huelga del 26 de enero suponía el inicio 
de la Huelga General Política para lograr la ruptura democrática y proponía 
intensificar la lucha desde las asambleas de trabajadores en las empresas595. 
Los resultados fueron muy escasos, pues no tenían capacidad para superar  al 
PCE, con mucha mayor implantación en el movimiento obrero, que estaba ya 
negociando la reforma.  
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Se trataba de una huelga general política, por la que tanto habían trabajado los 
partidos de la izquierda revolucionaria, pero sin contenido de ruptura 
democrática. Las reivindicaciones principales eran el rechazo a las muertes de 
manifestantes a manos de la policía y la ultraderecha, y la exigencia de 
libertades democráticas. La convocatoria estaba dirigida principalmente por 
CCOO y en menor medida por USO y UGT y  los trabajadores se plegaron a a 
sus indicaciones de no participar en movilizaciones en la calle por la mañana, 
procediendo simplemente a  no acudir al trabajo 
Tras la huelga general del 26 de enero, la ORT valoraba qué estrategia seguir 
en la movilización que se iba a celebrar con motivo del entierro de los 
abogados asesinados en la calle Atocha. Este partido optó finalmente por 
aceptar los criterios del PCE de no introducir contenidos rupturistas en la 
movilización, para no forzar un enfrentamiento con el principal partido de la 
lucha antifranquista en un acto de homenaje a sus mártires596.  
En la movilización organizada por el PCE para despedir a los asesinados 
participaron 200.000 personas. Al llegar a Cibeles, un bloque de entre 10.000 y 
25.000 personas (según la estimación de la LCR) liderado por los partidos de la 
izquierda revolucionaria, continuó hasta la plaza de Manuel Becerra, donde los 
manifestantes se enfrentaron a la policía después de recibir una carga597. 
El PTE interpretaba las muertes de manifestantes a manos de la policía y los 
grupos fascistas  como un intento de golpe de Estado por parte de la 
ultraderecha y aceptaba apoyar condicionalmente al Gobierno para que 
desarticulara las bandas de ultraderecha, estableciera libertades, decretara la 
amnistía para los presos políticos y reconociera los estatutos a las 
nacionalidades. El PTE consideraba que para evitar provocaciones, no 
convenía movilizarse, pues en esa coyuntura precisa, sería 
contraproducente598. 
La posición del PTE de exigir al Gobierno medidas contra las bandas 
ultraderechistas sin movilizarse para presionar no daba ningún resultado. El 
partido reconocía que el Gobierno no hacía nada en esa dirección y que se 
centraba en atacar al PTE, MC y ORT, deteniendo a decenas de militantes. La 
guardia civil  registraba el domicilio del director del diario  El País y comandos 
armados ultraderechistas asaltaban a plena luz del día la universidad con la 
complicidad de la policía. Frente a esta realidad, el PTE no lograba ir más allá 
de las declaraciones.  
El PTE reclamaba la depuración del Ejército y la Policía de mandos 
ultraderechistas, el desarme de las organizaciones legales franquistas y el 
cierre de los órganos de prensa de la extrema derecha. Lo único que faltaba 
era la manera de conseguirlo, porque en ese terreno, el PTE se limitaba a dar 
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su apoyo al Gobierno, al mismo que perseguía a las organizaciones de 
izquierda599. 
En la misma línea, el comité de Madrid del MC exigía al Gobierno que 
desarmara a las organizaciones de ultraderecha (entre las que volvía a incluir a 
los GRAPO)600. La postura de la dirección del partido era otra: la izquierda 
debía responder a cada agresión con movilizaciones en la calle, pues pretender 
que fuera el Gobierno quien acabara con los atentados de grupos 
estrechamente ligados a los cuerpos represivos era esconder la cabeza y no 
querer afrontar el problema.  La única solución para acabar con los atentados 
ultraderechistas era la ruptura democrática, es decir, un gobierno provisional de 
demócratas que desarmara a las bandas fascistas, disolviera los cuerpos 
represivos, depurara el Ejército y la Judicatura y llevara a los responsables ante 
la justicia. La organización comunista criticaba el apoyo al Gobierno de Suárez 
por parte de partidos de izquierda como el PCE y el PSP sin exigir siquiera 
medidas contra los grupos fascistas, pues entendía que estas actuaciones 
reforzaban a la ultraderecha. El MC criticaba también la posición de la mayoría 
de la oposición, de condenar el “extremismo” en abstracto, igualando a la 
izquierda radical con las bandas fascistas y la dictadura. El partido entendía 
que ese análisis era aprovechado por el Gobierno para diluir sus 
responsabilidades y detener a militantes de izquierda. La organización 
comunista instaba a estos partidos a rectificar para “hacer posible la unidad de 
la izquierda”601.  
El principal objetivo de la ORT desde enero hasta junio de 1977 fue la 
preparación de una huelga general política lo suficientemente amplia para 
conseguir la implantación de un Gobierno Provisional Democrático “de manera 
pacífica y negociada” que garantizara las libertades y convocara elecciones 
constituyentes. Este tema aparecía una y otra vez en las reuniones del Comité 
Provincial de Madrid602.  
Estas consignas se recogían en todos los comunicados de la organización603. 
Pero eran meros añadidos a octavillas que analizaban problemas locales o 
sectoriales. Al final de los comunicados sobre un conflicto laboral o vecinal se 
añadían las reivindicaciones de legalización de los partidos, libertades 
democráticas y Gobierno provisional democrático. Pero no había ligazón entre 
unos y otros. No se explicaba en qué beneficiaría a quienes se movilizaban por 
un problema local en qué mejoraría su situación si a la democracia se llegaba 
por medio de la ruptura y no por medio de la reforma.  
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La dirección de la ORT en Madrid reconocía que el movimiento ciudadano no 
había contribuido a hacer avanzar la ruptura democrática604. Cierto es que la 
principal herramienta para lograr el Gobierno provisional democrático, la huelga 
general,  no estaba entre las principales formas de acción del movimiento. Pero 
la razón fundamental, reconocida por el propio partido,  era la incapacidad de la 
ORT para vincular las luchas locales y sectoriales con su propuesta política 
general.  
En marzo de 1977, la ORT rebajaba los contenidos de la ruptura democrática. 
A medida que se acercaban las elecciones que preparaba el Gobierno 
presidido por Suárez, las medidas que garantizaría la ruptura eran “la libertad 
para todos los partidos políticos”, el reestablecimiento de los estatutos de 
autonomía de las nacionalidades oprimidas” y unas elecciones “en un marco de 
libertades democráticas”605.  En el País Vasco, la ORT sí se sumaba a la 
reivindicación de disolución de los cuerpos represivos, presente en las 
convocatorias de movilizaciones y en el programa de la plataforma unitaria 
Euskal Erakunde Herritara (Organismo Popular Vasco)606. En Madrid la ORT se 
sumaba con retraso a las posiciones del PCE, que identificaba libertad con la 
legalización de los partidos, esto es, su propia legalización.  
Posteriormente, este partido convocó varias jornadas de huelga general política 
en solitario, no ya por la ruptura democrática, que daba por perdida, sino por la 
legalización de todos los partidos políticos. Ninguna de estas convocatorias 
logró seguimiento en Madrid.  
Los activistas de la ORT, respetados e influyentes en grandes fábricas del 
metal como Chrysler, Marconi o Standard, defendieron la necesidad de la 
Huelga General Política, pero no obtuvieron respaldo. Ellos habían cumplido 
con su papel de lograr influencia entre sus compañeros por medio de su 
implicación en la lucha obrera. Pero las propuestas políticas generales que 
elaboraba el partido no conectaban con la realidad de los centros de trabajo ni 
tampoco servían para impulsar la movilización o extender las ideas socialistas.  
Las negociaciones con el Gobierno iniciadas en el verano de 1976 por PSOE, 
PSP e ID y ampliadas en enero de 1977 a “la comisión de los nueve” que 
incluía al PCE,  desembocaron en la legalización del PSOE  en febrero de 1977 
y del PCE en abril del mismo año. El MC valoraba estas medidas señalando 
que eran positivas, pero que no suponían la legalización de todas las 
organizaciones de izquierda. Y que ni siquiera el fin de la persecución de todas 
las organizaciones democráticas implicaba que se hubiera alcanzado la 
libertad, porque para lograr esta era necesaria la “depuración de los fascistas” 
del Ejército, la Policía y las instituciones607.  
El 14 de abril de 1977, en el aniversario de la proclamación de la II República, 
la Convención Republicana, el PCE (m-l) y la OSO convocaron una huelga 
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general por la ruptura a través de  la instauración de un Gobierno provisional 
republicano. Negaban la legimitidad de la “monarquía fascista” para convocar 
elecciones y llamaban al boicot de los comicios. El paro tuvo muy escaso 
seguimiento y la movilización se limitó a saltos en Vallecas y Cuatro Caminos y 
a una manifestación en Plaza de España. Los convocantes estimaron la 
participación en 20.000 personas y el diario Ya en un millar, pero todas la 
fuentes coinciden en señalar que las cargas de la policía dieron paso a unos 
enfrentamientos que duraron más de una hora. En ellos, los manifestantes se 
protegieron con barricadas y lanzaron cócteles molotov que causaron heridas a 
cinco agentes y la policía arrestó a treinta y dos personas e incautó diez 
banderas republicanas. Los detenidos (un cententar en toda España) 
denunciaron haber sido torturados608. 
Ese mismo día, la ORT organizó repartos de propaganda republicana y la 
policía detuvo a dos centenares de militantes de este partido en toda España, 
cinco de ellos en Madrid609. 
Un mes antes, el 14 de marzo  de 1977, el Gobierno presidido por Adolfo 
Suárez había ampliado el alcance de la amnistía del 30 de julio de 1976. Con 
un decreto ley sacaba a la calle a una parte de los prisioneros políticos 
mientras los presos sociales volvían a quedar excluidos610. 
Para la izquierda revolucionaria, se trataba de una medida positiva pero 
insuficiente.  El MC participó en un encierro de 100 personas en una iglesia de 
Moratalaz exigiendo amnistía total611.  
Los comunes de Carabanchel organizados en la COPEL difundieron su 
plataforma reivindicativa de siete puntos que desarrollaba las demandas 
iniciales:  
“reforma del Código penal y la  ley de enjuiciamiento criminal; abolición de las 
jurisdicciones especiales: Ley de Peligrosidad Social, Salud Pública; abolición de la 
legislación penitenciaria franquista y legalización de las asociaciones de presos; 
depuración de jueces, magistrados, fiscales, policías y funcionarios de prisiones 
franquistas; mejora de condiciones de vida en las prisiones, clausura de celdas de 
castigo, abolición de la explotación en los talleres; sustitución de las prisiones por 
centros abiertos;  amnistía general por haber sido juzgados por unos tribunales 
fascistas bajo unas leyes injustas; hacer coincidir  la lucha de los presos en el marco de 
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la movilización popular contra la “dictadura reformada” por la democracia y el 
socialismo”612. 
En el mes de mayo, la semana pro amnistía convocada en el País Vasco acabó 
con cinco muertos, 26 heridos y 77 detenidos613. La izquierda radical preparó 
dos actos de protesta en Madrid: un funeral en la iglesia de Moratalaz y una 
manifestación respaldada por CNT, LCR, Organización de la Izquierda 
Comunista (OIC), FRAP y COPEL614. El 17 de mayo se celebraron asambleas 
y se registraron paros parciales en varias empresas (entre ellas CASA, 
Chrysler y Standard) en el marco de una jornada de lucha convocada por la 
mayoría de los grupos de izquierda, pero que no contó con el apoyo del PCE ni 
de CCOO. El lema era “Amnistía total, libertad sindical, legalización 
asociaciones populares y de los partidos políticos”615.  
Dos días después se realizó una nueva manifestación, apoyada sólo por la 
izquierda radical, que reunió a varios miles de personas (según los 
convocantes) y acabó con barricadas y enfrentamientos con la policía616. El 27 
de mayo, el PCE (m-l) convocó otra movilización por la amnistía de 
dimensiones similares. Una vez más hubo cargas policiales y enfrentamientos y 
los cuerpos represivos detuvieron a nueves personas, acusadas de pertenecer 
al FRAP, que sufrieron malos tratos. Posteriormente, siete de los nueve 
arrestados denunciaron haber sido torturados por el miembro de la Brigada 
Político Social González Pacheco (alias Billy el niño) y por otros policías 
apodados “el asturiano”, “el alemán” y “Sandokán” 617. 
11.5 Echando las cuentas: el apoyo a la ruptura 
Algunos autores han despachado la cuestión del grado de apoyo popular a la 
ruptura afirmando que era prácticamente inexistente, en “una sociedad como la 
española que demandaba, de forma mayoritaria, que se produjera un cambio 
                                                
612 “Plataforma reivindicativa de la COPEL”. En  AFAPE. Presos en... op.cit,  p. 1 
613 El día 12 la Guardia Civil cargó en Rentería con sus jeeps contra los manifestantes mientras disparaba fuego real. 
Allí fue gravemente herido de bala en el pecho Cándido Peña y caía muerto tras recibir una ráfaga de subfusil, Rafael 
Gómez Jáuregui, de 68 años, antiguo gudari, condecorado por la resistencia francesa. Al día siguiente, las 
manifestaciones se generalizaron en todo el País Vasco. En Pamplona, José Luis Cano Pérez fue rematado de un tiro 
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despedida de soltero, les apalizaron y les dispararon. Manuel Fuentes Mesa, de 30 años, fallecía de un tiro en la 
cabeza. El mismo día en Pamplona fallecía Luis Santamaría Mikelena de 72 años a consecuencia del shock sufrido 
tras impactar  varias balas de la policía en su balcón. Y el día 24 moría en Rentería Gregorio Maritxalar Aiestarán de 
62 años que había resultado herido de bala mientras se asomaba a una ventana de su casa, 10 días antes. 
GRIMALDOS, ALFREDO. La sombra de… Op.Cit, pp. 261 y 262. 
614 Acta de la reunión ordinaria de la FLM 18.5.1977. FSS Fondo CR2; Comunicado: “Ante los últimos 
acontecimientos…”. VV. SS. Madrid, 15.05.1977. FSS Fondo CR2. 000160; Comunicado: “Las centrales 
sindicales…”. VV. SS. Madrid, 15.05.1977.FSS. Fondo CR2. 000159  
615 “Numerosas muestras de solidaridad en todo el país” El País, 18.05.1977; “Represión y crimen en Euskadi” 
Castilla libre. Nº6 junio 1977, pp. 7-8. 
616 La movilización reunió a varios cientos de personas según El País, a varios miles según Vanguardia Obrera y a 
5.000 según Castilla Libre. “Represión y crimen en Euskadi” Castilla libre. Nº 6 junio 1977, pp. 7-8;  “Huelgas y 
manifestaciones por la libertad de todos los presos políticos y en solidaridad con la lucha del pueblo vasco”. 
Vanguardia obrera, nº 187,  mayo-junio 1977; “Barricadas y conato de manifestación en la zona centro de Madrid”. 
El País, 20.05.1977; Comunicado: “El terror de Estado…”. 1p. FL Madrid CNT. Madrid, [1977]. FSS Fondo CR2 
000165. 




pacífico, paulatino y sin rupturas bruscas con el pasado”618. Esta identificación 
entre reforma y cambio pacífico  y por otro lado ruptura democrática y violencia 
no responde al análisis histórico sino al discurso de los defensores de la 
dictadura franquista que, a falta de mejores argumentos, trataban de intimidar a 
los partidarios de la ruptura democrática619. Ni la reforma de la dictadura dio 
lugar a una transición pacífica,  ni la ruptura implicaba necesariamente 
enfrentamientos violentos.  
Las encuestas realizadas por López Pintor620 son poco concluyentes. El valor 
político con mayor respaldo en 1966, marzo de 1975, junio de 1975 y enero de 
1976 era, con diferencia, “la paz”, seguido de “la justicia” y “el orden”. En 1966, 
el “grado de relevancia de los valores políticos” ofrecía los siguientes datos: 
paz (57%), justicia (45%) y orden (9%). En junio de 1975 los porcentajes para 
los mismos valores eran de 39%, 26% y 6% respectivamente. Y en enero de 
1976, de 36%, 27%, 6%.   
Más allá de la hegemonía de la paz como valor político y del crecimiento 
progresivo de la importancia de la justicia, estas encuestas no permiten sacar 
conclusiones claras. En primer lugar, porque es razonable poner en duda los 
resultados de un cuestionario sobre conceptos como “libertad”, “justicia” y 
“democracia” en el contexto de una dictadura que perseguía de manera 
sistemática a sus opositores. En segundo lugar, porque López Pintor incluye la 
paz entre los valores que mostraría conformidad con el “régimen autoritario”, 
algo cuestionable.  
Santos Juliá defiende que “…el proyecto de ruptura, tal como fue formulado en 
declaraciones conjuntas por los diferentes organismos de la oposición, fue en 
definitiva el que acabó realizándose, excepto en un punto: no fue la oposición 
democrática la que dirigió el proceso a la democracia”.   Argumenta este 
historiador que los principales organismos unitarios plantearon que la ruptura 
democrática equivalía a la apertura de un periodo constituyente con 
reconocimiento previo de libertades políticas. Se basa en una cita extraída de 
la declaración conjunta de la Plataforma de Convergencia Democrática y la 
Junta Democrática de España, tomada de Mundo Obrero del 4 de noviembre 
de 1975. Sin embargo, el siguiente párrafo de dicha declaración, tomado de El 
Correo del Pueblo dice algo bien distinto:  
“[PCD y JD] convocan a todas las fuerzas democráticas, políticas, sindicales y sociales 
y a todos los ciudadanos de los pueblos del Estado español a participar en las 
movilizaciones y acciones pacíficas necesarias para la efectiva conquista de los 
derechos y libertades fundamentales y para el establecimiento de órganos de poder 
ejecutivo, de amplia coalición, sin exclusiones ni obligatoriedades, que garanticen el 
pleno uso de dichos derechos y libertades y la apertura y desarrollo del proceso 
constituyente hasta la transmisión de poderes a los órganos de Gobierno que resulten 
constitucionalmente elegidos”.  
                                                
618 AGUILAR, Paloma. Justicia, política y memoria. Los legados del franquismo en la transición española. 
Estudio/Working Paper 2001/163. Febrero 2001, p. 14.  
619 En este sentido, el ministro de gobernación Manuel Fraga declaraba al diario ABC en octubre de 1975: “el jugarlo 
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620 LÓPEZ PINTOR, Rafael. La opinión pública española del franquismo a la democracia. CIS, Madrid, 1982, pp. 




La declaración citada por Juliá, recogida de El Correo del Pueblo,  no indica 
que la Plataforma de Convergencia Democrática y la Junta Democrática de 
España abandonaran la reivindicación de gobierno provisional como elemento 
central de la ruptura sino todo lo contrario.  
El segundo documento con el que Juliá respalda su tesis del abandono de la 
exigencia de Gobierno provisional por parte de los organismos unitarios es el 
manifiesto “A los pueblos de España” difundido por Coordinación Democrática, 
tomado de El socialista del 10 de abril de 1976621.  
En esa declaración, recogida en El Correo del Pueblo, CD vuelve a señalar la 
formación de un gobierno provisional como uno de los principales componentes 
de la ruptura democrática, pues el organismo unitario invitaba   
“A todas las fuerzas democráticas, políticas, sindicales y sociales y a todos los 
ciudadanos de los pueblos del Estado español, a participar en las acciones y 
movilizaciones pacíficas necesaria para la efectiva conquista de los derechos y 
libertades fundamentales y para el establecimiento, en el momento de la ruptura, de 
órganos de poder ejecutivo de amplia coalición, sin exclusiones ni obligatoriedades, 
que garanticen el pleno uso de las libertades y derechos democráticos y la apertura y 
desarrollo del proceso constituyente hasta la transmisión de poderes a los órganos de 
poder ejecutivo o de gobierno que resulten constitucionalmente elegidos”622.  
Las fuentes citadas contradicen la tesis de Santos Juliá de que tras la creación 
de la Plataforma de Organismos Democráticos (POD) como resultado de la 
fusión de CD con otras coordinadoras unitarias de nacionalidades y regiones,  
la “ruptura dejó por completo de referirse al agente que debía conducir el 
proceso y el acto que debía marcar su inicio para designar únicamente su fin, 
una constitución, y su proceso, unas elecciones generales”623. En realidad, la 
POD reclamaba como primera reivindicación la “formación inmediata de un 
Gobierno de amplio consenso democrático que abra, presida, y garantice el 
proceso constituyente del Estado, como la vía que pueda permitir unas 
elecciones auténticamente libres.”624 
Las declaraciones de las plataformas de oposición parecen claras en este 
punto: la exigencia de gobierno provisional fue, para los organismos unitarios, 
uno de los principales contenidos de la ruptura democrática.  
La transición a la democracia podía realizarse por medio de la ruptura, que 
suponía la formación de un Gobierno provisional democrático, libertades 
(incluyendo la legalización de todos los partidos), elecciones libres que dieran 
paso a un proceso constituyente, amnistía para los presos políticos y 
referéndum sobre la forma de Estado. También podía realizarse por medio de 
la reforma de la dictadura, siempre que esta última, cuyo alcance no estaba 
prefijado, sino que fue definiéndose respondiendo a la presión de la 
movilización, incorporara unos mínimos contenidos. Si la reforma 
proporcionaba comicios libres, proceso constituyente, legalización de los 
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622 “A los pueblos de España”. EL CORREO DEL PUEBLO, nº36, 3.4.1976 
623 JULIÁ, Santos. “En torno a…”, Op. Cit, p. 74.   





partidos, libertades y amnistía, desembocaría también en una democracia, aún 
sin ruptura.  
En estas circunstancias, el respaldo a la ruptura sólo podía crecer sobre el 
apoyo a las demandas que no podía satisfacer la reforma: la formación de un 
Gobierno provisional democrático que garantizara las libertades hasta la 
celebración de las primeras elecciones, y la posibilidad de establecer la 
república si así lo decidía la ciudadanía en un plebiscito. El resto de 
reivindicaciones democráticas no aseguraban el avance de la ruptura, porque 
podrían ser obtenidas por la reforma.  
Las demandas rupturistas que no podían lograrse mediante la reforma no 
tuvieron gran presencia en las plataformas reivindicativas de los conflictos 
obreros. PTE, ORT, PCE (m-l), MC y LCR no desarrollaron una labor 
sistemática para vincular la formación de un Gobierno provisional democrático 
o la instauración de la república  a la mejora de las condiciones de vida de la 
mayoría de la población ni a unas mayores posibilidades de desarrollo de los 
distintos movimientos sociales. Los llamamientos de los partidos a unir la 
ruptura o la república a la lucha contra el paro, la carestía de la vida, las 
mejoras laborales y el resto de demandas populares625, no llegaron a 
desarrollarse en la práctica.  
Esto no quiere decir que los movimientos obrero, ciudadano, feminista y otros 
fueran apolíticos. Todos ellos asumían el  fin de la dictadura y la conquista de  
las libertades democráticas como parte fundamental de su programa, porque 
más allá de la identificación de sus dirigentes y militantes con la democracia (y 
en buena parte, también con el socialismo), la gran mayoría de sus integrantes 
entendían que el logro de sus reivindicaciones y la posibilidad de desarrollo de 
sus movimientos pasaba por acabar con el franquismo.  
En la oleada huelguística de enero de 1976, las plataformas reivindicativas de 
los trabajadores en huelga no incluían expresamente la ruptura, sino  
reclamaciones de libertades democráticas genéricas, que obviamente no se 
exigían a las empresas para volver al trabajo, pero tenían un valor político. En 
el movimiento ciudadano, la FAV no incluía la ruptura en su programa, que si 
contenía reivindicaciones políticas democráticas como elecciones municipales, 
amnistía y legalización de las asociaciones de vecinos626.  
El partido revolucionario con mayor implantación en los movimientos obrero y 
ciudadano, la ORT, no lograba sumar fuerzas para la ruptura desde las luchas 
sectoriales. A los objetivos del movimiento ciudadano, por los que se 
movilizaban cientos de miles de personas en Madrid, la ORT añadía su 
propuesta de ruptura democrática como primer paso hacia el socialismo. Se 
trataba de un mero añadido que no tenía conexión con las reivindicaciones 
propias del movimiento. La formación maoísta no explicaba por qué el 
movimiento ciudadano debía optar por la ruptura en lugar de por la reforma, en 
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qué aspectos concretos le afectaría esa elección627, más allá de la legalización 
de las asociaciones, que finalmente se logró con la reforma.  
En el ámbito laboral,  la intervención de la ORT seguía un patrón similar, 
planteando que el movimiento obrero debía apoyar la ruptura democrática 
porque sólo con una democracia completa fruto de la ruptura habría libertad 
suficiente para constituir un sindicato de clase628. Estos planteamientos 
mostraron su inconsistencia a medida que la reforma autorizaba la actividad de 
todas las centrales sindicales, desde las más moderadas hasta las más 
radicales.  
La ORT también planteó, tras los episodios de mayor represión contra el 
movimiento obrero o ciudadano, que la ruptura democrática era la manera de 
acabar con la represión629. Estas propuestas también resultaban difíciles de 
creer cuando el partido maoísta no consideraba una prioridad la disolución de 
los cuerpos represivos ni tan siquiera su depuración, reivindicaciones que no 
formaban parte de la ADU de la ORT ni de los programas de los organismos 
unitarios en los que se integró la ORT (PCD y CD).  
El PCE (m-l) llevó el símbolo de la ruptura democrática, la bandera republicana, 
a las grandes manifestaciones y afirmaba que las consignas republicanas 
tenían una buena acogida. A pesar de esto, las movilizaciones expresamente 
republicanas fueron reducidas, debido en parte a la represión. La policía y las 
bandas ultraderechistas se emplearon a fondo para impedir que los partidarios 
de la ruptura por medio de la república se manifestaran. Por lo general, las 
movilizaciones por la república congregaron a pocos millares de personas, 
dispuestas a hacer frente a las cargas de los cuerpos represivos.  
La LCR defendía el desmantelamiento de la dictadura pero no calificaba este 
objetivo como ruptura. En las intervenciones que este partido tuvo en las 
movilizaciones obreras y ciudadanas, tampoco incorporó esta cuestión, 
limitándose a difundir reivindicaciones democráticas genéricas que podían 
lograrse mediante reforma o mediante ruptura. En la prensa de la LCR hay 
continuas menciones a la necesidad de la depuración de los cuerpos 
represivos, pero el partido trotskista no logró extender esta cuestión en los 
movimientos obrero ni ciudadano630.  
La ausencia de ruptura, de depuración de los cuerpos represivos de la 
dictadura y de cambio en las estructuras de propiedad y de gestión de las 
empresas no pueden justificarse con el contexto internacional, puesto que 
estos tres fenómenos se dieron en Portugal. Para Durán Muñoz, la diferencia 
entre los procesos de cambio en los dos países radicaba en que en Portugal, 
los colectivos sociales movilizados percibieron la debilidad del Estado y la 
división entre sus instituciones, que se expresaba en la desobediencia de los 
cuerpos policiales y militares cuando recibían órdenes de reprimir la 
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movilización popular631. Además, el Movimento das Forças Armadas (MFA) 
incluía en su programa la reorganización y depuración del ejército y de las 
fuerzas de orden público militarizadas632.  
En España, los participantes en movilizaciones sociales no radicalizaron sus 
acciones porque no se produjo un vacío de poder ni una división en las 
instituciones del Estado. La reforma de las Fuerzas de Orden Público en el 
verano de 1976 no supuso cambio sustancial alguno, en contra de lo que 
afirma en sus memorias su responsable político en aquel momento, Martín 
Villa633 y los cuerpos policiales mantuvieron su carácter represivo  
Los contenidos políticos con presencia en las movilizaciones de 1976 y 1977, 
que se extendían más allá de los militantes y los simpatizantes de los partidos 
revolucionarios, eran muy moderados (elecciones, libertades y amnistía) y no 
ponían en peligro el control del proceso por parte de los reformistas de la 
dictadura, que incorporaron estas demandas a su proyecto político, dejando al 
margen la formación del Gobierno provisional democrático y el referéndum 
sobre la forma de Estado.  
La correlación de fuerzas desfavorable a la ruptura no obligaba al PSOE y al 
PCE a subordinarse al proyecto reformista de la dictadura. Tampoco les exigía 
que se incorporaran acríticamente a un acuerdo fruto de un proceso de 
negociaciones directas y secretas634 en el que la transparencia y la 
participación democrática brillaban por su ausencia. Como señala Ferrán 
Gallego, al aceptar la reforma, PSOE y PCE, las principales organizaciones 
democráticas, renunciaban a explicar que ésta implicaba una continuidad 
parcial del franquismo y del bloque social de poder, cuyo símbolo era la 
monarquía. Aceptar la reforma implicaba renunciar a reivindicar la experiencia 
democrática de la II República y a investigar la verdad sobre las violaciones de 
derechos humanos durante la dictadura635. 
11.6. La vida misma. La izquierda revolucionaria frente a la crisis, el paro 
y la corrupción 
En los primeros años de la transición, ORT y PTE fijaron su posición respecto a 
la crisis económica. Estos partidos valoraban muy negativamente la estructura 
económica que 40 años de dictadura habían dejado en España. Consideraban 
que el Estado fascista había impuesto un orden económico en el que la gran 
burguesía había acumulado grandes beneficios gracias a unos salarios de 
miseria que hacían rentable casi cualquier empresa sin que los patrones 
tuvieran que innovar ni mejorar su organización. Además, señalaban que los 
grandes financieros y terratenientes habían ejercido un poder absoluto durante 
el franquismo, extendiendo la corrupción y el fraude al servicio de los grandes 
monopolios.  
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Ante el agotamiento del modelo los sectores reformistas del franquismo 
pretendían que los trabajadores pagaran el coste de la crisis por medio de la 
bajada de salarios y de una política de “estabilización” que implicaba el 
mantenimiento de altas tasas de desempleo.  PTE y ORT combatieron los 
argumentos de la derecha de que los trabajadores habían estado viviendo por 
encima de sus posibilidades y que debían aceptar el empeoramiento de sus 
condiciones laborales para superar la crisis.  
Para estas organizaciones, los más de 600.000 parados y el millón de 
emigrados demostraban la incapacidad del “sistema oligárquico” para 
desarrollar el potencial de la economía española y crear suficientes puestos de 
trabajo.  
La alternativa de PTE y ORT pasaba por la nacionalización de los bancos y las 
grandes empresas. De esta manera el crédito podría fluir hacia las actividades 
productivas en detrimento de las actividades especulativas. En segundo lugar, 
se trataba de pasar de una economía centrada en sectores que cada vez 
necesitaban menos trabajadores por la automatización (siderurgia, 
construcción naval e industria química) a una nueva estructura productiva 
basada en servicios públicos intensivos en mano de obra (sanidad y 
educación), en el apoyo a las pequeñas y medianas empresas y en una 
reforma agraria636. 
Estos dos partidos coincidieron también en la denuncia de la corrupción, una  
práctica común en todos los ámbitos de la dictadura. En 1976, la prensa del 
régimen se hacía eco de un caso de corrupción que afectaba al Gobierno: la 
empresa norteamericana de aviación Lockheed había sobornado a altos cargos 
de la administración y el Gobierno, incluidos varios ministros, para colocar en 
España siete aviones Hércules c-130 entre 1973 y 1974. Los medios no 
difundieron los nombres de los implicados, pero sí lo hizo el PTE, 
reproduciendo las informaciones de la prensa extranjera: Enrique Maso (ex 
alcalde de Barcelona), Angel Salas Larrazabal (consejero de CASA e Iberia, y 
teniente general del Aire), Julio Salvador Díaz Benjumea (ministro del Aire 
entre 1969 y 1973), Mariano Cuadra Medina (ministro del Aire en 1974), Jesús 
Romeo Gorria (ex ministro de Trabajo, consejero de Iberia) y  Gregorio López 
Bravo (ex ministro de Industria y de Asuntos Exteriores)637.  
En noviembre de 1976 el fiscal del tribunal supremo finalizaba su investigación 
afirmando que no se habían producido sobornos, aunque sí irregularidades. El 
PTE señalaba que Lockheed había corrompido a políticos y altos cargos de 
varios países, pero que España era el único caso en el que los responsables 
no tenían consecuencias penales. El único procesado era Eugenio Suárez 
Gómez, director de la revista Sábado Gráfico, por desvelar la trama corrupta. 
Para el PTE se trataba de un ejemplo más de que la corrupción era un 
elemento estructural de la dictadura franquista638.  
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En 1977, la ORT difundía la denuncia de un funcionario municipal que aportaba 
pruebas de que el Ayuntamiento de la capital, con la participación directa del 
alcalde, llevaba varios años adjudicando obras a empresas constructoras sin 
subasta pública, a cambio de dinero. El alcalde Arespacochaga se negaba a 
realizar ninguna investigación interna639. 
11.7. Tranquilidad viene de tranca. Bastiones autoritarios y depuración del 
aparato de Estado franquista 
La dictadura basaba buena parte de su estabilidad en la represión ejecutada 
por distintos cuerpos militares, policiales y judiciales.  Tras la muerte del jefe 
del Estado y en los inicios de la transición, estos organismos siguieron 
actuando defendiendo  la continuidad del régimen, y una vez derrotado el 
proyecto continuista por la movilización de la oposición, para limitar el alcance 
democratizador de la reforma. Su actividad perseguía la neutralización de los 
sectores sociales y políticos que defendían la ruptura y especialmente, la 
democratización de los aparatos del Estado, es decir, de ellos mismos.  Al 
mismo tiempo, el aparato de Estado franquista era también un indicador del 
grado de democratización logrado en la transición, en la medida que  constituía 
bastiones autoritarios que convivían con las instituciones y organismos 
democráticos del nuevo sistema, limitando su capacidad de actuación.  
La violencia política de origen estatal durante la transición tuvo tres 
manifestaciones: terrorismo de Estado (guerra sucia o terrorismo mercenario),  
terrorismo incontrolado (ultraderechista) y actuaciones policiales represivas. 
El terrorismo de Estado, que reivindicó sus acciones con distintas siglas, 
principalmente Batallón Vasco Español (BVE),  atentaba contra opositores de 
tendencia revolucionaria o independentista y sus ejecutores, a menudo 
mercenarios,  eran dirigidos por mandos policiales y militares640.  El terrorismo 
incontrolado compartía con la guerra sucia sus objetivos y su origen estatal, 
pero a diferencia de éste, actuaba con autonomía, sin una dirección unificada.  
Las actuaciones policiales con víctimas mortales aquí analizadas comprenden 
la represión de actividades políticas, el uso de armas de fuego en situaciones 
en las que la integridad de los policías no estaba en riesgo (“gatillo fácil”) y la 
muerte por tortura641.   
A las víctimas mortales del terrorismo de Estado, terrorismo incontrolado y la 
represión policial hay que sumar los heridos en similares circunstancias (1.072 
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casos documentados por Mariano Sánchez Soler642) y las personas sometidas 
a tortura. Todas ellas fueron las otras víctimas de una transición nada pacífica. 
Policía y democracia: de las Fuerzas de Orden Público a las Fuerzas de 
Seguridad del Estado 
Los cuerpos policiales resultan fundamentales para el funcionamiento del 
sistema político, puesto que con sus actuaciones pueden alterar la significación 
práctica, real, de la política decidida en otras instancias643.  Por este motivo, la 
Policía y la Guardia Civil desempeñaron un papel central durante toda la 
transición. Más allá de las leyes, era la labor de estos cuerpos la que en 
numerosas ocasiones determinaba en última instancia el alcance de la 
democratización.   
La actividad de los cuerpos policiales franquistas estaba orientada por la Ley 
de Orden Público de 1959, que  perseguía todo aquello que atacara la “unidad 
espiritual, nacional, política y social de España”644. Esta peculiar redacción 
permitía que cualquier actividad pudiera ser considerada por las autoridades 
como contraria al orden público, una noción con la que la dictadura trató de dar 
una apariencia de “derecho” a la arbitrariedad del poder645, siendo su 
significado real la represión política y social. La identificación de la Policía 
franquista con su función represora mantenedora del orden público, llegó hasta 
el punto de adoptar el nombre de Fuerzas de Orden Público (FOP). 
Aunque en la legislación española son utilizados como sinónimos, “orden 
público” y “seguridad ciudadana” son conceptos opuestos. Frente a la represión 
que implica el “orden público”, la seguridad ciudadana se refiere a “la seguridad 
de las personas como titulares de sus derechos, no solo los penales sino 
también civiles, sociales y políticos” en el contexto de una sociedad 
democrática. Se trata de un concepto subjetivo “fruto de una definición social 
sobre las condiciones que permiten la convivencia pacífica en la sociedad, la 
justicia social, calidad de vida, bienestar, salud, realización de la persona y el 
ejercicio de sus derechos y libertades democráticas”646. 
Para que la transición desde la dictadura a un sistema democrático pudiera 
realizarse era necesaria la transformación de unos cuerpos policiales 
militarizados y represivos en una Policía civil, garante de la seguridad 
ciudadana y las libertades democráticas.  
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Los cuerpos represivos de la dictadura, la Policía Armada (PA) y la Guardia 
Civil (GC), estaban inspirados en el Ejército en sus valores, estructura y  
comportamientos hasta el punto de que no existía una separación nítida entre 
Fuerzas Armadas y Policía. De la misma manera que el Ejército se orientaba 
no tanto a la defensa del territorio frente a un ataque exterior como al control de 
la población y del enemigo interior, las fuerzas policiales dejaban la 
persecución de la delincuencia en un segundo plano para concentrarse en la 
represión de cualquier actividad política o social contraria al régimen.  
La Policía Armada, dirigida por oficiales del Ejército de Tierra,  asumió la 
función de impedir las manifestaciones en la etapa final de la dictadura, por lo 
que sus efectivos crecieron en 1975 de 30.000 a 50.000 hombres. La Guardia 
Civil, integrada en las Fuerzas Armadas,  contaba al inicio de la transición con 
algo más de 60.000 efectivo y centraba su actividad en el medio rural y las 
poblaciones pequeñas. Se trataba de una institución completamente 
militarizada, aislada de la sociedad (en residencias segregadas denominadas 
“casas cuartel”), con una fuerte endogamia y con la obediencia ciega como 
seña de identidad647.  
En la biografía autorizada del general Saénz de Santa María se afirma, 
refiriéndose al año 1976,  que  
“tanto la Policía como la Guardia Civil  apretaban el gatillo con bastante 
facilidad. Las manifestaciones solían ser disueltas a tiro limpio y era muy 
frecuente que acabasen con las calles ensangrentadas […] La Policía Armada 
no estaba preparada para mantener el orden en las manifestaciones sino para 
reprimirlas”.  
Los mandos de la PA (provenientes de la academia militar) y los de la GC 
(salidos de la academia especial de este cuerpo) recibían una formación 
similar, centrada en la lucha contra la disidencia política más que en la 
persecución de la delincuencia. Su doctrina se basaba en la identificación de 
los cuerpos policiales con la dictadura. Las manifestaciones eran consideradas 
como instrumento de “terrorismo y subversión” y los partidos de izquierda como 
enemigos648.  
Víctimas de la violencia política de origen estatal 
Los grupos de la izquierda revolucionaria tenían claro que la función de las 
FOP no era garantizar la seguridad ciudadana sino reprimir a los opositores. La 
prensa de estos partidos recogía los ataques policiales contra la población, 
especialmente en Navarra, Vizcaya y Guipúzcoa. Por poner sólo un ejemplo, 
en octubre de 1976 la ORT denunciaba la actuación de las FOP que de 
paisano o de uniforme apaleaban a gente por la calle por hablar en euskera, 
destrozaban comercios, daban palizas a ciudadanos que disfrutaban de las 
fiestas locales, realizaban cientos de detenciones indiscriminadas y 
“disparaban con fuego real en lugares concurridos para sembrar el terror”649.  
                                                
647 LÓPEZ GARRIDO, Diego. El aparato policial en…, pp. 10-12 
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Durante la dictadura, la tortura se aplicaba sistemáticamente a los detenidos 
por motivos políticos o sociales a pesar de constituir un delito tipificado en el 
código penal. Tras el inicio de la transición, los malos tratos siguieron siendo 
una práctica habitual, las autoridades siguieron investigando sólo una mínima 
parte de las denuncias y los pocos casos que llegaban a los tribunales seguían 
siendo tratados con indulgencia. Esta realidad fue denunciada por 
organizaciones como Justicia Democrática (que señalaba que era de dominio 
común que se “practicaba la violencia para obtener la declaración de los 
detenidos”) y por Amnistía Internacional650.  
El Gobierno de Arias Navarro  declaró materia reservada la información sobre 
esta práctica ilegal pero generalizada651, mientras los responsables policiales 
declaraban que la tortura no existía: se trataba de una estrategia de los 
detenidos, que se autolesionaban652.     
Según los testimonios recogidos en la cárcel de mujeres de Yeserías  por Eva 
Forest entre 1975 y 1977, “de las más de 100 personas que pasaron por 
Yeserías en los últimos cuatro meses”, fueron “muy pocas, tres o cuatro, las 
que sólo fueron insultadas. Todas las demás sufrieron malos tratos”. 
 Sirva como muestra el testimonio de la obrera y estudiante María del Pilar 
Alonso Rodríguez, de 21 años:  
“Al llegar a la Dirección [General de Seguridad] me subieron directamente a un 
despacho en el que permanecí constantemente durante tres días sin que pararan los 
interrogatorios. Desde el momento en que entré empezaron los interrogatorios y las 
torturas. Lo hacían de la siguiente manera: Entraban un grupo que eran los que 
torturaban y estaban conmigo varias horas, hasta que ellos calculaban que ya no podía 
más, o sea que se decían entre ellos: “Vamos a dejarla porque ya no siente nada y es 
como si no la estuviéramos dando”, y se marchaban. Entonces venían dos o tres, que 
éstos no me pegaban y empezaban con las preguntas. […] Cuando veían que no 
sacaban nada se iban y volvían los otros a torturarme. Las torturas consistían en 
terribles golpes en los pies y en las nalgas […] pero después ya me daban por todo el 
cuerpo. Me hacían hacer el pato, o sea, andar de cuclillas y cuando me caía me daban 
terribles patadas. Cuando estaba en el suelo me agarraban del pelo cogiendo toda la 
mata desde la nuca y me levantaban por los aires. […] Los días siguientes el pelo se 
me caía a mechones. […] Yo sentía que me volvía loca y deseaba morir. […] Me 
pegaban con una porra y también otras veces con un palo, una especie de mango 
redondo de algún aparato. “Te lo vamos a meter por el coño”. Era todo espantoso, no 
hay forma de decirlo… A veces, entre los que me venían a interrogar y los que me 
torturaban, había como unos diez minutos de descanso, pero tampoco lo era. Entraba 
entonces uno, como indiferente, me hacía algunas preguntas y como distraído me 
pellizcaba los pechos, cosa que me hacía un dolor espantoso; luego se volvía a 
marchar como si nada; los pechos los tuve morados durante muchos tiempo. Es la 
forma de hacerlo lo que más me dolía, no sé explicarlo.  
Durante los interrogatorios me desmayé dos veces. Cuando me ponían de pie no me 
tenía. Toda yo estaba como un monstruo. No podía comer y apenas si pude beber 
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agua. No sabría explicar aquello. Tú notas que te estás volviendo loca; no es que no 
razones, sino que nada tiene sentido, que no comprendes nada de lo que está 
ocurriendo y sabes que puede ocurrir todo y ves que aquello continúa, que te siguen 
dando, que no tiene fin. […]  
Cuando vine a Yeserías traía muchas señales. El médico de aquí me dijo que podía 
denunciarlo y dejar constancia de aquello.  
Quiero también hacer constar que yo he sido siempre una persona de buena salud y 
muy fuerte. Ahora estoy muy enferma. […] Unos aseguran que es el riñón, como 
consecuencia de los golpes. Otros aseguran que tengo los ovarios destrozados. Ahora, 
desde hace unas semanas, me han propuesto extirparme los ovarios pero yo no me 
dejo. Tengo grandes reacciones alérgicas, me hincho toda y me pongo muy colorada y 
tengo que guardar cama algún día. Necesito urgentemente que me vean especialistas 
y tal y como está la asistencia médica en esta cárcel me asusta. Desde la tortura no 
tengo el periodo” 653. 
El MC denunció los tormentos aplicados por la policía que incluían asfixia (“la 
bañera”), descargas eléctricas (“la picana”) y palizas. En 1976, la organización 
comunista difundió los datos de 86 casos de torturas654 con los nombres y 
apellidos de las víctimas, algunas de tan sólo 16 años de edad655. 
La izquierda revolucionaria denunció también las muertes de manifestantes a 
manos de los cuerpos represivos y las bandas armadas ultraderechistas y 
encuadraban la actividad de todos estos grupos dentro de una misma 
estrategia gubernamental para neutralizar a la oposición656.  
En mayo de 1976, un grupo de mercenarios y ultraderechistas atentó contra los 
carlistas de izquierdas que realizaban una marcha montañera reivindicativa a la 
cima de Montejurra en Navarra, acabando con la vida de Aniano Giménez 
Santos y Ricardo García Pellejero, en una operación coordinada desde el 
Ministerio de la Gobernación, dirigido por Manuel Fraga657. En Madrid, la 
misma noche del atentado, varios centenares de personas se manifestaron en 
la calle Fuencarral y fueron reprimidos por la PA, que hirió de bala al joven de 
23 años Renato González Álvarez658.  
Al mes siguiente, el PTE difundía el caso de la tortura hasta la muerte en la 
comisaría de Delicias de Madrid de Conrado Iriarte. El joven de 19 años de 
edad estudiaba el primer curso de la facultad de Físicas de la UAM y fue 
detenido por motivos políticos el 22 de mayo de 1976. Este partido denunciaba 
que en los seis primeros meses de 1976 las FOP habían acabado con la vida 
de 16 manifestantes y causado cientos de heridos de bala659. 
El 29 de julio de 1976, la Policía Armada abrió fuego contra los participantes en 
una movilización obrera en el madrileño barrio de Villaverde. Los disparos se 
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realizaron cuando los manifestantes se dispersaban en grupos una vez 
terminado el recorrido sin incidentes y provocaron dos heridos de bala: Manuel 
Ramos, con un impacto en el brazo y Alfonso Altafaj, hospitalizado con un 
proyectil  en la cabeza. Pocos días después, la Guardia Civil mataba por la 
espalda al militante de la JGR Javier Verdejo mientras realizaba una pintada. 
Las juventudes del PTE convocaron movilizaciones en toda España y en 
Madrid se realizaron manifestaciones, encierros y funerales, que fueron 
reprimidos por la policía660.  
En octubre, un militante de la CNT de 21 años era tiroteado mientras hacía una 
pintada. El responsable resultó ser miembro de la Policía Armada que se 
justificó afirmando que había sido atacado con una navaja661.  
El 4 de diciembre de 1976 era detenido en Madrid el militante de la LCR José 
Balmon. Tras sufrir torturas durante los cinco días que pasó en dependencias 
policiales, declaró ante el TOP e ingresó en el hospital penitenciario de 
Carabanchel. A los pocos días era liberado con cargos662. La LCR también 
denunció el caso de Diego Ortega, un obrero del textil, torturado por la Guardia 
Civil  durante 37 horas después de ser detenido acusado de realizar una 
pintada. Tras ser liberado sin cargos, el trabajador ingresó en el hospital con 
tres costillas rotas y en estado grave. Su abogado presentó denuncia por 
torturas en el juzgado663. 
En enero de 1977, la ORT denunciaba las torturas sufridas por varios de sus 
militantes a manos de la policía en Alcalá de Henares y El Escorial. En la 
ciudad complutense, la víctima era Francisco González Andrada, detenido 
cuando exigía la libertad de tres presidentes de AV, arrestados a su vez por 
convocar una manifestación contra la tortura y reclamar la salida de Alcalá de 
los guardias civiles responsables de malos tratos. En el caso de El Escorial, los 
torturados eran José Antonio Millano, María Isabel Portillo, José Novillos y 
María José Vázquez, encargados de una imprenta del partido. En febrero del 
mismo año, la ORT denunciaba que seis de sus militantes habían sido 
detenidos mientras pegaban carteles y maltratados en la comisaría durante 
cinco horas664.  
Ante las agresiones y los atentados mortales contra personas de izquierdas 
llevados a cabo por bandas fascistas, la LCR afirmaba que la lucha contra el 
terrorismo ultraderechista era una parte del combate contra el aparato estatal 
franquista. El partido trotskista proponía medidas concretas: “organizar 
piquetes de autodefensa que hagan frente a la acción de los comandos en las 
movilizaciones; crear comités de vigilancia para proteger a los luchadores y los 
locales amenazados; organizar grupos de investigación sobre las actividades 
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de los fascistas; crear piquetes de castigo para responder a estas bandas 
criminales”665. 
Al igual que la LCR, el MC planteaba que para acabar con estas prácticas no 
bastaban sólo la denuncia pública y las  movilizaciones, era necesario además 
organizar la autodefensa666. Tras un doble atentado en Usera contra un club 
juvenil y un despacho de abogados laboralistas, la LCR proponía organizar la 
autodefensa en el barrio y se celebraban las primeras reuniones para realizar 
esta tarea, asumida por varias organizaciones667. La reivindicación del derecho 
a la autodefensa frente a la policía y a las bandas ultraderechistas, fue una de 
las reivindicaciones centrales del PCE (m-l) durante toda la transición668.  
En esta primera etapa de la transición, la represión era generalizada, y la LCR 
señalaba la magnitud del fenómeno: en un periodo de dos semanas, 
coincidiendo con movilizaciones por la amnistía, las FOP había detenido y 
torturado en el País Vasco a 150 personas por su supuesta vinculación con 
ETA y realizado 149 arrestos en Madrid durante las manifestaciones por la 
libertad de los presos políticos669. Poco después llegaría la convocatoria del 
primero de mayo que se saldó en Madrid con unos 250 arrestados. Por esas 
fechas, la policía utilizaba la ley antiterrorista para detener en Madrid a ocho 
personas acusadas de pertenecer a la organización juvenil del PCE, las  
Juventudes Comunistas. “Por dos veces y a petición de la policía, el juez del 
TOP, Gómez Chaparro, aceptó prorrogar por sendos plazos de 5 días el 
periodo de retención en comisaría para proseguir los interrogatorios. Es decir, 
la tortura. El médico forense ha certificado la existencia de hematomas y 
lesiones internas como consecuencia de los malos tratos recibidos”. También 
denunciaban las torturas sufridas por Amparo Arangoa, joven trabajadora de la 
papelera de Leiza (Navarra) y líder obrera, que fue hospitalizada con pronóstico 
grave670. 
La violencia política de origen estatal provocó un número constante de muertes 
durante toda la transición, en torno a 30-40 anuales,  con un marcado 
descenso en 1981 (19 muertes) y, sobre todo, 1982 (11) aunque  si 
consideramos los datos de Sophie Baby, el descenso se daría sólo el último 
año de la transición, 1982, ya que según esta autora las víctimas en 1981 
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Víctimas mortales de la violencia política estatal en España entre 1975 y 1982 
 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 Total 
Víctimas cuerpos 
policiales 








16 16 17 8 10 1 5 1 74 
 
Tortura 
1 1 1 2 1 1 4 1 12 
Ejecuciones/Ex. Dcha/ 
Terr. De Estado 
7 5 10 9 15 31 4 1 82 
Total víctimas de la 
violencia política 
estatal 
31 34 39 36 37 42 19 11 249 
Fuente: Elaboración propia 
La represión de actividades políticas como manifestaciones, asambleas o  
realización de pintadas, que eran enfrentadas a tiros por los cuerpos policiales 
se cobró su mayor número de víctimas mortales en los primeros años de la 
transición (16-17 muertes anuales), descendiendo significativamente a partir de  
1978, como veremos más adelante.   
La práctica del  “gatillo fácil”672 causó un número similar de muertos a la 
represión política, pero a diferencia de ésta, se mantuvo constante durante toda 
la transición. Uno de estos casos fue la muerte del joven de 16 años Javier 
Cano Gil, el 29 de octubre de 1976, a causa de un disparo realizado por la 
policía, mientras estaba en un coche estacionado junto a otras tres personas. 
Ninguna de las cuatro personas del vehículo tiroteado estaba armada673. 
Los cuerpos policiales, el terrorismo de Estado y las bandas armadas 
ultraderechistas, provocaron al menos 249 víctimas mortales, siendo los 
primeros los responsables de la mayor parte de las muertes, 167. Esta cifra de 
249 fallecidos, cuyos nombres se incluyen en el anexo, no es definitiva, puesto 
que si cruzamos estos datos con los recogidos por Sophie Baby en la base de 
datos de su tesis doctoral, habría que añadir 75 muertos más, la gran mayoría 
por “gatillo fácil”, (5 en 1975, 2 en 1976, 17 en 1977, 9 en 1978, 9 en 1979, 10 
en 1980, 15 en 1981 y 8 en 1982)674, obteniendo un total de 324 víctimas 
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mortales de la violencia política de origen estatal.  En el mismo periodo, los 
atentados de ETA provocaron en torno a 370 muertos y los de los GRAPO,  
67675.   
Depuración del aparato de Estado franquista 
Una de las consecuencias de que la ruptura democrática fuera sustituida por 
una reforma de la dictadura fue la pervivencia del aparato de Estado franquista, 
incluidos el Ejército y los cuerpos policiales. No hubo juicios,  comisiones de la 
verdad ni depuraciones en relación con las violaciones de derechos humanos 
durante la dictadura676.   
El robo de niños a familias de republicanos, las ejecuciones,  las 
desapariciones forzadas de opositores, las torturas y la violencia sexual contra 
las mujeres cometidas por la dictadura franquista (en su gran mayoría hasta los 
años 50) 677 no son delitos comunes. Se trata de actos “de naturaleza genocida, 
porque se dirigen a destruir, en todo o en parte, grupos sociales particulares 
claramente definidos por las autoridades del régimen”. Se trata de crímenes de 
“lesa humanidad, por constituir un ataque sistemático y generalizado contra la 
población civil”678. La calificación de la represión franquista de genocidio y 
crímenes de lesa humanidad tiene detractores tanto en el ámbito judicial como 
académico, pero los argumentos de Joan Garcés, el equipo Nizkor y  Amnistía 
Internacional son sólidos: la represión cometida por la dictadura lejos de los 
frentes de batalla y durante una década después de finalizada la guerra fue  
“parte de un ataque sistemático o generalizado contra una población civil”679. 
Como ha demostrado Francisco Espinosa, durante la transición hubo un pacto 
de silencio entre las principales fuerzas políticas de la oposición democrática y 
los reformistas de la dictadura para garantizar que los crímenes contra la 
humanidad del franquismo quedaran fuera del debate político680.  
En el periodo aquí estudiado, los aparatos fundamentales de la dictadura 
(poder judicial, cuerpos represivos, Ejército, alta administración del Estado) 
siguieron funcionando con los mismos componentes e idénticos criterios, 
poniendo de manifiesto las características propias de un periodo de transición: 
                                                
675 SÁNCHEZ SOLER, Mariano. La transición sangrienta…, pp. 302 y ss; SÁNCHEZ CUENCA, Ignacio. “La 
violencia terrorista en la transición española a la democracia” Historia del Presente nº 14, 2009, p. 11.  
676 AGUILAR, Paloma. Justicia, política y memoria. Los legados del franquismo en la transición española. 
Estudio/Working Paper 2001/163. Febrero 2001, pp. 10 y 11. 
677 PRESTON, Paul. El holocausto español… Op. Cit., , pp. 25 y ss.;  RODRÍGUEZ, Miguel Ángel. El caso de... Op. 
cit.;  NÚÑEZ DÍAZ-BALART, Mirta. Los años del... Op. cit.; ESPINOSA MAESTRE, Francisco. “La represión 
franquista... Op. cit., pp. 17-80. 
678 GARCÉS, Joan E. “La ley española 46/1977,  de amnistía, más citada que leída, no tiene por objeto actos de 
naturaleza genocida y de lesa humanidad”. 14.5.2010. Recurso en línea, disponible en  
http://www.todoslosnombres.org/php/generica.php?enlace=muestradocumento&iddocumento=443 
679 EQUIPO NIZKOR. La cuestión de la impunidad en España de los crímenes franquistas. 14.4.2004. Recurso en 
línea, disponible en: http://www.derechos.org/nizkor/espana/doc/impuesp.html#I.%20La%20ilegalidad ; AMNISTÍA 
INTERNACIONAL ESPAÑA.  La obligación de investigar los crímenes del pasado y garantizar los derechos de las 
víctimas de desaparición forzada durante la Guerra Civil y el franquismo. Noviembre de 2008. Recurso en línea, 
disponible en:  https://doc.es.amnesty.org/cgi-bin/ai/BRSCGI?CMD=VERLST&DOCS=1-
10&BASE=SIAI&SEPARADOR=&TITU=&INAI=EUR410008 ; GARCÉS, Joan E. La ley española… Op. Cit.  
680 Francisco Espinosa demuestra la existencia del pacto de silencio desmontando contundentemente los argumentos 
de quienes lo niegan, como Santos Juliá.  Cfr. ESPINOSA, Francisco. “De saturaciones y olvidos. Reflexiones en 
torno a un pasado que no puede pasar”. Hispania Nova, Revista de Historia Contemporánea, nº 7 2007. Disponible 




la cohabitación de elementos democráticos y autoritarios. Como señalaba Solé 
Tura, las primeras Cortes electas desde la II República no eran más que una 
cuña democrática en un extenso conjunto de aparatos e instituciones 
franquistas. Ni siquiera este primer  elemento democrático quedaba libre de 
bastiones autoritarios: el rey Juan Carlos designó a 41 senadores681.  
La ausencia de medidas de justicia política y el pacto de silencio o ausencia de 
debate público en torno a ellas, constituye una peculiaridad de la transición 
española. Los sectores reformistas de la dictadura suscribieron este acuerdo 
por motivos evidentes: una parte de sus integrantes estaban implicados 
directamente en las violaciones de derechos humanos y la totalidad de ellos 
eran sus beneficiarios políticos. Las razones que llevaron a la oposición a 
aceptar la impunidad y el silencio son más complejas. Como señala Aguilar, la 
oposición democrática moderada (incluido el PCE) centró sus reivindicaciones 
en la amnistía y la supresión de las jurisdicciones especiales. La disolución de 
los cuerpos represivos, el juicio y el castigo a los responsables de las 
violaciones de derechos humanos durante la dictadura y la devolución del 
patrimonio expoliado por los franquistas a particulares, fueron dejados de lado.  
En Portugal, el proceso revolucionario iniciado en 1974 dio lugar a la 
depuración de militares y policías responsables de la represión durante la 
dictadura. A diferencia de lo ocurrido en España, el programa del Movimento 
das Forças Armadas (MFA) incluía la depuración de estos cuerpos 
represivos682, unas  medidas que fueron aprobadas por decreto ley el mismo 25 
de abril.  A los pocos días se producía el pase a la reserva de los militares 
comprometidos con la dictadura de Salazar y el ingreso en prisión del antiguo 
director general adjunto de la policía política lusa683.  
En España las reivindicaciones de justicia política estuvieron ausentes de las 
grandes movilizaciones obreras, ciudadanas y estudiantiles. Incluso en las 
escasas convocatorias con contenido explícitamente rupturista (en Madrid, las 
principales fueron la manifestación del 20 de enero de 1976 y la huelga general 
de noviembre del mismo año) no aparecieron exigencias en este sentido, al 
igual que tampoco se incluían en los manifiestos de los organismos unitarios 
que actuaban en Madrid (JD, PCD, CD, POD). En el País Vasco, la exigencia 
de disolución de los cuerpos represivos sí estuvo presente en las plataformas 
unitarias de la oposición democrática.  
El tribunal encargado de perseguir a los opositores a la dictadura, el Tribunal 
de Orden Público (TOP), se transformó en enero de 1977 en la Audiencia 
Nacional (AN), que continuó instruyendo y juzgando las causas abiertas por el 
TOP. Aguilar plantea que  no hubo “apelaciones drásticas a favor del 
enjuiciamiento y depuración de los jueces que habían servido bajo el régimen 
autoritario”684.   
                                                
681 ROCA, José Manuel. El lienzo de Penélope. España y la desazón constituyente 1812-1978. Madrid, Los libros de 
la catarata, 1999, pp. 100 y 104.   
682 MFA. “Programa do MFA”. Disponible en web en: http://www1.ci.uc.pt/ihti/proj/docs25a/MFA1-2.HTM 
683 DURÁN MUÑOZ, Rafael. Contención y trasgresión. Las movilizaciones sociales y el Estado en las transiciones 
española y portuguesa. Centro de Estudios políticos y constitucionales. Madrid, 2000, p. 196.  




Esta afirmación debe matizarse. Efectivamente, la izquierda moderada y 
mayoritaria (PCE y PSOE) renunció a exigir la depuración del aparato judicial 
franquista, ni tan siquiera de los jueces responsables de la persecución de la 
disidencia política. Cierto es también que las plataformas unitarias de la 
oposición democrática muy pronto dejaron de reclamar la democratización del 
aparato de Estado, pero en el País Vasco las plataformas de la oposición 
democrática sí defendieron esa reivindicación y en Madrid, fueron varias las 
organizaciones sociales y políticas que también lo hicieron, entre ellas, los 
partidos de la izquierda radical.  
Durante 1976 y 1977, la ORT, al igual que el resto de organizaciones de la 
oposición democrática, sufrió la detención de sus militantes cuando realizaban 
actividades políticas. En los comunicados de denuncia y de exigencia de 
libertad no se mencionaba la depuración de las FOP, sólo se hacía mención a 
las libertades, la amnistía, la legalización de los partidos y al gobierno 
provisional democrático685. La “brutalidad” de la policía al reprimir 
movilizaciones pacíficas era denunciada una y otra vez por la organización 
maoísta, pero no se reclamaba ni juicio a los culpables, ni disolución, ni 
depuración686. 
La ORT fue el partido revolucionario que más dudas tuvo en este terreno. La 
dirección se mostraba reacia a reclamar la depuración de los cuerpos 
policiales, una demanda muy sentida por las bases de la organización, que 
exigían la disolución de los cuerpos represivos y el juicio a los miembros de la  
Policía Armada y la Guardia Civil por sus “desmanes”687.  
La disolución de la Policía de la dictadura y el juicio a los responsables de la 
represión eran reivindicaciones ampliamente sentidas por la militancia de la 
ORT y por la parte más politizada del movimiento obrero y ciudadano.  Las 
asociaciones de vecinos de Alcalá de Henares, tras un caso de torturas a 
varios militantes de la ORT por parte de la Guardia Civil, reclamaron la 
“expulsión de los torturadores del pueblo”.   
A diferencia de la ORT, el resto de partidos de la izquierda revolucionaria 
manifestaron repetidamente la necesidad de que una vez finalizada la 
dictadura, se depuraran sus cuerpos represivos.  
El PTE definía su posición en los siguientes términos:  
 “Con el derrocamiento del fascismo, las masas exigirán que la Brigada Social, la 
Guardia Civil, la Policía Armada sean disueltas y que se haga justicia con sus mandos 
y aquellos de sus miembros que sean culpables de graves crímenes contra el 
pueblo”688. 
                                                
685 Comité local de Leganés de la ORT. “En la mañana…” 27.2.1977. AFPI. Fondo ORT. Carpeta 10-14; Comité 
local de Aranjuez de la ORT. “El jueves 3…”. 2.3.1977. AFPI. Fondo ORT. Carpeta 10-3.   
686 “Las manifestaciones brutalmente reprimidas” EN LUCHA  nº 143, 27.3.1977 
687 “España mañana será republicana”. EN LUCHA  nº 153, 5.6.1977; Comité de Villaverde-Méndez Álvaro de la 
ORT. “Información de lo sucedido el sábado 10.7.1976 en San Cristóbal de los Ángeles”, Julio de 1976.  AFPI. 
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También defendía la necesidad de juzgar al “Gobierno fascista” por su 
responsabilidad en la violación de derechos humanos y en “la corrupción 
generalizada” 689.  
A comienzos de 1976, la prensa difundió ampliamente el hecho de que algunos 
manifestantes habían aplaudido a los cuerpos represivos de la dictadura en las 
ocasiones en las que éstos no habían cargado contra las movilizaciones. El 
PTE respondía que se trataba de un fenómeno muy aislado, que era 
magnificado por la prensa y señalaba que en los pocos casos en los que se 
habían producido aplausos aislados, la mayoría de los manifestantes había 
abucheado a la “minoría conciliadora”. Este partido rebatía los argumentos de 
quienes hablaban de nuevos métodos de las fuerzas policiales recordando la 
muerte de manifestantes bajo las balas de la policía y la tortura a los detenidos. 
El PTE consideraba que los episodios de aplausos eran “ajenos al sentimiento 
del pueblo” fruto de una campaña premeditada para difundir la idea de que el 
régimen fascista era capaz de evolucionar “si no se le provocaba” con 
exigencias democráticas. Para el PTE aplaudir a los cuerpos represivos no era 
una muestra de civismo como interpretaba la prensa del régimen, sino una 
muestra de “espíritu servil y esclavo”690. 
En abril de 1976, el PTE fijaba su posición ante los atentados de ETA,  
negándose a “condenar la violencia venga de donde venga”. El PTE defendía 
que las masas ejercieran la violencia revolucionaria que fuera necesaria, hasta 
conquistar la libertad, pero valoraba que las acciones de ETA eran “terrorismo 
individual”, un “aventurerismo de grupo” que eran contraproducentes para 
acabar con la dictadura.  Criticaba el PTE que el mismo Gobierno que 
ordenaba matar “obreros y antifascistas en general” exigiera justicia por las 
víctimas de ETA. El PTE volvía a plantear que una vez alcanzada la 
democracia, los miembros del Gobierno responderían por sus crímenes691.  
El PCE (m-l) hizo de la disolución de los cuerpos represivos y el juicio y castigo 
a los “asesinos y torturadores fascistas” uno de los principales contenidos de la 
ruptura democrática, considerando que sin estas medidas no se lograría una 
verdadera democracia692. 
Para el MC, la disolución de los cuerpos represivos de la dictadura, el juicio y 
castigo a los responsables de las violaciones de derechos humanos y la 
depuración del Ejército de elementos fascistas, eran cuestiones fundamentales 
que no podían separarse de las libertades democráticas. Para la organización 
comunista,  no se trataba sólo de una cuestión ética, sino también política. Sin 
juicio y castigo a los responsables de violaciones de derechos humanos, no 
había garantía de que los mismos crímenes no se repitieran y además 
cualquier avance democrático se encontraría en riesgo de ser cancelado por 
estos sectores. La denuncia de las muertes de manifestantes a manos de los 
cuerpos policiales y de la práctica de la tortura fueron una constante por parte 
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del MC durante toda la transición693.  La Guardia Civil, la Policía Armada y la 
policía política eran calificadas de “bandas terroristas”, cuya disolución se 
exigía  y se reclamaba un “justo castigo” para extirpar el fascismo de 
España694.  
El MC consideraba contenidos fundamentales de la ruptura democrática la 
disolución de la Policía política, la depuración de cuerpos armados y la 
judicatura” así como el ”juicio a los responsables de violaciones de derechos 
humanos”695. 
La LCR también consideraba la depuración de los cuerpos represivos y el juicio 
a los responsables de la violencia política estatal durante la dictadura como una 
cuestión central696, hasta el punto de que su ausencia en los programas de los 
organismos unitarios fue determinante para que el partido trotskista no se 
sumara a ellos.  
Las CCP también exigieron juicio y castigo a los responsables de la represión y 
reclamaron a la jerarquía eclesiástica que adoptara una postura clara “contra 
las violaciones del derecho sagrado a la vida”697. 
Habría que matizar por tanto las afirmaciones de Paloma Aguilar, que señala 
que  “ni siquiera estas fuerzas radicales solían contemplar en sus programas la 
posibilidad de llevar a cabo “juicios” ni de crear “comisiones de la verdad” 698. 
Esta afirmación es cierta para el caso de la dirección de ORT, (en contra de la 
mayor parte de su militancia como hemos visto) pero no para el caso de CCP, 
PTE, PCE (m-l), MC y LCR. Para los cuatro últimos partidos, además, la 
depuración del aparato de Estado franquista y el juicio a los represores 
formaba parte de la ruptura, lo que les diferenciaba de la posición mantenida 
por Coordinación Democrática,  ORT y PCE.  
La Coordinadora de Presos Españoles en Lucha (COPEL) y los pequeños 
grupos que desde el exterior de las prisiones apoyaron su lucha, fueron las 
organizaciones que mayor prioridad dieron a la depuración del aparato de 
Estado franquista, junto a la amnistía total Esto se debía a que fueron los 
presos comunes quienes padecieron especialmente la peculiar administración 
de justicia de la dictadura, supeditada a los intereses del poder político699, en la 
que el principio de oportunidad en el castigo sustituía al de legalidad en 
detrimento de la justicia, que era utilizada solamente para dar visos de garantía 
a un mundo donde dominaba la arbitrariedad y la corrupción700.  
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Por estos motivos, los presos comunes organizados avanzaron más en sus 
reivindicaciones que los partidos de la izquierda radical, reclamando no sólo la 
“depuración de jueces, magistrados, fiscales, policías y funcionarios de 
prisiones franquistas” sino también la abolición de las jurisdicciones especiales,  
de la Ley de Peligrosidad Social y de la legislación penitenciaria franquista, así 
como la “legalización de las asociaciones de presos”701.  
11.8. Jugar en campo contrario: las elecciones de 1977  
Las elecciones convocadas por el Gobierno de Suárez para el 15 de junio de 
1977 se rigieron por un decreto ley aprobado ese mismo año. Esta norma 
establecía una distorsión en la elección proporcional de congresistas y 
senadores de manera que los partidos mayoritarios de ámbito estatal se 
beneficiaban de una sobre representación, las formaciones nacionalistas 
periféricas no se veían afectadas y los grupos minoritarios estatales resultaban 
perjudicados. También se primaba la representación de las provincias con 
menor población en detrimento de las grandes ciudades, para favorecer a las 
opciones más conservadoras.  
La ley electoral establecía un sistema de partidos en el que sus direcciones 
tenían el poder absoluto para confeccionar los programas electorales y las 
listas de candidatos sin que los electores pudieran participar en ninguno de 
estos procesos. Nacía un “Estado de partidos” más que de ciudadanos702.  
Además de estas cuestiones, no todos las formaciones concurrían a los 
comicios en igualdad de condiciones. Los partidos a la izquierda del PCE, los 
republicanos y los nacionalistas de izquierdas se mantenían en la ilegalidad, si 
bien pudieron presentarse a las elecciones bajo otras siglas.  
Las organizaciones de la izquierda revolucionaria trataron de sobreponerse a la 
decisión gubernamental de mantenerles en la ilegalidad, realizando actos de 
presentación de los distintos grupos en forma de pegadas de carteles, repartos 
de propaganda, asambleas en fábricas, mítines improvisados en plazas, en 
salidas del Metro o en las gradas de los campos de fútbol durante el descanso. 
Los actos de presentación fueron reprimidos por la  policía, que detuvo a diez 
militantes de la ORT de los cuales seis denunciaron haber sufrido torturas703. 
La capacidad de movilización de la izquierda revolucionaria para forzar su 
legalización era muy pequeña, como demuestra la asistencia de medio millar 
de personas al mitin convocado por la ORT en San Blas para exigir su 
legalización, que finalmente fue impedido por la policía704. 
En abril de 1977, la legalización del principal partido de la lucha antifranquista, 
el PCE, provocó la reacción de los sectores más inmovilistas del régimen. 
Manuel Fraga, ex ministro de Gobernación, valoraba que el fin de la 
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persecución del PCE había  “transformado la reforma en ruptura” quebrando la 
legalidad y la legitimidad del Gobierno presidido por Suárez. El Consejo 
Superior del Ejército manifestaba su repulsa por la legalización del partido 
dirigido por Santiago Carrillo y se reafirmaba en su  obligación de “defender la 
unidad de la patria, su bandera, la integridad de las instituciones monárquicas”.  
El MC reconocía los aspectos positivos de las reformas realizadas por el 
Gobierno, como la legalización de todos los sindicatos y de los principales 
partidos de la oposición, pero matizaba que  la convocatoria de elecciones no 
era el final del franquismo y el comienzo de la democracia. La organización 
comunista señalaba que sólo desde la ruptura era posible la democracia y que 
los comicios eran “una farsa” diseñada para que “la derecha, los continuadores 
de la dictadura y los representantes del capital sigan en el poder y que, en 
cualquier caso, las libertades democráticas que obtenga el pueblo sean de lo 
más reducido”. No se trataba sólo de que el MC y otros partidos de izquierda 
siguieran siendo ilegales. Se trataba de que los contenidos de la ruptura 
democrática por la que la izquierda había luchado unida hasta 1976 seguían 
pendientes: “amnistía total, libertades democráticas plenas, desaparición de las 
instituciones y leyes del franquismo, elección de la forma de Estado y de 
gobierno, autogobierno de las nacionalidades que lo deseen, gobierno de las 
fuerzas democráticas”705. A pesar de estas limitaciones, el MC reconocía que la 
convocatoria de elecciones suponía una reforma sustancial y positiva. 
En cuanto a las alianzas electorales, en la primavera de 1977, la ORT había 
iniciado conversaciones con todas las organizaciones democráticas, desde el 
PSOE y el PCE hasta las pequeñas formaciones de la  izquierda radical para 
concurrir juntas en un “Frente Democrático y Popular”. PSOE y PCE ya habían 
decidido presentarse por separado, por lo que la ORT se volvió a dirigir a MC y 
PTE, pero no llegaron a ningún acuerdo.  
La dirección de la ORT ensayó la posibilidad de integrarse en la Candidatura 
Unitaria y Popular (CUP) impulsada por el MC, pero se retiró tras asistir a 
varias reuniones . Aducía el partido maoísta que el MC no aceptaba acuerdos 
entre partidos sino que planteaba que todo se decidiera en asambleas 
sectoriales abiertas tanto a militantes de partidos como a independientes. La 
ORT valoraba que, de esa manera, el MC imponía su hegemonía y la 
disfrazaba de decisiones democráticas tomadas por la base. Todos los partidos 
de la izquierda radical que participaron en reuniones de la CUP terminaron 
retirándose (Oposición de Izquierda del PCE –OPI-, AC, OIC, LCR, ORT, 
Carlistas) y en esa candidatura se quedó sólo el MC junto con un grupo de 
independientes.  
Finalmente, la ORT concurrió en solitario impulsando Agrupaciones Electorales 
de Trabajadores que en Madrid tomaron el nombre de Candidatura de los 
Trabajadores de Madrid (CTM).  La candidata al senado por Madrid era Juana 
Doña, histórica militante comunista, que había participado en la defensa de 
Madrid durante la guerra civil. Capturada tras la victoria de Franco, fue 
torturada junto a madre, su hermana y su marido, Eugenio Mesón, dirigente del 
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PCE, que fue fusilado. Después de pasar tres años encarcelada, Juan Doña se 
incorporó a la lucha clandestina, fue detenida de nuevo y cumplió 15 años más 
de presidio. Al salir de prisión abandonó el PCE y se aproximó a los partidos de 
la izquierda revolucionaria706. 
El PTE también optó por crear su propio frente para concurrir a las elecciones, 
el Frente Democrático de Izquierdas (FDI), que en Madrid, estaba compuesto 
por este partido y sus organizaciones de masas, principalmente JGR, CSUT y 
ADM707. 
La propuesta de LCR era una candidatura única de todos los partidos de 
izquierda, desde el PSOE hasta los grupos revolucionarios pasando por el 
PCE. Se trataba de una proposición simbólica, pero el partido trotskista se 
esperaba al menos lograr alguna confluencia con los principales partidos de la 
izquierda radical.  La LCR valoraba positivamente el proceso de las CUP, 
impulsado por el MC, aunque tras intentar debatir el programa concluyó que se 
trataba en realidad de una plataforma de independientes sobre los que el MC 
pudiera ejercer su influencia tras las elecciones.708 
Finalmente, el partido trotskista se integró en el Frente por la Unidad de los 
Trabajadores (FUT) junto a OIC, AC y POUM, con un programa basado en las 
libertades democráticas y la oposición al pacto social709. 
La defensa de la unidad por parte de los partidos de la izquierda radical no 
pasaba de ser un recurso retórico, así como la asignación a las demás 
formaciones la responsabilidad de la división existente. El interés no era tanto 
la unidad, -ni siquiera en una coyuntura como las elecciones-  como mantener 
el espacio propio de cada organización.  
En las reuniones en las que estuve con el PTE,  la ORT, y creo que también con la 
LCR, las discusiones […] no eran por donde hacíamos la revolución, porque, además, 
a poco seso que tuviéramos, no estábamos en la antesala del asalto del palacio de 
invierno, sino que se discutía sobre quién iba el primero de la lista. Lo cual parece muy 
razonable, en un discurso político de construcción de organizaciones políticas tan 
jerarquizadas y con tanto culto a la personalidad, como eran las leninistas, pues el jefe 
tenía que aparecer por ahí. […]Recuerdo las reuniones para discutir un programa 
único, pero siempre se embarrancaba en quien iba el primero710. 
Las campañas 
La campaña de la ORT fue diferente a la del resto de grupos porque contaba 
con una capacidad de actuación sensiblemente mayor y porque el mes anterior 
a las elecciones convocó en solitario una huelga general cuyo principal objetivo 
era lograr la legalización de los partidos políticos y poder así concurrir a los 
comicios bajo sus propias siglas.  
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La dirección de la ORT, después de comprobar las reducidas dimensiones de 
los actos por la legalización de todos los partidos, decidía convocar una huelga 
general de cinco días,  en una campaña que identificaba democracia con 
legalización de la ORT, la misma posición que había criticado al PCE. La 
portada del En lucha lo dejaba claro: la democracia era “el derecho del pueblo 
a elegir su partido”. La ruptura pasaba a un segundo plano y sólo se exigía en 
el caso de que el Gobierno no legalizara a todos los partidos711. 
En abril de 1977 el comité central de la ORT llamaba a la huelga general en 
todo el país “a partir del 3 de mayo” para conseguir la legalización de todos los 
partidos y poder presentar así la candidatura de la ORT dentro del plazo que 
expiraba el día 8 de mayo712. El partido convocaba una huelga general para 
poder presentarse con sus propias siglas a las elecciones generales cuando ni 
siquiera había sido posible realizar una huelga general por la ruptura 
democrática.  
El 28 de abril, el partido maoísta reunió en asamblea en Madrid a 500 militantes 
del movimiento obrero y del movimiento ciudadano que decidieron lanzar una 
huelga general en la capital de cinco días de duración que comenzaría el día 3. 
Las intervenciones de los trabajadores de importantes fábricas como Chrysler, 
Standard o CASA evidenciaban que más allá de la voluntad de los militantes 
maoístas, el apoyo sería muy limitado, pero la realidad era rechazada 
argumentando que “las dudas de que no seremos capaces de lograr la huelga 
general son bazas para la reforma”713.  
La huelga general fue un fracaso, reconocido posteriormente por la dirección 
de la ORT, que señalaba que los paros habían sido muy escasos, incluso en 
las zonas donde el partido contaba con mayor implantación, Navarra y Madrid. 
En esta última provincia, los paros se limitaron al sector de la construcción. En 
el metal tan sólo se realizaron asambleas y ni siquiera hubo huelga en  Alcalá 
de Henares y Aranjuez714, las dos localidades donde la ORT era más fuerte.  
En un editorial del periódico  En Lucha, el comité de dirección de la formación 
maoísta señalaba que no había sido capaz de explicar la “íntima unidad” 
existente entre la legalización de todos los partidos y “las reivindicaciones más 
urgentes e inmediatas de toda la clase obrera y los pueblos de España”715. 
Aquí abordaba la cuestión central: esa “íntima unidad” en todo caso existiría 
entre las necesidades populares, y la ruptura democrática,  no entre la 
legalización de todos los partidos. La ORT no había logrado vincular la ruptura 
a los objetivos sectoriales en los dos movimientos en los que su militancia 
había logrado un prestigio considerable por su entrega y capacidad, el obrero y 
el ciudadano.  En la urgencia del momento, la ORT incluía en su convocatoria 
de huelga general la derogación de la LRL, estatutos de autonomía, libertades 
democráticas y amnistía de los presos políticos. Pero su simple enunciado no 
aclaraba en qué medida la legalización de todos los partidos políticos serviría 
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para lograr estos objetivos y además, era evidente que el principal objetivo al 
que se subordinaba todo era la legalización para poder participar en las 
elecciones.  
Tras el fracaso de la huelga general, la ORT realizó su propia campaña 
electoral. En su programa electoral, el partido maoísta defendía a través de la 
CTM la nacionalización del suelo para garantizar viviendas dignas a todos los 
ciudadanos, la nacionalización de la sanidad y de la industria farmacéutica así 
como la separación total entre Iglesia y Estado716. Proponía también las 
“libertades democráticas y nacionales”, la amnistía de los presos políticos, la 
separación de la Iglesia y el Estado, una política exterior basada en la paz y en 
la soberanía nacional, el derecho a elegir la forma de Estado entre república y 
monarquía, la nacionalización de la banca y las grandes industrias, la reforma 
agraria y  la protección de los pequeños propietarios717.  
Para la campaña electoral, el partido maoísta realizó cuarenta mítines en 
Madrid a los que acudieron unas cien mil personas, según los organizadores718. 
Los dos actos más concurridos se realizaron  el 29 de mayo en el campo de 
fútbol del barrio de Villaverde y el 3 de junio en la plaza de toros de Vista 
Alegre (Carabanchel)719. La ORT estimó la asistencia al mitin de la plaza de 
toros de Vista Alegre en 35.000 personas. La intervención central corrió a cargo 
del secretario general, José Sanroma, integrado en la candidatura al congreso 
por Madrid. El político manchego centró su intervención en explicar el origen 
franquista de UCD y AP, criticando la reforma política emprendida por Suárez, 
que mantenía las cárceles llenas de presos políticos y cuyas medidas 
económicas habían hecho recaer el peso de la crisis económica sobre los 
trabajadores. Sanroma defendió la necesidad de lograr una constitución 
democrática tras haber derogado las leyes franquistas, una constitución que 
permitiera luchar contra el poder de la oligarquía y nacionalizar las principales 
industrias y que abordara los “tres principales problemas del país”: “la 
monarquía, el ejército y lo que ellos llaman la unidad de la patria”. La ORT 
defendía la unidad de España pero una unidad basada en la libertad y no “en el 
fusil y la bandera” 720. 
El PTE no tenía fuerza en Madrid para convocar actos en solitario por su 
legalización, a diferencia de otras zonas como Cataluña, País Vasco y 
Andalucía, donde el partido contaba con raíces más profundas721.  El programa 
del FDI impulsado por el PTE se basaba en los siguientes puntos:   amnistía y 
libertades políticas, estatutos de autonomía, igualdad de la mujer ante la ley, 
mayoría de edad a los 18 años, reforma democrática del Ejército, revisión de 
tratados internacionales para lograr la plena soberanía nacional, plebiscito para 
elegir la forma de Estado, medidas de control sobre la banca y los monopolios, 
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reforma fiscal y  mejora de las condiciones de vida de obreros y campesinos722. 
La lista del FDI por Madrid al Congreso estaba encabezada por Joaquín 
Aramburu, dirigente del PTE y el segundo puesto era para Manuel M. Azaña, 
sobrino del ex presidente de la II República.  Completaban la candidatura 
militantes del PTE, CSUT, JGR, ADM y CPAC723.  
Los mítines en Madrid del FDI congregaron en conjunto entre 20.000 y 30.000 
personas, según los organizadores724,  y en el cierre de campaña, el PTE se 
sirvió de su experiencia montando festivales musicales reivindicativos para 
organizar un acto en el estadio de fútbol del barrio de San Blas con actuaciones 
de Miguel Ríos, Imanol, Gente del pueblo, Jei Noguerol, Ruy Blas y José 
Alfonso. El partido estimó en 70.000 el número de personas que pasaron por el 
estadio durante sus cuatro horas de duración725.  
La CUP, creada por el MC, no se concebía como un acuerdo entre partidos, 
sino como un intento de impulsar la unidad de los movimientos de masas y su 
autonomía. Se trataba de un primer paso hacia la unidad por la base de todas 
las corrientes revolucionarias que pretendía tener continuidad después de las 
elecciones726.  
El objetivo de la CUP no era tanto un buen resultado electoral, que se preveía 
ínfimo, como el conectar con distintos sectores en lucha para difundir sus 
reivindicaciones sectoriales, contrastar con ellos las propuestas políticas 
generales del MC y estrechar los vínculos.  La candidatura se nutrió de 
militantes del movimiento obrero, de barrios, juvenil, profesionales y feministas. 
El MC también se dirigió a miembros de colectivos de apoyo a presos comunes 
y minusválidos para proponerles participar en esta iniciativa727.  
El programa de la CUP se basaba en la defensa de la ruptura democrática, 
cuyos contenidos eran: proceso plenamente constituyente (por oposición a la 
reforma de la dictadura desde las leyes franquistas), elaboración de una 
constitución democrática que incluyera la libre decisión sobre la forma de 
Estado y de gobierno, supresión de las leyes e instituciones políticas 
franquistas contrarios a la democracia, citando la Ley de bandidaje y 
terrorismo, las jurisdicciones especiales, la Audiencia Nacional –antiguo TOP-y 
el Consejo del Reino. Además, se incluían otras reivindicaciones como la 
defensa de la república federal, el rechazo del pacto social y el plan de 
estabilización, la defensa del poder adquisitivo de los salarios, medidas contra 
el paro y conservación del medio ambiente. La candidatura impulsada por el 
MC  defendía las reivindicaciones de los sectores marginados: supresión de la 
Ley de Peligrosidad y Rehabilitación Social, cese de la represión sobre la 
homosexualidad, reforma del régimen penitenciario para potenciar la 
integración en la sociedad de los delincuentes sociales,  desarrollo de prisiones 
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en régimen abierto, políticas de integración de minusválidos y disminuidos 
psíquicos –subnormales, en el lenguaje de la época-728.   
El acto central de la campaña de la CUP en Madrid fue un mitin en el campo de 
fútbol Las Margaritas de Getafe al que acudieron varios miles de personas.   
El mitin central del FUT en Madrid se celebró en el estadio de fútbol Moscardó, 
en el barrio obrero de Usera, con una asistencia de 5.000 personas, según los 
organizadores. Además de los oradores internacionales, tomaron la palabra los 
candidatos por Madrid: un miembro de la dirección de la LCR (Jaime Pastor), 
un militante obrero de CCOO (Antonio Camargo), una activista del movimiento 
ciudadano (Clara Ballesteros) y un miembro de las JCR (Salvador Ruiz). Los 
comités de apoyo a COPEL acudieron con una pancarta729. 
Llamamientos a la abstención 
El PCE (m-l) y las organizaciones dirigidas por éste (CRPE, OCO y FRAP) 
defendieron el boicot a los comicios de junio. Argumentaban que sin un  
Gobierno Provisional Republicano, las elecciones no serían libres, y que, no se 
daban unas mínimas condiciones democráticas, ya que los partidos 
republicanos estaban prohibidos y perseguidos. Estos grupos valoraban que la 
monarquía era la continuidad del franquismo, incompatible con la 
democracia730.  
El movimiento libertario llamó a la abstención en las elecciones de junio de 
1977. De acuerdo con sus planteamientos históricos, la CNT rechazaba que el 
poder político se ejerciera desde una institución separada de la sociedad –el 
parlamento- y defendía el autogobierno de la sociedad, la gestión directa por 
parte del pueblo de la  “vida en todos sus aspectos, económicos y políticos”. 
Por medio de la acción directa –la resolución de los problemas por los propios 
afectados, sin intermediarios-, el Estado y el capitalismo serían sustituidos por 
la organización popular.  
“Cuando los distritos y las comunas se autogobiernen y se unan federalmente en 
regiones y luego en confederaciones, incluso internacionales, el Estado político 
desaparecerá. Cuando los trabajadores, todos, desde los técnicos cualificados hasta 
los que cuiden la limpieza de las fábricas, organicen la producción desde la unidad 
productiva de base y aseguren con las federaciones industriales la solidaridad en el 
trabajo y la planificación económica, el capitalismo ya no tendrá su razón de ser. Pero 
nada de esto se conseguirá con el marasmo parlamentario que es sometimiento del 
ciudadano y resignación de su poder de decisión en las élites políticas 
profesionalizadas”731.  
La abstención en las citas electorales fue una de las escasas propuestas 
políticas generales en la que confluyó el conjunto del movimiento libertario. 
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Aunque la campaña pro-abstención la impulsó CNT, en ella participaron 
ateneos y otros pequeños grupos anarquistas.  
La COPEL utilizó la campaña de las elecciones de junio de 1977 para emplazar 
a los partidos de izquierda a comprometerse con sus reivindicaciones, al 
tiempo que defendía la ruptura democrática, porque “la democracia que los 
restos del franquismo quiere imponer, no resolverá la raíz de nuestros 
problemas”732. Finalmente la coordinadora de presos llamó a la abstención, a 
su juicio la mejor opción para “combatir el montaje reformista en el cual hasta 
los partidos que se autodenominan de izquierda, no han dudado en pactar con 
el poder de la clase explotadora y opresora”733.Entre los reclusos preventivos 
(los condenados no tenían derecho a voto) la abstención fue mayoritaria: en 
Carabanchel votaron 8 internos de un total aproximado de 1.500 y en Yeserías 
catorce mujeres de un total de 147734. 
Los resultados y las valoraciones 
Los resultados de las distintas candidaturas fueron los siguientes: AET 16.372 
(0,71%), FDI 13.328 (0,58%), CUP 5.206 (0,23%) y FUT 3.264 (0,23%). En 
conjunto, la izquierda revolucionaria cosechó 38.170 votos, el 1,6%, mientras 
que  el PCE  obtuvo 247.038 sufragios, (10,7% y 3 diputados) y el PSOE 
731.380 votos (31,68% y 11 diputados). La abstención fue del 15%735.  
Tabla 4. 
Elecciones al Congreso. Junio 1977. Provincia de Madrid 
 VOTOS PORCENTAJE DIPUTADOS 
UCD 737.699 32,03% 12 
PSOE 731.380 31,76% 11 
PCE 247.038 10,73% 3 
AP 242.077 10,51% 3 
PSP-US 211.440 9,18% 3 
Conjunto izquierda radical 38.170 1,66% 0 
 AET (ORT) 16.372 0,71% 0 
 FDI   (PTE) 13.328 0,58% 0 
 CUP (MC) 5.206 0,23% 0 
 FUT  (LCR)  3.264 0,14% 0 
 
Participación:  85%;  Abstención:  15% 
Fuente: Ministerio del Interior. Resultados electorales. 
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Al margen de no poder concurrir con sus propias siglas, los resultados 
electorales de la izquierda revolucionaria fueron muy pobres, especialmente 
para la ORT736, cuya mayor implantación no se tradujo en una diferencia 
significativa respecto al segundo grupo en tamaño, el PTE. La candidata del 
partido maoísta al Senado, Juana Doña, obtuvo 151.764, muy lejos de los 
600.000 votos necesarios para resultar elegida. La veterana militante 
comunista contaba con la simpatía que despertaba su dilatada trayectoria en la 
lucha contra el fascismo y se benefició de que el PCE no presentara 
candidatura al senado en Madrid737.  Por lo general, las candidaturas de la 
izquierda revolucionaria recibieron menos votos que asistentes a sus mítines. 
Estos partidos comprobaron el diferente grado de influencia que lograban 
cuando se dirigían a sectores movilizados en medio de un conflicto y cuando 
trataban de conectar con el conjunto de la sociedad en una campaña electoral. 
Comprobaron también que una cosa era recoger simpatías y ser visto como 
una organización de lucha para el conflicto vecinal, sindical, juvenil o político y 
otra muy distinta que incluso quienes simpatizaban con las ideas socialistas les 
dieran el voto en unas elecciones generales.  
Los partidos de la izquierda radical habían logrado cierta influencia en los 
sectores más avanzados de los trabajadores y la intelectualidad, pero no 
habían conseguido superar la brecha existente entre las minorías más 
politizadas y el resto de la población. Para la mayoría, la izquierda rupturista 
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12. CENIZAS QUE JUEGAN CON FUEGO.  EVOLUCIÓN DE LAS 
ORGANIZACIONES 
Los malos resultados de los partidos de la izquierda revolucionaria en los 
comicios de 1977 potenciaron las contradicciones internas en la mayoría de las 
organizaciones, y empujó a las bases de muchas de ellas a reclamar un debate 
en el que se abordara el fracaso de la ruptura, el sectarismo entre fuerzas 
políticas de programas muy similares y la desorientación que intuían en las 
direcciones partidarias.  
12.1. Los efectos del batacazo electoral 
ORT 
La ORT valoró las elecciones como una victoria de la izquierda. En Madrid, 
PSOE y PCE habían obtenido 18 escaños de un total de 32, con un 53,7% de 
los votos y los cuatro senadores en liza fueron para candidatos de izquierda.  
En el discurso público, el partido maoísta restaba importancia al hecho de no 
obtener representación institucional y afirmaba que la “vía parlamentaria y 
democrática” era propia de la estrategia revisionista  y que el camino al 
socialismo no pasaba por las instituciones739.  En el interior de la organización 
la realidad era muy diferente, y se reconocía la dura derrota que suponía no 
haber obtenido un escaño en la provincia de Madrid y que sus votos habían 
sido escasos, muy por debajo de sus previsiones740.   
La ORT encajó los resultados como un fracaso que alimentó las críticas de una 
parte de la militancia que no compartía una táctica errática que había 
rechazado respaldar el llamamiento a la huelga general política hecho por el 
PTE en noviembre del 76, para en pocos meses convocar varias jornadas de 
huelga general con los mismos objetivos, sin lograr el apoyo de ninguna otra 
organización y cosechando rotundos fracasos en todas las convocatorias. El 
debate cobró tal magnitud que superó el ámbito de las células y se realizaron 
asambleas de militantes con los responsables del Comité Provincial de Madrid, 
donde algunos activistas planteaban que  las directrices que les llegaban no se 
podían aplicar en la realidad. La respuesta de la dirección del partido fueron 
una serie de expulsiones, que provocaron a su vez más abandonos. 
Los dirigentes de la ORT se encontraban ante la derrota de su alternativa 
democrática rupturista, incapaces de asumir las críticas de una parte de la 
militancia y sin saber cómo adaptarse a la nueva realidad de un proceso de 
reforma política en la que las nuevas instituciones democráticas convivirían 
durante un tiempo con bastiones autoritarios de la dictadura que seguían 
formando parte del mismo Estado. Su respuesta fue dar un giro en la línea 
política de manera que lograr representación institucional pasaba a ser el 
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objetivo prioritario del partido, que permitiría aumentar la influencia política de 
la organización y recuperarse de su derrota741.  
Con esta estrategia, la dirección de la ORT renunciaba a adaptar el partido a la 
nueva situación política y a definir su nuevo papel ante las instituciones 
democráticas, la crisis económica, la legalización de las organizaciones de 
izquierda y los movimientos sociales.  El equipo dirigente recurría a construir un 
enemigo interno, “el revisionismo”, y otro externo (el resto de formaciones 
revolucionarias) que le permitiera tapar la ausencia de estrategia. El precio a 
pagar era aumentar su sectarismo y perder aún más influencia en las luchas 
sociales y en la política general742.  
PTE 
El PTE denunció un fraude en el recuento de votos a favor de UCD en Madrid,  
irregularidades  en las votaciones (presencia de la policía en las salas de 
votación, expulsiones y detenciones de interventores de izquierda, ausencia de 
papeletas de izquierda en numerosos colegios electorales, falta de precintos en 
las urnas, papeletas de las formaciones de izquierda sin logotipo). El 
sectarismo había llevado a este partido a pedir el voto al senado en Madrid 
para la candidatura formada por PSOE, DC y Alianza Liberal en lugar de 
respaldar la papeleta de la ORT encabezada por la histórica militante 
comunista Juana Doña.  El PTE llegaba a afirmar que el FDI había sido “la 
única coalición existente de organizaciones democráticas y del pueblo”. 
Después de haber sido incapaz de coaligarse con ningún otro partido de la 
izquierda revolucionaria, el PTE manifestaba que de haber concurrido unida 
toda la izquierda, desde la radical hasta el PSOE, hubieran ganado las 
elecciones en Madrid743.  La distancia entre el discurso y la práctica era 
demasiado grande.  
PCE (m-l) 
El PCE (m-l) denunció que los comicios se habían realizado sin garantías y no 
reconocía los resultados744. Al no haberse presentado, defendiendo la 
abstención, las elecciones no tuvieron en este partido los efectos negativos que 
sí provocaron en otras formaciones revolucionarias. La crisis de adaptación a la 
nueva situación política se había manifestado en el PCE (m-l) antes que en el 
resto de grupos radicales, con la escisión del verano de 1976, un proceso que 




                                                
741 Entrevista a Enrique Elizaga, Jesús Barrientos, José Tapia y Mª Carmen,  realizada por Consuelo Laiz. 
25.11.1982. Disponible en  http://www.ucm.es/BUCM/tesis/19911996/S/1/S1007102.pdf 
742 “Apuntes para un balance de la unificación” Boletín de debate. Partido de los Trabajadores de España. Comité 
Central de Madrid. Número 1, 20.5.1980. 
743 “Gran pucherazo en Madrid y Barcelona” LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 9, 23.6.1977; “Los trucos de la derecha” 
LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 9, 23.6.1977; “¡Multipliquemos las fuerzas del Partido del Trabajo!” LA UNIÓN DEL 
PUEBLO. Nº 10, 30.6.1977. ; “Un precioso caudal de futuro” LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 9, 23.6.1977. 





Para el secretario general del MC, Eugenio del Río, el partido se enfrentaba a 
una crisis de adaptación. De la lucha contra la dictadura en la clandestinidad, 
acumulando fuerzas con el resto de la oposición para lograr la ruptura se 
pasaba a una nueva fase de consolidación de la reforma, de legalización de las 
organizaciones sociales y políticas, en la que se requería una redefinición de la 
estrategia. 
  “Los debates no son revolución si o no. El problema es cómo buscarse la vida ¿hacia 
el lado más electoral?,  cuánto abrirse, en qué medida mantener perfiles definidos. 
Sobre la revolución todo el mundo está de acuerdo en que sea horizonte general pero 
en la realidad inmediata no es posible”745. 
En Madrid, este debate se expresó también en las discusiones sobre el futuro 
de la CUP. Para la mayoría de los militantes madrileños, se trataba de una 
plataforma para la confluencia con otras organizaciones políticas y sociales, 
mientras que la dirección federal la entendía como un mero acuerdo electoral.  
Ni la CUP ni el comité de Madrid tenían una propuesta elaborada ni un 
proyecto definido. Constataban que la situación política estaba cambiando 
rápidamente y que había que revisar principios centrales de la línea política del 
partido –incluido el centralismo democrático y la autonomía de los movimientos 
sociales- para que ésta fuera útil a la actividad de base en barrios y centros de 
trabajo746.  
Además, los escasos resultados electorales, que ponían sobre la mesa la 
limitada incidencia política de la izquierda radical, empujaban hacia la 
convergencia y la unidad. La dirección federal necesitaba justificar ante las 
bases su falta de entusiasmo por la unidad y proponer una alternativa, que en 
ese momento, no estaba elaborada. 
Desde la organización de Madrid se reclamaba mejor dirección política. Por 
primera vez en la historia del MC, se pedían orientaciones sobre temas que la 
dirección federal no había tratado.  Sin una estrategia para la nueva etapa747, 
sin capacidad para recoger las necesidades y propuestas de la organización de 
Madrid y proponer una línea clara, los líderes del partido no aceptaron el 
debate y crearon una comisión para “detectar el núcleo antipartido”. Una parte 
de los militantes de Madrid se negaron a participar en reuniones con una 
comisión de este tipo y volvieron a reclamar un debate político. La respuesta de 
                                                
745 Entrevista a Eugenio del Río, realizada por Consuelo Laiz.  
746 Entrevista a Fernando, 23.06.2010; Entrevista a Maite Calpena, 15.12.2010.   
747Las limitaciones de los planteamientos de la dirección federal ante la situación cambiante los encontramos en la 
entrevista de la revista Saida a Javier Álvarez Dorronsoro, donde el miembro de la dirección federal del MC más 
vinculado a la actividad del partido en Madrid analizaba la crisis de la organización de 1977. “Mucha gente que 
formaba parte de la CUP por su propia práctica en ella terminaron por alimentar ideas que iban en el sentido de 
pensar que la CUP era algo así como una varita mágica capaz de solucionar un problema tan grave y tan complejo 
como es el papel de un partido revolucionario en la situación actual. Hubo gente que consideraba a la CUP más como 
una alianza ideológica que como una alianza política, en la que los objetivos estratégicos eran menos importantes y se 
encontraban de algún modo sustituidos por formas de organización más o menos originales”.  “Hay bazas para la 




la dirección federal fue expulsar a la mayoría de la organización de Madrid con 
argumentos “disciplinarios”748. 
Las expulsiones afectaron a casi todo el comité de Madrid, incluyendo a los 
responsables de los principales frentes de lucha: obrero, ciudadano y juvenil749.  
La dirección del MC  justificó estas medidas por “faltas de disciplina” y “ataques 
al partido”750. Tras la exclusión de siete miembros del comité de Madrid se 
procedió a la separación de las juventudes, y de la mayoría del frente obrero y 
del frente ciudadano751.  
Las expulsiones se realizaron en asambleas de militantes, celebradas en medio 
de una gran tensión, donde las diferencias políticas perdían peso frente a los 
enfrentamientos personales propios de un proceso de ruptura interna.  
El carácter de la organización contribuyó a que las diferencias se resolvieran 
mediante medidas quirúrgicas y no por medio del debate político. Al igual que 
otros partidos de la izquierda radical, el MC estaba muy marcado por el núcleo 
fundador, que se mantuvo al frente durante todo el periodo de transición. La 
identificación con el grupo primaba en ocasiones sobre los criterios políticos e 
ideológicos que se definían posteriormente, en ocasiones para marcar las 
diferencias con formaciones similares752.  
La dirección federal nombró otro comité de Madrid, con “los restos del 
naufragio, con dificultad para orientar a militantes en empresas y barrios”, en 
una coyuntura adversa753. El MC en Madrid se quedaba con menos de la mitad 
de sus militantes, sin la mayoría de sus cuadros y dirigentes, tras expulsarlos a  
casi todos.  
Una parte de los dos centenares de expulsados abandonó la militancia, pero la 
mayoría de ellos mantuvieron varias reuniones para analizar las posibilidades 
de mantenerse organizados y redactaron un documento para la discusión 
política con la dirección del MC, pero ésta no aceptó ningún debate. Como 
ninguno estaba dispuesto a entrar en otro partido similar y no tenían una 
actividad común más allá de la sindical o vecinal, los expulsados de los frentes 
obrero y ciudadano optaron por mantener su actividad local en barrios y 
fábricas, con contactos esporádicos entre ellos. Las juventudes del partido, con 
una gran actividad pero con unos vínculos políticos más débiles con la 
organización, se disolvieron754.  
 
                                                
748  Entrevista a Fernando, 23.06.2010; Entrevista a Javier Romeo, 24.05.2010; Entrevista a Pepe Torres, 08.07.2010; 
Entrevista a Santos Ruesga, 17.06.2010; “Hay bazas para la revolución”. Saida nº 6, 15.10.1977 
749 Los expulsados fueron Pepe Torres, del secretariado de CCOO, Miguel Rodríguez, miembro más antiguo del 
Comité Ejecutivo del MC, Maite Calpena, secretaria política del frente obrero, Francisco Irimia, secretario del frente 
ciudadano, Santos Ruesga, secretario político del frente juvenil, y los secretarios políticos de movimientos 
profesionales y estudiantiles. “El MC a punto de disolverse”. El País, 2.9.77.  
750  “El MC no sufre ninguna crisis”. El País, 6.9.77;  “No hay crisis en el Movimiento Comunista”. Ya, 6.9.1977. 
751 “Siguen las expulsiones en el Movimiento Comunista”. El País, 11.9.1977 
752 Entrevista a Santos Ruesga, 17.06.2010 
753 Entrevista a Fernando, 23.06.2010 
754  Entrevista a Javier Romeo, 24.05.2010; Entrevista a Pepe Torres, 08.07.2010; Entrevista a Santos Ruesga, 





En cuanto a la LCR, su menor tamaño y en consecuencia, las menores 
expectativas que los comicios habían generado en el partido, permitieron que 
sorteara este bache con menos daños que el resto de partidos aquí analizados. 
El partido trotskista consideraba que las elecciones habían mostrado una crisis 
en toda la izquierda revolucionaria, pero no sentía la necesidad de realizar 
cambios importantes: mantenía su política de Frente Único Obrero que 
garantizara “la unidad y la independencia de clases del movimiento obrero” y 
en la jornada de apertura de las Cortes, trataba de manifestarse en la puerta 
del Congreso para reclamar la legalización de todos los partidos755.  
Más allá de la resaca de las elecciones de junio de 1977, en este segundo 
periodo de la transición, las organizaciones de la izquierda revolucionaria 
trataron de adaptar su estrategia y su organización interna a la nueva situación 
política marcada por la existencia de un parlamento y un Gobierno 
democráticos que comenzaban a garantizar libertades y derechos, incluyendo 
la legalización de estos grupos una vez pasadas las primeras elecciones.   
12.2. Organización Revolucionaria de Trabajadores. Desorientación, 
deudas y campañas electorales 
 La ORT siguió creciendo hasta rondar los 2.900 militantes756 en Madrid, de un 
total de 7.200757 en toda España. La mayoría de los activistas participaban en 
el movimiento obrero y ciudadano, y en menor medida, en universidad y en 
ámbitos profesionales758 
Tras ser legalizado, el partido se consolidaba en Aranjuez, Villaverde, Getafe, 
Alcalá de Henares, Vallecas y Universidad y contaba con una presencia más 
reducida en Carabanchel, Ventas, Méndez Álvaro, Torrejón, San Fernando, 
Coslada, Alcobendas y zona centro.  
El fin de la clandestinidad no modificó el modelo de militancia basado en la 
entrega total. El compromiso que se esperaba de los activistas era muy alto y  
la exigencia a los cuadros (dirigentes intermedios) era aún mayor. A estos 
últimos se les pedía una dedicación a tiempo completo para el partido 
renunciando al puesto de trabajo y cambiar de localidad. Los intentos de 
cuestionar el “espíritu abnegado de la entrega sin límites” se interpretaban 
como individualismo, “restos ideológicos burgueses” o “deseos de una vida 
cómoda”, en definitiva la incapacidad de ser “un buen comunista”759. 
                                                
755 “Prólogo a la crisis de la extrema izquierda” COMBATE. Nº 77.24.6.1977; “Detenidos tres dirigentes trotskistas”. 
El País, 23.7.1977 
756 Estimación realizada a partir de los datos de ámbito estatal para el periodo 77-79 proporcionados por José 
Sanroma   y las cifras provinciales ofrecidas por Juan Garde, Enrique Elizaga y Jesús Barrientos. Todas las 
entrevistas fueron realizadas por Consuelo Laiz y están disponibles en   
http://www.ucm.es/BUCM/tesis/19911996/S/1/S1007102.pdf 
757 Entrevista a José Sanroma,  realizada por Consuelo Laiz. 19.12.1986. Disponible en  
http://www.ucm.es/BUCM/tesis/19911996/S/1/S1007102.pdf 
758 Entrevista a Manuel Fernández y Benito Laiz,  realizada por Consuelo Laiz. Noviembre de 1983. Disponible en  
http://www.ucm.es/BUCM/tesis/19911996/S/1/S1007102.pdf 





La “lucha a muerte contra la influencia burguesa en el seno del partido” incluía 
evitar el “estilo de vida burgués”, disociando la vida personal de la vida 
política760.  Estos planteamientos no se referían tanto a la necesidad de la 
transformación personal al mismo tiempo que se desarrollaba la actividad 
política, como al control que la organización ejercía sobre la vida personal de 
los militantes.  
El ideal del militante comunista de la ORT era una persona dedicada por entero 
a la actividad partidaria. La máxima expresión de este modelo era el secretario 
general José Sanroma. Preguntado en una entrevista sobre su “vida de total 
austeridad”, el dirigente respondía que llevaba una “vida normal”, afirmando 
que se dedicaba “exclusivamente a la labor de estudio y de participación en los 
actos del partido”, pero que esto no le impedía hacer otras actividades como 
“dormir con normalidad y comer lo necesario”761.  
En las actas e informes internos del Comité Provincial de Madrid de la ORT 
apenas hay referencias a la discusión política.  Se abordan con exhaustividad  
planes de trabajo, cuestiones organizativas y de funcionamiento, pero la línea 
política no es objeto de discusión. La línea política era definida en los órganos 
de dirección del partido y esta “bajaba” a los comités y células donde se 
explicaba a los militantes hasta que la aceptaban762. 
Las células, carentes de autonomía, no se reunían por iniciativa propia para 
decidir sobre su actividad en su frente de lucha o territorio. La dirección 
provincial, junto con el secretario político de la célula, era la que decidía la 
convocatoria de las reuniones, sus contenidos y los planes de trabajo. Las 
discusiones en las células no buscaban las aportaciones de los militantes a la 
línea política sino la homogeneización y la aceptación de lo decidido por el 
núcleo dirigente, que consideraba las críticas como un ataque al partido, 
consecuencia de posiciones burguesas y revisionistas. Las células seguían un 
ritmo asfixiante de trabajo que no dejaba hueco a la reflexión. No se podía 
parar, cada tarea o campaña era aún más decisiva y urgente que las 
anteriores. Las actividades de formación estaban desligadas de la práctica 
política, y ante una actividad sin utilidad que detraía tiempo para cumplir unos 
planes de trabajo muy exigentes, los propios militantes reclamaban “menos 
discusión y más trabajo práctico”763. 
El secretario político dirigía hacia abajo y la información no llegaba a las células  
de manera que los militantes de base no desarrollaban su capacidad para 
elaborar la línea política, sino que se convertían en mano de obra dedicada al 
activismo: convocar asambleas, pegar carteles y repartir octavillas764. 
                                                
760 ORT. “Informe balance. III Conferencia de la organización provincial de Madrid de la ORT”. 15.1.1978. AFPI. 
Fondo ORT. Carpeta 7-4. 
761 “El sí maoísta a la Constitución”. Interviú nº 120, 31.8.1978 
762 Permanente del CPM de la ORT. “El próximo día…”. 25.4.1978. AFPI. Fondo ORT. Carpeta 5-1; Pleno del CPM 
de la ORT. “El pleno del…”. 1978.  AFPI. Fondo ORT. Carpeta 4-11. 
763 “Ideas para un debate” Boletín de debate. Partido de los Trabajadores de España. Comité Central de Madrid. 
Número 1, 20.5.1980; Organización de Sanidad  de Madrid del Partido de los Trabajadores. “Análisis y propuestas 
sobre el centralismo democrático y la organización del partido”. Julio 1980. Archivo PTE-JGR.  




Una parte de la militancia manifestó su rechazo a este tipo de funcionamiento y 
reclamó un mayor debate político en las células, pero un debate vinculado a la 
práctica diaria: discusión de la situación política general y concreta, teoría de la 
revolución aplicada a la situación del momento y contraste con la práctica765.  
Las críticas se extendieron por toda la organización de Madrid y llegaron al 
CPM, donde algunas voces comenzaron a criticar la derechización del partido, 
y una excesiva centralización que dejaba todas las decisiones en manos de un 
pequeño grupo y reclamaban “más humanismo en las células”, proponiendo 
que se admitiera la militancia con entrega limitada de tiempo, adecuada a las 
capacidades de cada activista766.   
El objetivo del centralismo democrático de que las ideas fluyeran de arriba 
abajo y de abajo arriba sólo se cumplía en su parte descendente. El mismo 
problema se reproducía en las relaciones entre la ORT y las organizaciones de 
masas, en las que se trataba de imponer las posiciones del partido sin contar 
con las iniciativas surgidas al margen de éste. Para algunos militantes de la 
ORT este tipo de actuación era contrario al principio de la línea de masas 
acuñado por Mao, según la cual el partido debía tratar de influir recogiendo las 
ideas y las iniciativas de  los sectores en lucha767. 
El culto a la personalidad de los dirigentes y especialmente al secretario 
general, el seguidismo de los órganos superiores,  la erradicación de las ideas 
opuestas a las del grupo dominante y  la prohibición de tendencias organizadas 
provocaban que  las ideas se extendieran no por su valor o su capacidad de 
convencer y explicar sino por la autoridad del que las emitía768. 
En un partido en el que las posiciones de la organización eran decididas por el 
núcleo dirigente, los congresos no servían para elaborar la línea política con la 
participación de la militancia, sino para cohesionar a ésta, en ocasiones con el 
recurso al enemigo exterior (el PTE) o interior, (el revisionismo). 
El primer Congreso, celebrado en agosto de 1977,  no abordó los elementos 
centrales de la línea política, como la estrategia a seguir ante la democracia 
burguesa, un asunto que quedó en manos del Comité Central769. Sí se debatió 
sobre el papel de Stalin, una de las principales referencias políticas del partido, 
que fue objeto de algunas críticas por su responsabilidad en las violaciones de 
derechos humanos en la URSS. Para la dirección de la ORT la cuestión estaba 
clara: cualquier crítica a la figura de Stalin era una expresión de la lucha entre 
el marxismo-leninismo y el revisionismo. Como era de esperar, ganó el 
marxismo-leninismo y el Congreso estableció que el respaldo a Stalin 
delimitaba a los marxistas leninistas y de quienes no lo eran. “Todos los 
                                                
765 “Ideas para un debate” Boletín de debate. Partido de los Trabajadores de España. Comité Central de Madrid. 
Número 1, 20.5.1980. 
766 CPM de la ORT. “Intervenciones recogidas del VII pleno del CPM”. 14.4.1979. AFPI. Fondo ORT. Carpeta 10-6; 
CPM de la ORT. “Acta de la reunión del CPM del 30.5.1979”. 30.5.1979. AFPI. Fondo ORT. Carpeta 10-6. 
767 Para los párrafos anteriores: ORT. “Informe a la IV conferencia provincial de Madrid. 16-17 de junio de 1979”. 
AFPI. Fondo ORT. Carpeta 6-21; “El partido: funcionamiento interno” BOLETÍN DE DEBATE. Nº2. 30.5.1980 
768 Begoña Beloqui y otros “Contra la hebra estalinista y levantar el partido a lo largo de la línea de masas”.1.9.1980. 
Archivo PTE-JGR. 
769 Organización de Sanidad de Madrid del Partido de los Trabajadores. “Análisis y propuestas sobre el centralismo 




camaradas se fueron sumando a la ofensiva a muerte contra el revisionismo, 
haciéndole retroceder, desde el principio del Congreso y machacándole a lo 
largo del mismo” 770. 
Esta dinámica muestra el margen que existía para la discrepancia dentro de la 
ORT. En un tema simbólico, sin conexión directa con la línea política del 
partido, que no cuestionaba a la dirección, la minoría no sólo no era tenida en 
cuenta sino que era tachada de revisionista, y se le negaba su carácter 
marxista-leninista y maoísta.  
La dirección de Madrid hizo críticas de fondo al funcionamiento del partido, y 
emprendió algunas rectificaciones, aunque no logró modificar la cultura 
organizativa vertical. A comienzos de 1978, en la tercera Conferencia 
provincial, el CPM permitió a las células elegir a quienes participaban en los 
debates. En estas discusiones no se tomaban acuerdos sobre la línea política 
(si esto no se hacía en los congresos, mucho menos en asambleas 
provinciales), pero por primera vez se facilitaba el intercambio de opiniones 
entre los militantes de base y la crítica a la dirección771. En la IV conferencia, 
por primera vez, se propuso que los integrantes del CPM no fueran nombrados 
por la dirección de la ORT sino elegidos por la base772.   
Las finanzas del partido 
La responsabilidad de las finanzas estaba en el núcleo dirigente, que 
centralizaba los recursos, provenientes de las organizaciones territoriales más 
fuertes, Madrid y Euskadi (que incluía Navarra)773. La intensa actividad del 
partido en la primera mitad de 1977 consumió las reservas financieras y la 
dirección decidió sufragar la campaña electoral de junio de ese mismo año  por 
medio del endeudamiento de los militantes, que respondían con su patrimonio 
personal y en ocasiones familiar. Tras los comicios, la deuda de los miembros 
de la ORT alcanzaba los  15 millones de pesetas, una cantidad equivalente al 
salario mínimo anual de 96 trabajadores. La gravedad de la situación financiera 
sólo era conocida por el reducido núcleo de dirección, que ni siquiera informaba 
al comité central774. A finales de ese año, la ORT recibió las primeras ayudas 
de partidos hermanos de otros países, pero se trataba de pequeñas 
aportaciones que no modificaron la situación775. 
En 1978 la situación no se modificó sustancialmente. Los gastos seguían 
siendo mucho mayores de lo que la organización podía recaudar, y aumentaron 
todavía más para sufragar la actividad internacional del partido, principalmente 
                                                
770 José Sanroma Aldea (Intxausti). “Informe sobre el significado y la valoración del Primer Congreso de la 
Organización Revolucionaria de Trabajadores”. Septiembre de 1977. Archivo de la Fundación Salvador Seguí. Fondo 
partidos políticos, pp. 7, 8, 13 y 14. Este informe fue aprobado por el primer pleno del Comité Central elegido en el 
primer congreso de la organización. 
771 Permanente del CPM de la ORT. “La III conferencia de la organización provincial de Madrid de la ORT”. 
4.1.1978. AFPI. Fondo ORT. Carpeta 7-4. 
772 ORT. “Convocada para los días 16 y 17 de junio la IV conferencia provincial de Madrid de la ORT”. AFPI. Fondo 
ORT. Carpeta 6-21. 
773 Partido de los Trabajadores. “Informe sobre la actividad de finanzas en la ORT y en el PTE”. 1979. Archivo PTE-
JGR.  
774 ORT. “Balance económico del primer semestre de 1979”. 1979. Archivo PTE-JGR.  





en China. Como la mayoría de los militantes obreros ya se habían endeudado, 
la ORT financió sus crecientes gastos pidiendo esfuerzos a los activistas que 
ejercían una actividad profesional. Con estos ingresos extraordinarios, la deuda 
de la organización se redujo hasta los 9,8 millones de pesetas antes de 
iniciarse las campañas electorales de 1979.  
Los presupuestos no se hacían teniendo en cuenta el nivel de ingresos sino las 
“necesidades políticas”. La secretaría de finanzas no determinaba el nivel de 
gasto, sino que se limitaba a buscar los recursos que le solicitaba la dirección.  
El endeudamiento creciente no se debía a la falta de recursos de la 
organización (los militantes de Madrid pagaron en 1978 1.198.013 pesetas por 
cuotas regulares y 1.544.000 pesetas por pagas extras), sino a una decisión 
consciente de la dirección del partido por gastar más de lo que se ingresaba, 
despreocupándose de las consecuencias. 
La ORT afrontó los comicios generales y municipales de 1979 con una deuda 
importante, pero esto no arrugó a la dirección del partido y los gastos 
aumentaron aún más. Con unos ingresos anuales de 10 millones de pesetas, 
provenientes sobre todo de cuotas de los militantes, la ORT planificó un gasto 
de 25 millones sólo para la primera cita electoral, la de las elecciones 
generales. El gasto final duplicó la previsión y alcanzó los 51 millones, de los 
que 31,5 se destinaron a Madrid, 9 a Navarra y 10,5 al resto del país.  La 
financiación de estos gastos extraordinarios se realizó con créditos personales 
de los militantes.  
En las elecciones municipales del 3 de abril de 1979, la deuda aumentó aún 
más. Se gastaron 20 millones de pesetas en Madrid, que volvió a concentrar la 
mayor parte del gasto, en torno al 90%. Al igual que en las generales, la parte 
principal del gasto se destinaba a anuncios en medios de comunicación, 
carteles, programas y envío de papeletas por correo.  
Todo este gasto fue decidido por el núcleo dirigente del partido, que no informó 
a la organización de la situación, sino que se limitó a plantear en el comité 
central la necesidad de “acudir al endeudamiento con bancos para hacer frente 
a la campaña”.   
Tras la doble cita electoral, la deuda de la ORT había pasado de 10 a 66,1 
millones de pesetas, y  si se contabilizaban las deudas de las organizaciones 
provinciales, rondaba los 100 millones de pesetas.   
La deuda fue asumida en su mayor parte por los militantes de la principal 
organización del partido, la de Madrid, que además, concentraba una gran 
parte del gasto. Cerca de 150 activistas de la ORT madrileña hipotecaron su 
vivienda para pagar las campañas electorales y dirigentes como Sanroma o 
Sauquillo también solicitaron créditos.  
No había ninguna planificación sobre cómo hacer frente a los pagos, tanto en el 
caso de que se obtuvieran parlamentarios como en el supuestos de que no se 
lograra representación.  En un informe económico, la ORT reconocía que era 




frente al endeudamiento. Los gastos hipotecaban al partido durante años, aún 
en el supuesto de una victoria electoral776. 
El sistema de gasto sin control había llevado a la organización a la quiebra e 
hipotecado el patrimonio de la mayoría de los militantes con el único objetivo de 
obtener representación institucional. 
Las finanzas entraron en colapso tras las elecciones.  Muchos militantes 
abandonaban el partido, otros no podían seguir pagando las cuotas porque 
debían hacer frente a los créditos y el grupo de activistas con actividad 
profesional se desvinculó de la organización. Los ingresos del partido se 
redujeron a la mínima expresión, pero los gastos seguían siendo los mismos, 
unos 10 millones de pesetas anuales. 
12.3. Partido del Trabajo de España. El parlamento por delante de todo. 
 Tras su legalización en el verano de 1977, el PTE siguió creciendo en Madrid, 
hasta llegar a contar con unos 1.500 militantes y otros tantos en su 
organización juvenil, la JGR777.  La salida de la clandestinidad no modificó la 
cultura organizativa del partido. El reducido núcleo dirigente siguió elaborando 
la línea política, que descendía al conjunto de la organización, sin que el 
debate en los órganos inferiores fuera determinante. La disciplina, el criterio de 
autoridad y el culto a la personalidad de los dirigentes siguieron siendo 
elementos centrales.  La propia estructura del partido no permitía otra cosa que 
un debate de asentimiento a lo propuesto, sin posibilidad de aportación por las 
bases778. Desde las células, hasta el comité regional de Madrid, la discusión se 
centraba en cómo desarrollar las consignas que venían del órgano superior779. 
Entre la militancia de base del PTE había cierta presión porque una vez 
superada la etapa de clandestinidad, la organización se transformara en un 
sentido más democrático y participativo. Esta voluntad chocaba con la 
necesidad de la dirección de mantener una estructura piramidal que garantizara 
una mayor eficacia en la ejecución de las campañas, una estructura que 
fomentaba que las células se limitaran a las tareas prácticas sin participar en la 
elaboración de la línea política780. 
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Fruto de esta presión desde la base, la dirección del PTE realizó un cambio 
organizativo basado en tres elementos: democratización, crecimiento y 
territorialización.  
Con la democratización, se abordaba la transformación de la cultura interna del 
partido. Hasta el momento, el debate interno era algo negativo,  puesto que la 
diferencia de criterios en el partido era reflejo de la lucha de clases entre la 
línea correcta y  el revisionismo (la influencia de la burguesía en el partido 
obrero). Con el nuevo enfoque, la confrontación de posiciones distintas era algo 
necesario para concretar las ideas correctas, lo cual exigía la plena libertad 
para defender ideas excluyendo toda coacción781. 
En la práctica, la democratización supuso la elección de los comités y 
secretarios políticos por parte de la base, pero no se llegó a incorporar a la 
militancia a la elaboración de la política del partido. El aparato de organización 
mantuvo su cometido tradicional de hacer cumplir en la base lo acordado por el 
Comité Ejecutivo o el Comité Regional.   
El crecimiento de la organización tenía como objetivo convertir al PTE en un 
partido de masas, formado no sólo por militantes dispuestos a una entrega 
completa, sino también por todas las personas dispuestas a defender las 
políticas del PTE, sin mayores requisitos782. 
El tercer elemento del cambio interno, la territorialización, se derivaba de la 
nueva estrategia política centrada en lograr entrar en el parlamento. Para lograr 
los votos necesarios, la estructura por “frentes de masas” (sectores de 
intervención) se sustituía por otra basada en la zona geográfica783, de manera 
que la actividad sectorial quedaba en un segundo plano. El esquema 
organizativo del comité de Madrid (responsable político,  de organización, de 
propaganda y de los movimientos de masas más importantes), pasaba a 
reproducirse en las zonas en las que quedaba dividida la provincia784.  El 
refuerzo de las estructuras zonales se hizo a costa de separar a la mayoría de 
los militantes de su actividad en los movimientos sociales.  
Con el tiempo, ningún miembro del Comité Regional y ningún responsable de zona 
estaba inserto en procesos de masas. Esto ocurre también con los camaradas que 
están en el movimiento obrero, que pasan a actuar desde fuera de las empresas para 
montar un aparato haciendo mimetismo de la propia estructura del partido785. 
La territorialización provocó una mayor separación entre quienes elaboraban la 
línea política y quienes la llevaban a la práctica, así como entre los dirigentes 
del partido y los movimientos sociales786. 
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“La dedicación de los dirigentes al partido era aún mayor que la de los militantes. Los 
liberados no recibían un sueldo sino aportaciones económicas del partido que no eran 
suficiente para vivir. Nadie quería ser liberado, porque era estar en la miseria”787. “[El 
ritmo de trabajo llevaba a que] Los dirigentes tenían que estar liberados. Otra cosa era 
la corrupción, pero eso no existía en la CSUT. No tenían un duro, vivían 6 u 8 en la 
misma casa, o incluso dormían en el local del sindicato. Lo gastaban todo en carteles y 
los sindicatos788. 
A pesar de estas limitaciones en cuanto a democracia interna, el PTE permitía 
cierto margen de discrepancia. En este periodo la prensa del partido abrió una 
sección para que se expresaran voces ajenas a la organización y en las cartas 
al director se incluían cuestionamientos de los militantes de algunas políticas 
del partido. En varios números de La Unión del Pueblo se realizaron debates 
sobre las posiciones políticas del partido, con la confrontación de posiciones 
distintas. 
En marzo de 1978, el PTE celebró su primer congreso, en el que se aprobó 
una estructura federal y se regularon las corrientes de opinión. Aunque los 
elementos fundamentales de la línea política no se discutían en los congresos, 
en este primer cónclave se acordó asumir la ecología como un elemento 
central de intervención del partido,  el rechazo a la integración en la OTAN y la 
reclamación de un referéndum y se aceptó la entrada en la Comunidad 
Económica Europea (CEE) siempre que fuera en condiciones que no 
lesionaran los intereses de los trabajadores.  
Las resoluciones del Congreso reafirmaban las buenas relaciones con los 
partidos comunistas de China y Rumanía, unas relaciones que no fueron 
determinantes en la política del PTE789.  
En cuanto a las finanzas, este partido siguió una deriva similar a la de la ORT, 
con unos gastos muy superiores a los ingresos de la organización790, 
generándose una deuda que se convirtió en insostenible con los gastos de las 
campañas electorales de 1979. Al final de este periodo, la deuda del PTE 
rondaba los 180 millones de pesetas791, y en una parte considerable había sido 
contraída por militantes del partido, que habían obtenido créditos respondiendo 
con su vivienda. 
De los movimientos sociales al parlamento 
En esta segunda fase de la transición,  el PTE mantuvo su estrategia de tratar 
de crear un frente dirigido por la clase obrera, que incluyera a los pequeños y 
medianos empresarios, profesionales y autónomos para derrocar “el poder de 
los monopolios” e instaurar una dictadura del proletariado en forma de 
república democrática. Para conseguir este objetivo, el  primer paso consistía 
en lograr una democracia política lo más amplia posible.  
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En cuanto al modelo territorial, el partido seguía defendiendo la unidad de 
todos los pueblos de España en un estado multinacional sobre la base del 
ejercicio del derecho de autodeterminación. En este proceso, el primer paso 
era la lucha por los estatutos de autonomía como base para alcanzar después 
el derecho de autodeterminación.  
Mientras la izquierda no acumulara la suficiente fuerza para establecer la 
república democrática, el PTE se proponía ofrecer soluciones concretas a los 
problemas económicos y políticos que serían puestas en marcha por una 
alianza de PSOE, PCE y el resto de partidos de izquierda, denominada 
“Gobierno de salvación democrática”. La condición necesaria para que este 
gobierno fuera posible era un ascenso de la lucha de masas, que el PTE 
pretendía impulsar en torno a su propuesta de salida alternativa a la crisis 
económica, centrada en la lucha contra el paro, cuyos contenidos analizaremos 
en detalle más adelante792.  
En Madrid, la dirección del PTE optaba por no buscar el enfrentamiento con los 
principales referentes políticos de la izquierda, PCE y PSOE, y trataba de 
aumentar su influencia dejando en segundo plano la participación en los 
movimientos sociales y centrándose en difundir sus propias alternativas en los 
temas generales como el paro, la oposición a la OTAN, la Constitución o el 
Plan Energético Nacional. El objetivo era transformar un “partido de combate” 
en un partido capacitado para gobernar, y por tanto, para ser votado793. 
12.4. Partido Comunista de España (marxista-leninista). España, mañana, 
será republicana 
El PCE (m-l) realizó su II Congreso en el mes de junio de 1977. En el ámbito 
interno, supuso la superación de la escisión del verano de 1976 por medio de la 
depuración del partido. Habían triunfado las justas posiciones defendidas por el 
comité central y por la militancia revolucionaria contra los elementos 
claudicantes y derechistas”. No había un debate entre dos posiciones políticas 
legítimas sino una lucha contra “fraccionalistas antipartido y complotadores” 
que defendían un “oportunismo de derechas” que suponía una “colaboración 
con la reacción”794.  
 
A diferencia del resto de partidos de la izquierda radical, quienes eran 
depurados del PCE (m-l) no solo se vieron excluidos de la organización, sino 
que también fueron objeto de ataques. Uno de estos antiguos militantes, que se 
había pasado a la ORT, sufrió un atentado a manos de los grupos de combate 
del FRAP, que intentaron matarle sin éxito. Pocos días antes, en un homenaje 
a los fusilados del 27 de septiembre, dos antiguos activistas del FRAP sufrieron 
una paliza a manos de sus antiguos compañeros. Un centenar de ex militantes 
del FRAP difundieron un comunicado en el que denunciaban estas agresiones 
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y atentados realizados por sus ex camaradas y afirmaban que el PCE (m-l) les 
había sentenciado a muerte. El FRAP negó la existencia de estas condenas y 
su implicación en el atentado contra el militante de ORT, pero reivindicó su 
responsabilidad en la paliza a sus excompañeros en el homenaje a los 
fusilados795. 
 
En el terreno de la estrategia no hubo cambios sustanciales. El partido seguía 
defendiendo la lucha armada como un elemento central para la conquista del 
poder y afirmaba la necesidad de contar con grupos armados, que  debían 
estar listos cuando llegara el momento propicio para la insurrección. La defensa 
de la lucha armada constituía “una línea de demarcación entre los marxistas-
leninistas y los oportunistas y revisionistas”. El PCE (m-l) asumía la “dirección y 
la responsabilidad de las acciones militares”796 de unos grupos que desde 1975 
habían abandonado los atentados personales y se centraban en realizar 
atracos a bancos y grandes empresas para financiar al partido. 
 
En el plano internacional, el segundo congreso confirmaba el rechazo a la 
teoría de los tres mundos, que regía la política exterior china y mantenía al 
Partido del Trabajo de Albania como su único aliado797. 
 
El PCE (m-l) mantuvo su línea política de defensa de la ruptura, a pesar de que 
la coyuntura era cada vez menos favorable. Seguía siendo un partido ilegal y la 
bandera republicana, símbolo de la ruptura democrática entendida como 
desmantelamiento del aparato de Estado franquista, seguía siendo perseguida 
por los cuerpos represivos. El ensanchamiento progresivo de las libertades 
bajo el Gobierno de la monarquía elegido en las elecciones de junio, 
contradecía las tesis del partido de que la monarquía era incompatible con la 
democracia, y que ésta sólo podría alcanzarse mediante la ruptura, esto es, la 
república.  
Ante esta nueva situación, el PCE (m-l) siguió defendiendo la ruptura 
democrática a través de la república, convocando movilizaciones en torno al 14 
de abril y llevando la bandera y las consignas republicanas a todas las 
movilizaciones, ya fueran sectoriales o generales. Los militantes de este partido 
tuvieron que ganarse el derecho a acudir con banderas republicanas a las 
manifestaciones frente a las agresiones de los servicios de orden, formados 
generalmente por miembros del PCE. Tras los primeros choques, los activistas 
m-l mejoraron su organización y comenzaron a repeler los ataques798.  
Una vez superada la escisión, el partido inició una fase de crecimiento, 
especialmente en el barrio de el Pozo, en Vallecas y en el ámbito obrero, con la 
creación de la Asociación Obrera Asambleísta (AOA), que logró la legalización. 
El PCE (m-l) convocaba actos en solitario a los que asistían un millar de 
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personas y el periódico Vanguardia Obrera pasó a ser semanal y a ser 
elaborado en una imprenta clandestina propia 799.  
Tras la amnistía de octubre de 1977, salieron en libertad los presos políticos del 
FRAP encarcelados en 1975. Manuel Blanco Chivite, Pablo Mayoral Rueda y 
Vladimiro Fernández Tovar fueron recibidos en la estación de Atocha por medio 
millar desimpatizantes800. Poco después, el PCE (m-l) se declara dispuesto a 
solicitar su legalización, sin renunciar a ninguno de sus objetivos. Hasta ese 
momento el partido consideraba que solicitar la legalización suponía 
“someterse y apoyar a la ilegítima monarquía”, pero tras las elecciones de junio 
de 1977, la legalización de casi todos los partidos de la izquierda revolucionaria  
y la amnistía de los presos políticos, el PCE (m-l)  se adaptaba a la nueva 
situación y se proponía desarrollar su acción política desde la legalidad801.   
 
El PCE (m-l) solicitó su legalización en mayo de 1978, pero a diferencia del 
resto de fuerzas de la izquierda radical, se topó con la oposición del Gobierno. 
El ministerio del Interior declaró ilegales al PCE (m-l), al FRAP y a la 
Convención Republicana y se inició una larga batalla judicial. Con el objetivo de 
forzar su legalización, la CRPE logró el respaldo de una treintena de diputados 
y senadores de la mayoría de las fuerzas de izquierda, desde el PSOE y el 
PCE hasta ERC y EE, de casi todas las organizaciones de la izquierda 
revolucionaria, de dirigentes de CCOO y de numerosos artistas y periodistas802.  
El partido no se resignaba a actuar en la clandestinidad, y para forzar su 
legalización, abrió una veintena de sedes en toda España, para demostrar su 
voluntad de actuar abiertamente y su capacidad. Todo esto implicaba unos 
gastos considerables, y la financiación se realizaba por parte de los grupos de 
combate del FRAP, dedicados a atracar bancos y grandes empresas. La policía 
continuó reprimiendo las movilizaciones del PCE (m-l) y  deteniendo a sus 
militantes. A finales de 1978, los cuerpos represivos desarticularon los grupos 
armados del FRAP, que ya no volverían a actuar803.  
12.5. Movimiento Comunista. Una mitad partida por la mitad 
La evolución del MC en Madrid en este periodo estuvo marcada por los intentos 
de superar la crisis de 1977, que dejó al partido muy debilitado, con apenas un 
centenar de militantes. La recuperación no llegaría hasta la unificación con la 
OIC, que aportó nuevas fuerzas activistas en el movimiento obrero y 
ciudadano.  
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El frente obrero siguió siendo el que agrupaba a la mayoría de los miembros 
del partido, que no llegó nunca a recuperar la influencia lograda antes de las 
expulsiones. A la pérdida de cuadros, afiliados y líderes consolidados en sus 
empresas se añadían los efectos de una nueva coyuntura, en la que las 
organizaciones de izquierda mayoritaria pasaban de impulsar la movilización a 
sujetarla. 
La legalización permitió al MC flexibilizar las formas de vinculación de los 
activistas, con la creación de las figuras del afiliado y el simpatizante, 
manteniendo el modelo de militancia basado en la entrega total. Los afiliados 
aportaban su cuota mensual, participaban en reuniones, vendían el periódico 
Servir al Pueblo entre sus conocidos, pegaban carteles y acudían a las 
movilizaciones, pero sin una exigencia que determinara su vida personal. Los 
simpatizantes eran personas que sin pertenecer al partido debatían de manera 
más o menos continua con militantes del MC y participaban en actividades de 
la organización804.  
El partido celebró en 1978 su II Congreso, donde los delegados respaldaron la 
decisión tomada por la dirección federal el año anterior de expulsar a la 
mayoría de los militantes de Madrid. Por otra parte,  el partido asumió la lucha 
por la liberación de la mujer como una tarea prioritaria. Como se ha señalado 
anteriormente, se creó una estructura autónoma de mujeres que suponía una 
anomalía respecto a los principios organizativos del marxismo leninismo.  
También se tomaron decisiones para aumentar la democracia interna. Se 
reafirmaba el centralismo democrático, pero se garantizaba la libertad de 
expresión y se pasaba a elegir los comités por votación, si bien en la práctica, 
la situación no cambió mucho, ya que los puestos en los comités no eran muy 
codiciados debido al enorme volumen de trabajo que suponían. Se acordó 
también mantener a una parte de la organización en la clandestinidad, ya que 
el MC consideraba las libertades conseguidas como frágiles y fácilmente 
reversibles.  
El II Congreso aprobaron las bases de la unificación con la OIC, que señalaba 
la importancia de las reformas parciales para lograr el objetivo final de la 
revolución socialista. En este sentido, se consideraban tareas prioritarias la 
profundización de las conquistas democráticas, el rechazo al plan de 
austeridad, el derecho de autodeterminación y la república.  
Dada la hegemonía  de PSOE y PCE, el MC defendía la unidad con estos 
partidos “en la exigencia de transformaciones democráticas y en la defensa de 
intereses inmediatos de las masas trabajadoras”. Los requisitos para la unidad 
se definían detalladamente: debían hacerse sobre acuerdos programáticos, sin 
concesiones en los principios revolucionarios, con participación de las bases  y 
cuidando de que no paralizaran las movilizaciones populares805.  
El MC definía su postura ante una de las principales cuestiones políticas, la 
necesidad de un gobierno de izquierdas, que dada la correlación de fuerzas no 
tendría un programa anticapitalista, sino socialdemócrata. Reconociendo que 
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se trataba de una demanda sentida por la mayoría de los trabajadores, el 
partido aceptaba apoyar un ejecutivo de este tipo, siempre que profundizara la 
democracia, y adoptara medidas económicas favorables a las clases 
populares.  
La garantía de que un gobierno de izquierdas realizara estas políticas residía 
en la movilización de masas, que el MC se proponía impulsar en dos ámbitos: 
la profundización de la democracia, haciendo que ésta llegara al aparato de 
Estado heredado de la dictadura y la lucha contra la política económica que 
pretendía salir de la crisis a costa de las condiciones de vida y de trabajo de la 
clase obrera. 
El objetivo último del partido era una revolución socialista cuyo modelo estaba 
por definir, puesto que  no consideraba a la URSS ni al resto del bloque 
soviético como un ejemplo. A medida que participaba en movimientos ajenos a 
su tradición política como el feminismo, el pacifismo o la liberación homosexual, 
el partido modificaba su línea política incorporando planteamientos de estos 
movimientos, manteniendo su orientación socialista y su estructura partidaria. 
El trabajo conjunto entre MC y OIC en 1978 dio lugar a la fusión de ambas 
organizaciones en 1979. Más que una unificación se trató de una incorporación 
del grupo de menor tamaño, la OIC, al más nutrido, el MC.  Unos meses antes, 
la OIC había abandonado sus planteamientos consejistas iniciales806 y sus 
militantes se habían integrado en CCOO, donde trabajaron junto a los activistas 
del MC. En Madrid, la OIC contaba con militantes en empresas del metal 
(Intelsa, Thompson), del textil (Triumph, Rock, Mirto y Confecciones Puente) y 
en el movimiento ciudadano en Vallecas pueblo807. 
La mayoría de los activistas de la OIC valoraron positivamente la incorporación 
a otra organización menos rígida, menos obrerista,  con mayor debate y 
pluralidad interna, y con mayor proyección en el movimiento feminista808. 
12.5. LCR. La obsesión por la democracia 
 La LCR fue legalizada en septiembre de 1977 y a finales de ese mismo año, 
se unificaba con LC. La unión de las dos organizaciones, unida a la expansión 
experimentada por toda la izquierda revolucionaria tras el fin de la 
clandestinidad, hizo que el partido trotskista creciera hasta llegar a los 10.000 
militantes, de los cuales las tres cuartas partes provenían de la LCR y el resto 
de la LC. Teniendo en cuenta el peso de la organización de Madrid en el 
conjunto de la organización, podemos estimar en que la LCR contaba con unos 
300 activistas en esta provincia. En 1978 el partido trotskista sufrió una 
importante reducción de militantes, y en octubre de ese año ya eran tan solo la 
mitad, 5.000, con lo que  la fuerza del partido se reduciría a unas 150 personas.  
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Como se ha señalado anteriormente, a pesar de compartir la ideología leninista 
del resto de partidos de la izquierda revolucionaria, la LCR tenía una cultura 
organizativa distinta, en la que la línea política se elaboraba en los congresos 
con la participación de los militantes y el debate interno se hacía público en el 
periódico del partido809.  
Para este partido, el fomento de la máxima participación interna era una seña 
de identidad que reivindicaba como elemento central de la organización 
leninista, eliminada posteriormente en los partidos estalinistas y 
socialdemócratas. En la práctica, este funcionamiento, compartido por las 
organizaciones de la IV internacional,  implicaba el derecho a formar 
tendencias en el partido y las garantías para que todas las posturas pudieran 
expresarse con libertad. Durante los debates del Congreso, cualquier militante 
o grupo de militantes podía presentar una plataforma de tendencia, que se 
publicaba y distribuía a toda la organización. Si esta posición lograba el 
respaldo de 50 militantes, quedaba formada la tendencia, que tenía derecho a 
espacio en el boletín del congreso, a enviar representantes a todas las 
conferencias nacionales y regionales, a convocar reuniones de tendencia a 
nivel estatal, a publicar en el periódico del partido y a una representación 
proporcional en el congreso y en la dirección que se eligiera. Tras el debate, 
toda la organización aplicaba una sola línea política, la de la mayoría810. 
Otra característica propia de la LCR era la preocupación por la búsqueda de 
nuevas forma de vida y la transformación de las relaciones personales tanto en 
la vida cotidiana como en el partido, ”combatiendo el machismo, la agresividad 
y el individualismo”811, abordando temas como el reparto de las tareas de 
cuidados de los hijos dentro de las parejas de militantes, que para el partido se 
encontraba “estrechamente imbricado con la lucha por puestos de trabajo, 
guarderías, por la socialización del trabajo doméstico, por el divorcio, por el 
control del propio cuerpo, con la lucha por cambiar de vida” 812. 
El V Congreso de la LCR, celebrado en 1978,  analizó el papel desempeñado 
por el partido en la crisis del franquismo y el inicio de la transición, valorando 
que la movilización obrera y popular había erosionado la dictadura hasta 
hacerla caer, pero que el proceso de cambio  había sido dirigido por la 
burguesía, con la colaboración de los dos principales partidos obreros, PCE y 
PSOE. La dirección del proceso por parte de la burguesía había impedido que 
el derrocamiento de la dictadura desembocara en una situación 
prerrevolucionaria y en el desmantelamiento del aparato estatal franquista. A 
pesar de estas limitaciones, la actividad de los movimientos sociales y las 
organizaciones políticas había logrado ampliar los límites de la reforma 
(legalización del PCE antes de las elecciones y amnistía). Se reconocía que 
aunque los sectores izquierdistas, entre ellos la LCR, habían sido capaces de 
impulsar desbordamientos de la política reformista, su debilidad política y 
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organizativa les  había impedido ofrecer alternativas políticas al reformismo que 
ganaran el apoyo de las masas. 
El partido trotskista consideraba que en Madrid hubo dos ocasiones en las que 
se pudo lanzar la huelga general política para forzar la caída de la dictadura, 
lograr el desmantelamiento del aparato de Estado del franquismo, una amplia 
democracia y una política económica para salir de la crisis sin hacérsela pagar 
a los trabajadores. Estas dos oportunidades se dieron en enero de 1976 al 
calor de la lucha por los convenios y en enero de 1977 durante la respuesta a 
la muerte de opositores en manifestaciones o en atentados de la ultraderecha.  
La LCR valoraba el régimen democrático nacido de las elecciones del 15 de 
junio de 1977 como una democracia burguesa con características especiales: 
el aparato represivo de la dictadura se mantenía intacto y los derechos y 
libertades quedaban muy recortados, especialmente los sindicales. El partido 
trotskista consideraba que los cuerpos represivos cada vez tenían menos 
autonomía y se sometían progresivamente al control del Gobierno.  
Ante la consolidación de la reforma de la dictadura y la nueva situación 
marcada por la legalización de las organizaciones revolucionarias y la 
existencia de un parlamento y un Gobierno democráticos, la nueva estrategia 
de la LCR consistía en impulsar un nuevo ascenso de la movilización de masas 
contra la política de UCD desde la protesta obrera, feminista y de la juventud. 
Para el partido trotskista, vencer a UCD no era sólo derrotarle en las 
elecciones, sino sobre todo, impedir que sus políticas de derechas se llevaran a 
la práctica, independientemente de que su ejecutor fuera UCD, PSOE o 
PCE813.  
En su V Congreso, la LCR se reafirmaba en su táctica de Frente Único Obrero, 
que consistía en trabajar como corriente minoritaria en las principales 
organizaciones de masas (CCOO, UGT, AV, asociaciones de mujeres) 
renunciando a crear pequeñas organizaciones controladas por el partido. La 
formación trotskista reconocía que no tenía fuerza para asumir esta tarea en 
solitario y  planteaba la necesidad de colaborar con MC-OIC. La táctica del 
frente único de la LCR  se basaba en la obra de Trotski, que planteaba que la 
conciencia revolucionaria se adquiría no tanto mediante la reflexión teórica 
como desde la participación en la lucha de clases, para la que la unidad era un 
requisito fundamental. La LCR consideraba que la forma más eficaz de lograr 
luchas unitarias era desde las grandes organizaciones, a pesar de que sus 
direcciones fueran moderadas. 
12.6 Eurocomunismo, democracia y dinámicas unitarias 
Todos los partidos de la izquierda revolucionaria confrontaron la propuesta 
eurocomunista elaborada por el PCE. Esta estrategia suponía una revisión del 
modelo leninista de revolución, basado en la toma del Estado mediante la 
insurrección, para adecuarlo a la realidad de los países de Europa occidental. 
La alternativa eurocomunista situaba la democracia como elemento 
imprescindible del socialismo y planteaba la posibilidad de llegar a éste desde 
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un régimen de democracia liberal. Aceptaba las elecciones, el pluripartidismo, 
la alternancia en el gobierno y planteaba que  bajo estas condiciones, si los 
comunistas ganaban la hegemonía en la sociedad, el Estado podría reformarse 
hasta llegar al socialismo814.   
Para la izquierda radical, el eurocomunismo suponía renunciar a la revolución y 
a la concepción marxista leninista del Estado, según la cual éste implicaba 
siempre una dictadura de unas clases sobre otras, ya fuera una dictadura de la 
burguesía en la democracia burguesa o una dictadura del proletariado en el 
Estado proletario815. Estas organizaciones no consideraban que conseguir la 
hegemonía en la sociedad y obtener mayorías electorales fueran suficientes 
para avanzar hacia el socialismo.   
Respecto al concepto de hegemonía en la sociedad defendido por los 
eurocomunistas, el secretario general de la ORT planteaba lo siguiente:  
El poder del estado burgués no se basa en la hegemonía sino en la fuerza organizada. 
El poder político no es una relación de fuerzas que se modifica continuamente en un 
largo proceso, sino fundamentalmente una organización concreta de fuerza armada, 
que para ser destruida y desorganizada tiene que ser asaltada en el lugar en que se 
encuentre su fuerza física y su centro organizador816.  
En una línea similar,  PCE (m-l), PTE, MC y LCR consideraban que no era 
posible llegar al socialismo con reformas graduales desde una democracia 
liberal, ya que en ese caso el ejército intervendría817. La conquista de la 
hegemonía en la sociedad era necesaria, a partir de la lucha por reformas, pero 
una vez lograda ésta, seguía siendo obligada la toma del poder y la destrucción 
del Estado burgués818. El MC defendía la necesidad de organizar un poder 
militar para oponerse al ejército de la burguesía. Su construcción debía ir al 
mismo ritmo que el nivel de lucha de masas, que en 1978 sólo permitía la 
“difusión de la necesidad de la autodefensa popular”819. 
El eurocomunismo consideraba las libertades democráticas como un 
componente esencial del socialismo, un aspecto sobre el que los partidos 
revolucionarios presentaban notables diferencias.  
La ORT no consideraba las libertades democráticas y la democratización del 
aparato de Estado como bienes en sí mismos, sino sólo como medios que 
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permitían un mejor desarrollo de la lucha de masas para la consecución del 
objetivo estratégico: la conquista del poder820. El PTE señalaba que la dictadura 
del proletariado supondría la máxima democracia para las masas, si bien su 
modelo era la República Popular China821.  
El MC consideraba que la democracia liberal (burguesa), bajo su forma de 
monarquía parlamentaria,  era una democracia muy limitada, que no permitía la 
plena expresión de la voluntad popular, y que bajo su apariencia garantista  
escondía la dictadura de la burguesía, una situación en la que una minoría 
monopolizaba el poder real sin ningún control democrático. Para este partido, 
las plenas libertades democráticas eran parte del proyecto socialista y por 
tanto, positivas en sí mismas. La profundización de las libertades se concretaba 
en las reivindicaciones de  república, autodeterminación, democratización del 
aparato del Estado, Estado federal, autonomía para nacionalidades y regiones, 
derogación de la legislación discriminatoria para la mujer, nuevas formas de 
participación y control popular sobre la administración, la justicia y las 
empresas públicas y privadas822.  
 
Para la LCR, la dictadura del proletariado (y por extensión el socialismo) 
garantizaba la pluralidad política, la existencia de varios partidos, las libertades 
de expresión y asociación. Para este grupo, “la libertad de organización de 
grupos, tendencias y partidos diferentes es una condición para el ejercicio del 
poder político de forma democrática, directamente por la clase trabajadora”. 
Solamente se dejaba fuera de la legalidad a los partidos burgueses que 
emplearan la violencia823. 
En el terreno práctico, la izquierda radical criticó la política concreta que el PCE 
desarrolló bajo el referente del eurocomunismo, basada en bascular a la 
derecha para buscar el consenso con el Gobierno de UCD. Los grupos 
revolucionarios consideraban que esta estrategia no reducía las desigualdades 
ni reforzaba la democracia sino que debilitaba a la izquierda, fortalecía a la 
derecha y provocaba un grave perjuicio para las clases trabajadoras y 
fomentaba la desmoralización y el desinterés por la política824. 
Las dinámicas unitarias 
El alto grado de coincidencia en la oposición al eurocomunismo y a la política 
de consenso con la derecha no fue suficiente para la confluencia entre los 
distintos partidos revolucionarios.  
Tras las elecciones de junio de 1977, el PTE se dirigía a la ORT para impulsar 
una unificación “inmediata” de las dos organizaciones comunistas. Las 
conversaciones previas habían fructificado en acuerdos sobre la base 
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ideológica y política, la situación internacional, la cuestión nacional, e incluso 
las tareas inmediatas825.  
El reparto de los puestos de dirección frustró el proceso, pues  ninguno de los 
dos equipos dirigentes estaban dispuestos a compartir el poder en el nuevo 
partido826. 
La ORT no consideraba que tuviera que converger con ningún otro grupo para 
construir un partido comunista “auténtico”, puesto que la ORT ya era ese 
partido827. Tras la negativa del PTE a presentar listas conjuntas por diferencias 
que no tenían más contenido político que el reparto de los primeros puestos de 
la candidaturas828,   el secretario general de la ORT llegó a calificar al PTE de 
“partido dirigido por una camarilla oportunista que no tiene ningún afán por la 
revolución ni ninguna vinculación con el marxismo-leninismo”829.  
Los dirigentes del PTE no promovieron ni la unificación ni la unidad de acción 
con la ORT porque no querían compartir el poder en el partido, que ante la 
marginación a la que se sometía a la militancia en las decisiones importantes,   
incluida la elaboración de la línea política, era absoluto. Desde el PTE se 
consideraba a la ORT “como un partido de curas, vaticanista, creado para 
hundir a la izquierda revolucionaria”830.  
La principal tarea de la ORT era convertirse en una alternativa al PCE (“el 
revisionismo carrillista”), su enemigo principal, con el que sólo cabía la 
confrontación, cada vez “más encrespada y más frontal” 831. Una vez fracasada 
la confluencia con el PTE, y descartada la unión con MC y LCR “dada su 
escasa implantación” en Madrid832, el partido maoísta centró su interés en el 
PSOE, con el que estableció una relación de cooperación durante todo este 
periodo. En las reuniones constantes que mantuvieron se buscaron ámbitos de 
colaboración como el movimiento ciudadano, o el debate constitucional, sobre 
la base del interés común de “frenar el ascenso del PCE”833. 
El PTE también mantuvo buenas relaciones con el PSOE, y llegó a plantearse 
concurrir conjuntamente a las primeras elecciones municipales834.  
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El PCE (m-l) mantuvo un alto nivel de sectarismo dirigido sobre todo contra su 
principal adversario, el PCE, a cuyos dirigentes en CCOO llegaba a calificar de 
“amarillos” y “social-fascistas”835. El resto de partidos de la izquierda radical, 
eran tildados de “elementos pequeño burgueses disfrazados de marxistas-
leninistas” y “perros desdentados”. A pesar de que defendían políticas muy 
similares, para el PCE (m-l), la ORT era una organización “jesuita”, el PTE 
“trotsko-revisionista”,  y el MC “aventureros antipartido”836.  
En el MC, el sectarismo no era un comportamiento exclusivo de la dirección 
federal y la mayoría de los organismos del partido en Madrid compartían el 
alejamiento del PCE y de las organizaciones revolucionarias. Maite Calpena 
secretaria política del Frente Obrero del MC hasta su expulsión en la crisis de 
otoño de 1977, plantea que dentro de la dirección de Madrid expulsada en 
1977 existía un sector que apostaba por la unidad con LCR, ORT y PTE, en 
contra de la opinión de la dirección federal837. La tesis de que la unidad con el 
resto de fuerzas radicales no constituía una prioridad para el MC, se refuerza al 
analizar el segundo congreso. Más allá de los acercamientos a OIC y al Partido 
de Unificación Comunista de Canarias (PUCC) no hay menciones al resto de 
partidos de la izquierda revolucionaria, tan sólo declaraciones genéricas sobre 
la importancia de la unidad de los revolucionarios.  
 
La LCR se reafirmaba en sus tesis de que la construcción de un gran partido 
revolucionario requería la confluencia con los sectores críticos de PCE y de 
PSOE así como con los partidos de la izquierda revolucionaria. Consideraba 
que a corto plazo no era posible una fusión con MC-OIC, pero si eran posibles 
acuerdos de colaboración como primer paso. El partido trotskista era, entre las 
organizaciones aquí estudiadas,  el grupo de la izquierda revolucionaria que 
mayor disposición tenía para la unificación con otros colectivos, pero planteaba 
una exigencia que hacía muy difícil la confluencia: que la nueva organización 
se mantuviera dentro de la IV internacional838. 
12.7. Auge y declive del movimiento libertario 
Tras el intenso crecimiento de 1977, la Federación Local de Madrid de CNT 
estabilizó su afiliación en torno a los 3.600 trabajadores. La asistencia a las 
asambleas de los sindicatos oscilaba entre 16 y 45 activistas y la participación 
en los plenos de militantes rondaba las 300 personas839.  Los principales 
sindicatos eran metal, construcción y banca. Este último estaba integrado por a 
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18 secciones sindicales de empresa y tenía presencia en 50 de las 80 
empresas del ramo. Les seguían en importancia transportes, comercio, artes 
gráficas y gastronomía (antiguo sindicato de hostelería). Algo menores eran 
oficinas y despachos, seguros, químicas y enseñanza y entre los más 
reducidos se encontraban Administración Pública, Correos, energía, madera, 
Telefónica y piel.     
Fuera del municipio de Madrid, la CNT contaba con medio millar de afiliados 
organizados en 11 federaciones locales: Alcalá de Henares, Alcobendas, 
Alcorcón, Ciempozuelos, Colmenar Viejo, Getafe, Leganés, Móstoles, Pinto, 
San Fernando-Coslada y Torrejón. En el conjunto de la provincia, los afiliados a 
la central anarcosindicalista eran aproximadamente 4.100840. La Confederación 
no sólo había sido incapaz de acoger a todos los trabajadores que habían 
intentado afiliarse sino que la tercera parte de los miembros incorporados en 
1977 habían abandonado la organización en menos de un año.  
En la construcción, la CNT era la continuación del grupo autónomo que en los 
años finales de la dictadura había organizado un embrión de sindicato que 
negociaba las condiciones de trabajo, impulsaba huelgas, cobraba cuotas y 
organizaba cajas de resistencia para hacer frente a despidos y sanciones. El 
desarrollo de la central anarcosindicalista se cortó por las reticencias a 
participar en la  negociación del convenio841. Los principios de la CNT 
establecían que el sindicato debía lograr acuerdos directamente con la 
patronal, sin aceptar la participación del Estado. Este principio respondía a la 
situación laboral de primeras décadas del siglo XX, pero en la transición, 
implicaba quedarse fuera de la negociación de los convenios, en los que el 
Estado actuaba como garante por medio de la Dirección General de Trabajo.  
En el sindicato de construcción se impuso una lectura dogmática de los 
principios anarcosindicalistas, incapaz de adaptarse a una nueva realidad en la 
que rechazar la garantía estatal de los convenios suponía quedarse al margen 
de uno de los acuerdos fundamentales que definían las condiciones de trabajo.  
Tras haber participado activamente en la huelga por el convenio de la 
construcción de la primavera de 1976, la CNT abandonaba la negociación del 
mismo y optaba por buscar acuerdos a nivel de empresa sin la participación de 
la Dirección General de Trabajo, una estrategia que no favorecía la unidad de 
todos los obreros ni la mejora colectiva de las condiciones de trabajo. Con esta 
decisión, el sindicato de Construcción de la CNT inició su declive y aunque más 
adelante rectificaría y aceptaría participar en la negociación del convenio, ya no 
se volvería a recuperar.  
El sindicato de artes gráficas llegó a tener más de medio millar de afiliados y 
elaboró un modelo anarcosindicalista propio, basado en asambleas soberanas 
de centro de trabajo que elegían delegados para cuestiones de cada empresa, 
sindicatos que negociaban convenios sectoriales provinciales y estatales y 
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rechazo a las elecciones sindicales842.  Sin embargo, la representatividad de 
cada sindicato era objeto de una discusión continua y  hasta que no se 
consolidaron las elecciones sindicales no hubo una forma fiable de medir el 
peso de cada central sindical, ya que las cifras de afiliación de cada 
organización no eran del todo fidedignas. 
En un sector de  pequeñas y medianas empresas, de hasta 200 trabajadores, 
fue en estas últimas donde la CNT logró una mayor influencia, especialmente 
en Rivadeneyra, Mateu Cromo y Altamira Rotapress y en los polígonos de 
Ciudad Lineal, Legazpi y Fuenlabrada.  
El modelo elaborado por el sindicato de artes gráficas entró en crisis a partir de 
1979 y ya no volvería a recuperarse. La causa del declive no fue en este caso 
la negativa a participar en las elecciones sindicales sino los enfrentamientos 
internos dentro de CNT. En ese año, las divisiones internas se agudizaron 
durante la preparación del V congreso confederal y afectaron también a este 
sindicato. Los temas orgánicos fueron ocupando poco a poco todo el tiempo de 
las asambleas, dejando sin espacio a los afiliados interesados principalmente 
en las cuestiones laborales de su sector.  
La tendencia al crecimiento de la central anarcosindicalista se invirtió a finales 
de 1978. Las interminables discusiones sobre cuestiones organizativas –
motivadas por diferencias sobre la orientación del sindicato y por la lucha por el 
poder-  fueron achicando el espacio al debate sindical, que retrocedía ante el 
avance de las amenazas, los insultos, y las agresiones. La  Federación Local 
de Madrid llegó a paralizarse,  como se analizará más adelante. Entre finales 
de 1978 y principios de 1979 se disolvían los sindicatos de energía y 
combustible, espectáculos y oficinas y despachos. El sindicato de Telefónica  
era obligado a abandonar la Federación Local de Madrid por la fuerza y el de 
artes gráficas perdía la mayor parte de sus miembros843. En julio de 1979 
quedaban sólo 1.200 afiliados en toda la Federación Local844. Metal, 
transportes y construcción seguían siendo los sindicatos de mayor tamaño, 
pero su afiliación se había reducido a la mitad.   
Fuera del municipio de Madrid se mantuvieron las Federaciones Locales de 
Villalba, Torrejón, Alcobendas, Alcalá de Henares, Leganés, Móstoles, Pinto, 
San Fernando-Coslada y Getafe. Salvo Getafe y Móstoles donde funcionaban 
sindicatos del metal, el resto de federaciones locales estaban compuestas por 
un pequeño sindicato de Oficios Varios de entre 10 y 55 integrantes, sumando 
376 afiliados entre todos845.  
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Las revistas y las comunas 
En este periodo también se multiplicaron las iniciativas culturales libertarias, 
entre las que destacaban editoriales como Queimada o Campoabierto, librerías 
como Panorama, fanzines elaborados por pequeños colectivos, boletines de 
sindicatos de ramo, de organizaciones históricas (Tierra y Libertad de la FAI, 
Ruta de la Federación Ibérica de Juventudes Libertarias-FIJL-), de nuevos 
grupos libertarios (Anarcosindicalismo de la FIGA -Federación Ibérica de 
Grupos Anarquistas-, Askatasuna editada por el colectivo homónimo) y revistas 
temáticas como Historia Libertaria. 
La revista libertaria de mayor difusión en todo el país fue Ajoblanco.  Inspirada 
en el mayo francés, logró una gran influencia en el movimiento libertario, por su 
estética underground, su preocupación por la contracultura y las nuevas formas 
de vida. Su tirada llegó a alcanzar los 50.000 ejemplares durante su primera 
época, entre 1974 y 1980846.  
En Madrid, la revista libertaria más influyente fue Bicicleta,  centrada en la 
temática propiamente anarquista, más que en la contracultura. En su primera 
etapa, la redacción  se ubicó en Madrid, trasladándose a Valencia en 1978.  El 
objetivo de Bicicleta era “desarrollar un enfoque internacionalista, potenciar el 
movimiento libertario en todas sus facetas y no sólo en las estrictamente 
laborales y también presentar una imagen crítica y realista, no orgánica ni 
triunfalista, de la propia CNT”.  La tirada de la revista, de periodicidad mensual  
oscilaba entre 18.000 y 22.000 ejemplares (según sus propios  datos) que se 
distribuían por circuitos comerciales y militantes por todo el país. La publicación 
arrancó con el respaldo financiero de  tres créditos personales y de bonos de 
suscripción847.  
Las revistas cumplían una función de conexión entre los distintos sectores del 
movimiento libertario, que cobraba mayor importancia dada la ausencia de 
canales organizativos formales que facilitaran la comunicación y el debate.  Las 
publicaciones permitieron al conjunto de los anarquistas e incluso a los 
miembros de la central anarcosindicalista conocer el desarrollo de la vida 
interna de la CNT y  las posturas de las distintas tendencias, silenciadas por 
una dinámica interna en la que la lucha de poder ahogaba el debate ideológico 
y estratégico y la información a la militancia era escasa848. 
El otro fenómeno libertario en auge, las comunas, intentaba llevar a la práctica 
la unidad de los ámbitos social, político y  personal. Vivir en una comuna no era 
sólo convivir en un piso alquilado en la ciudad o una casa en el campo, sino 
que implicaba un proyecto colectivo en el que se compartían los ingresos.  La 
forma más extendida de organizar la economía era la creación de una caja 
común con la totalidad de los sueldos, si bien en algunas comunas del barrio 
de Usera optaron por una economía mixta y tras juntar todos los ingresos y 
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pagar el alquiler, las medicinas y la comida,  la parte restante se repartía a 
partes iguales (independientemente de su aportación) gestionando cada cual lo 
suyo. De esta manera se intentaba dejar un margen a las necesidades y 
deseos individuales.   Formadas en su mayoría por jóvenes militantes 
libertarios,  las comunas no tenían actividad política o social como tal. 
Apostaban por el amor libre, pero se aceptaban las parejas estables que no 
eran consideradas “menos revolucionarias”.  Las comunas urbanas, en las que 
convivían militantes libertarios, ecologistas, cristianos y miembros de partidos 
de la izquierda radical, constituyeron un fenómeno fugaz que no llegó a 
desarrollar una coordinación estable849. 
La represión 
Durante 1978, el movimiento libertario trató de sobreponerse a una represión 
que no paraba de crecer y que tuvo su punto álgido con el atentado contra la 
sala de fiestas Scala.  
El caso Scala fue una operación contra la CNT realizada por el confidente 
policial Joaquín Gambín Hernández, infiltrado en la central anarcosindicalista. 
El 15 de enero de 1978 se celebraba en Barcelona una manifestación 
convocada por la CNT contra los Acuerdos de la Moncloa en la que 
participaron entre 10.000 y 15.000 personas. Acabada la movilización,  un 
grupo de personas liderado por Gambín  lanzó unos cócteles molotov contra la 
sala de fiestas Scala provocando un incendio en el que murieron cuatro 
trabajadores, varios de ellos afiliados a la Confederación: Ramón Egea, Juan 
López, Diego Montoro y Bernabé Bravo. Dos días después, la Policía afirmaba 
haber detenido a los autores, a quienes calificaba de “miembros del brazo 
armado de la CNT”. La central anarcosindicalista interpuso una querella contra 
el Jefe Superior de Policía, que no prosperó, y denunció un montaje en su 
contra ejecutado por el  infiltrado Gambín850.  
El montaje policial del caso Scala tuvo un efecto importante en términos de 
desafiliación. Su denuncia y el apoyo a los detenidos se convirtieron en una de 
las principales actividades de la CNT madrileña en 1978.  
El 31 de enero de ese año, el ministro del interior Martín Villa leía un discurso 
en televisión en el que señalaba a los grupos libertarios de Barcelona  como el 
“principal peligro para la democracia”851. No se trataba de una mera 
declaración: entre enero y mayo de 1978 la policía detuvo a 67 militantes 
libertarios y autónomos, en su mayoría acusados de formar parte de grupos 
armados852. 
La creciente represión no impidió que el grupo libertario que mayor actividad 
desarrollaba en este ámbito, el Comité Pro Presos de la CNT fuera expulsado 
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de la Federación Local de Madrid debido a los enfrentamientos internos por el 
control de la misma. Ante esta situación, en junio de 1978 se creó la 
Coordinadora Libertaria Antirrepresiva (CLA), formada por militantes 
provenientes del extinto Comité Pro Presos, los ateneos libertarios de Usera, 
Latina y Prosperidad. El único grupo que se integró como tal en la coordinadora 
fue un colectivo de las JJLL, Acción Libertaria.  
El organismo antirrepresivo funcionaba a través de una asamblea semi-abierta, 
a la que podía acudir cualquier persona que conociera a algún militante. Esta 
estructura se mostró incompatible con la actividad de la CLA, en cuyas 
movilizaciones los enfrentamientos con la policía eran habituales. La falta de 
seguridad provocó varias detenciones e incautaciones de propaganda y las 
acciones más comprometidas, como los ataques a grupos fascistas,  pasaron a 
tratarse sólo en grupos de afinidad853. 
En su primera aparición pública, la coordinadora convocó una concentración a 
las puertas de la Audiencia Nacional durante el juicio a tres militantes de los 
grupos autónomos de Madrid854.  La CLA  se centró en el apoyo a los presos 
por el caso Scala, visitándolos, difundiendo su situación y acogiendo a sus 
familiares en los desplazamientos a Madrid.  
La lucha contra la represión y los ataques ultraderechistas siguió siendo una de 
las principales actividades de la CNT.  En junio de 1979 moría el trabajador del 
mercado de Valencia y militante anarcosindicalista Valentín González Ramírez, 
de 20 años, a consecuencia del impacto de una bola de goma que le disparó 
un policía nacional a muy corta distancia. Valentín se dirigía a ayudar a su 
padre que estaba siendo apaleado por otros policías que intentaban romper la 
huelga legal de los descargadores del mercado855.  En Madrid, la muerte del 
militante anarcosindicalista valenciano se quedó sin respuesta, pues  el comité 
local de CNT convocó una huelga general sin conocimiento de los sindicatos 
que no tuvo ningún seguimiento856.  
Los grupos armados 
Durante 1977 se organizaron en Madrid varios grupos autónomos y libertarios 
que realizaban pequeñas acciones armadas sin causar víctimas, generalmente 
colocando explosivos en empresas y edificios oficiales. La Federación Ibérica 
de Grupos Anarquistas (FIGA) fue el principal colectivo de este tipo. Se 
reivindicaba como organización específica anarquista, no tuvo una  
intervención decisiva en la vida interna cenetista y se centró en realizar atracos 
a bancos para financiar al movimiento libertario –incluida alguna iniciativa 
confederal- y apoyar a sus presos.  Una pequeña parte de los anarquistas 
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apoyaba la necesidad de complementar la actividad sindical y social con 
iniciativas armadas, mientras que otros sectores criticaban la falta de control 
por parte del movimiento de este tipo de actuaciones, el riesgo de infiltración y 
manipulación por parte de la policía (un peligro muy presente tras el caso 
Scala) y la dudosa efectividad de estas acciones “espectaculares”.  
 La actividad de estos grupos y la ofensiva represiva gubernamental exigía al 
movimiento libertario una clarificación sobre las formas de lucha. En el 
recuerdo de los militantes más veteranos aún quemaba el recuerdo del 
pistolerismo patronal y gubernamental que tantos anarcosindicalistas aniquilara 
en los años 20. Volvían a la memoria también  los grupos de acción 
confederales organizados frenarlos y la dificultad que tuvo la CNT para 
desarrollar su actividad sindical en medio de una espiral de golpes y 
contragolpes.   
El secretario general de la central anarcosindicalista, Juan Gómez Casas, se 
mostró muy crítico con la estrategia armada, señalando que llevaba el 
enfrentamiento a un terreno donde la izquierda no podía ganar y que 
provocaba una desestabilización que beneficiaba a la ultraderecha857. En el 
lado opuesto, el sindicato de espectáculos de Madrid planteaba que la CNT no 
podía condenar la actividad de los “comandos libertarios”, que eran 
merecedores de su solidaridad, pues estaban formados por “personas 
responsables y consecuentes capaces de dar sus vidas por la libertad de los 
demás”. Este sindicato consideraba  
 “Que si el gobierno no condena ni la violencia ni el terrorismo de la policía y demás 
grupos parapoliciales, […] cómo vamos a condenar nosotros la violencia que procede 
del pueblo y que es mínima comparada la que emplea el Estado contra ese mismo 
pueblo, violencia que sólo responde a una forma de defensa, cuando no quedan otras 
formas de defenderse de la violencia institucionalizada y legislada creada por el Estado 
y las clases dominantes para mantener sus beneficios y tren de vida a costa de la 
miseria del pueblo”858. 
Entre  la postura del secretario general y la del sindicato de espectáculos se 
encontraban otras posiciones intermedias. En un ambiente de violencia 
extrema por parte de las Fuerzas de Orden Público  y de los grupos 
ultraderechistas (cuyas palizas y atentados mortales fueron una constante la 
necesidad de emplear la violencia era asumida por el movimiento libertario -y la 
izquierda en general- durante los primeros años de la transición.   
Cuestión distinta eran los atracos a entidades bancarias y la colocación de 
pequeños artefactos explosivos en empresas y edificios oficiales, que no 
causaban daños personales, llevados a cabo tanto por los grupos autónomos 
como por la FIGA.  La mayoría de los activistas anarquistas entendían que este 
tipo de acciones no fortalecían al movimiento libertario ni contribuían a su 
extensión, sino que por el contrario, aumentaban el riesgo de infiltración, se 
situaban en un terreno fronterizo con la delincuencia común (desconectados de 
cualquier proyecto social o político) y alejaban las decisiones de los grupos 
libertarios de base, tanto sindicatos como ateneos u otros colectivos.  Pero más 
allá de las divergencias sobre la oportunidad de los pequeños atentados, se 
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consideraba a sus autores como parte de un mismo movimiento y por tanto, 
aún desde la discrepancia, eran merecedores de solidaridad.  
El debate entre las distintas posturas sobre la  violencia dentro del movimiento 
libertario no desembocó en un acuerdo estratégico, sino que fue la realidad la 
que se fue imponiendo.  La autodefensa se mantuvo en la medida en que fue 
necesaria para desarrollar la actividad social, sindical y política.  Los grupos 
autónomos y la FIGA fueron rápidamente desarticulados por la policía antes de 
que pudieran consolidarse. En junio de 1979, las Fuerzas de Orden Público 
detenían en Almería a 3 militantes del grupo armado anarquista, entre ellos 
Alejandro Mata, ex miembro de del Sindicato de Comercio de Madrid. En la 
operación perdía la vida Agustín Valiente antiguo afiliado del Sindicato de Metal 
al intentar escapar del cerco policial.  Los presos libertarios en octubre de 1979 
ascendían a 61. Durante ese mismo año la policía arrestó a 24 activistas 
anarquistas859.  
Límites al desarrollo del movimiento libertario 
El movimiento libertario era un conglomerado heterogéneo de organizaciones, 
personas y redes informales, cuya parte más organizada estaba formada por  
colectivos de muy diverso tipo: un sindicato, varias revistas  (entre las que 
destacaba Bicicleta),  grupos informales, ateneos de barrio y grupos como la 
CLA y Juventudes Libertarias.  Dentro del área libertaria se encontraba también 
una nebulosa de personas unidas por distintos vínculos: la participación en las 
convocatorias y actividades culturales y socio-políticas, una misma forma de 
vida en comunas urbanas, la coincidencia en espacios de ocio como la Plaza 
Mayor o determinados bares del centro de la ciudad. Todos  compartían ciertos 
elementos ideológicos, y sobre todo, una identidad común, la de formar parte 
del movimiento libertario860. Les unía más la participación en distintas luchas  y 
el rechazo al capitalismo, al Estado y a los partidos políticos que una estrategia 
compartida. Al carecer de  una agenda común, y de mecanismos formales de 
toma de decisiones, las propuestas de acciones colectivas partían de 
individuos o grupos informales y en ellas participaba quien lo consideraba 
oportuno861. 
En el Madrid de la transición, el movimiento libertario presentaba un importante 
desequilibrio organizativo entre la parte sindical (CNT) y el resto, lo cual 
dificultaba la coordinación del conjunto del movimiento, puesto que  al margen 
de la central anarcosindicalista no existían estructuras con una mínima  
continuidad.  Las iniciativas anarquistas no sindicales (comunas urbanas, 
juventudes libertarias, ateneos, colectivos antirrepresivos y estudiantiles…) no 
tuvieron -salvo contadas excepciones-  una mínima permanencia en el tiempo 
ni una coordinación fuera del ámbito local.  
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Los Ateneos madrileños, trataron de coordinarse entre sí con reuniones 
periódicas. Las primeras reuniones de delegados de Ateneos fueron suficientes 
para que se hiciera patente la imposibilidad de superar el nivel informal de 
coordinación862. No había suficiente interés por construir un proyecto colectivo 
más allá de los contactos personales de algunos militantes, cuyos ateneos 
coincidían en distintos ámbitos como el laboral, el ecologismo, la solidaridad 
con los presos o el rechazo a las centrales nucleares.  La actividad en la que 
confluyeron más ateneos de manera continuada en el tiempo fue la lucha 
antirrepresiva, un ámbito en el que se logró cierta cooperación, por medio de la 
CLA.  
La vida orgánica de la central anarcosindicalista fue decisiva en la evolución de 
la Confederación. La diversidad de los participantes en la reconstrucción 
cenetista dio lugar a una pluralidad que no se encauzó de manera constructiva. 
Los choques generacionales, junto a las  diferencias teóricas, estratégicas y 
organizativas llegaron a paralizar a la CNT, cortando su desarrollo.   
El debate sobre la organización integral (1977) 
La participación de la CNT en distintas luchas no laborales -una de ellas, la de 
los presos comunes, de alcance político general-, junto a la existencia de 
distintas sensibilidades en su seno, generó un debate sobre el papel de la 
central anarcosindicalista en la transformación social. Tras las revueltas de 
1968, la izquierda había abierto su campo de actuación a nuevos 
planteamientos como la crítica de la vida cotidiana, el feminismo, la liberación 
sexual, la crítica a la cárcel… que extendieron la lucha más allá de los muros 
de las empresas para llegar a todos los ámbitos de la vida. ¿Cómo debían 
afrontarse estas nuevas luchas y como debían articularse la Confederación y el 
resto de organizaciones del movimiento libertario? 
Para un sector libertario, el sindicato debía abordar todas las luchas en plano 
de igualdad (laboral, ecología, feminismo, contra las cárceles, contra la 
represión…) y adaptar su estructura organizativa a sus nuevas funciones 
integrando en la CNT a colectivos ecologistas, estudiantiles, vecinales, 
juveniles... en pie de igualdad con los sindicatos de ramo.  
A esta tendencia -denominada globalista o integral (defensores del sindicato 
como organización integral)- se adscribía una minoría dentro de la central 
anarcosindicalista, junto a sectores que militaban en ateneos libertarios y en la 
nebulosa de pequeños colectivos anarquistas intermitentes y poco 
estructurados.  Desde el Comité Pro Presos de la CNT madrileña y desde fuera 
de la Confederación (el sector que firmaba sus textos como Grupos anarquistas 
de Madrid) se intentó situar la discusión en términos estratégicos y políticos. 
Estos militantes proponían que la central anarcosindicalista abordara la 
totalidad de las luchas sociales sin priorizar la laboral y que todos los grupos 
pertenecientes al movimiento libertario se incorporaran a la Confederación. 
Señalaban la imposibilidad material de que un activista participara en todos los  
grupos que trataban luchas específicas (juventud, mujer, ecologismo, cárceles, 
barrio). Para superar esta limitación el sector globalista propugnaba la 
                                                




unificación del movimiento libertario en una sola organización, la CNT863.  Por 
medio de este sector se incorporaron a la central anarcosindicalista una parte 
de los activistas libertarios que habían intentado sin éxito elaborar una 
estrategia y establecer una coordinación fuera del ámbito sindical.  
Orero señala agudamente que estos planteamientos partían de una concepción 
de la militancia como vida orgánica, como una sucesión de reuniones, como  
“algo que se realiza en el interior de las organizaciones y no una práctica que 
se vierte en el tejido de la sociedad”864.  
El sector integral manifestaba que desde la reivindicación laboral resultaba 
difícil generar conciencia anticapitalista, que era complicado lograr apoyos 
entre la clase obrera para ir más allá de la mejora de las condiciones de 
trabajo.  Se interrogaban estos libertarios sobre la utilidad de conseguir 
incrementos salariales para que los trabajadores pudieran tener el mismo nivel 
de consumo que la burguesía e imitar su forma de vida. Para estos activistas,  
la lucha contra la represión y las cárceles ofrecía mayores posibilidades de 
extender las ideas libertarias y transformar los aspectos más autoritarios del 
Estado.  La punta de lanza de los planteamientos integrales en la CNT fue el 
Comité Pro Presos, que impulsó la participación de la Confederación en la 
comisión pro-amnistía, en la solidaridad con los presos sociales organizados en 
la COPEL, en la Coordinadora de Marginados y en la lucha contra la LPRS 865. 
Dentro de la central anarcosindicalista, la mayoría apoyaba la participación en 
otras luchas, pero entendía que el sindicato debía centrarse en la actividad 
laboral. En el resto de terrenos, abogaban porque la CNT se implicara en un 
segundo plano, dejando la iniciativa a otros colectivos del movimiento libertario.  
El Comité Pro Presos no planteó la incorporación de todos los colectivos 
libertarios a la CNT, aunque sus propuestas prácticas sí fueron en la línea de 
priorizar la lucha anticarcelaria y contra la marginación social frente a las 
reivindicaciones laborales.  
Dentro de la mayoría cenetista que no compartía el enfoque de este Comité, 
unos pocos interpretaron su intensa actividad como una desviación de la 
trayectoria histórica de la Confederación. Se trataba de una valoración 
exagerada, pero con una base real: en Madrid, la actividad laboral que 
realizaba la CNT fue muy minoritaria dentro del conjunto del movimiento 
sindical. Ganó algunos conflictos en empresas pequeñas o medianas y en la 
gran empresa perdió la única lucha en la que había jugado un papel 
protagonista (Induyco). Su incidencia en la política laboral general (oposición a 
las elecciones sindicales y a los Acuerdos de la Moncloa) era muy limitada. En 
cambio, la influencia de la central anarcosindicalista en la lucha de los presos 
comunes -convertida en una batalla política general- era muy grande, puesto 
que  en esa confrontación, la Confederación era la única organización 
consolidada. De esta manera, la intensa actividad del CPP provocó que la CNT 
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tuviera una proyección en la lucha anticarcelaria mucho mayor que en la lucha 
laboral.  
Dentro del principal sector, el ortodoxo, se destacó una minoría opuesta 
frontalmente a la actividad del Comité Pro Presos y a la concepción integral del 
sindicato. En lugar de discutir con argumentos para establecer los límites de la 
participación de la central anarcosindicalista en las luchas fuera de los muros 
de las empresas,  esta minoría optó por poner  en marcha una campaña de 
acoso al Comité, a quien responsabilizó de todos los problemas de la 
Federación Local de Madrid. A pesar de que el Comité realizaba informes con 
mayor periodicidad que ninguna otra secretaría  era criticado por no informar lo 
suficiente; a pesar de que el Comité era objeto de un exhaustivo control por 
parte de los sindicatos (que enviaban un delegado a sus reuniones) era 
cuestionado por tomar demasiadas iniciativas. A pesar de que las numerosas 
gestiones realizadas por el Comité en defensa de los presos confederales se 
recogían en sus informes semanales, se le acusaba de abandonar a los presos 
cenetistas para dedicarse a los comunes. 
Todas estas críticas se realizaban en un contexto en el que los presos 
comunes organizados se enfrentaban a una dura represión que implicaba 
torturas, autolesiones y muertes. Para superar los impedimentos a su trabajo, 
el CPP se veía obligado a quitar tiempo y energía de la defensa de los reclusos 
para dedicárselos  a las luchas internas.  
Las acusaciones de funcionamiento independiente al margen de la FLM no 
resisten un mínimo contraste con las actas de las reuniones. Los intentos 
conciliadores del CPP no frenaron la campaña en su contra. En septiembre de 
1977,  el sindicato de transportes solicitaba su disolución con una acusación 
falsa que se vio obligado a retirar posteriormente866. El sindicato de químicas 
tomaba el relevo para reclamar de nuevo la disolución del CPP, solicitud 
acompañada de  amenazas y de nuevas acusaciones falsas, en esta ocasión, 
de ser infiltrados de partidos. Ante esta situación, los delegados de los 
sindicatos de artes gráficas, energía, metal y seguros que participaban en el 
Comité, dimitieron señalando que el objetivo de la campaña era vaciar a la CNT 
de contenido libertario867. El CPP interpretaba el conflicto como la pugna entre 
integrales contra reformistas, pero se trataba más de una lucha por el control 
del sindicato que no obedecía a cuestiones ideológicas ni de estrategia 
sindical.  
Tras el boicot a la semana pro amnistía de septiembre de 1977 por parte del 
secretario de la Federación Local, el CPP dimitía868.  
Dentro de estos enfrentamientos latía una cuestión central: el  principal objetivo 
del sindicalismo y el motivo que llevaba a los asalariados a participar en él, era 
la mejora de las condiciones de trabajo. Sin embargo, la finalidad del 
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anarcosindicalismo no era sólo lograr reformas, pequeñas mejoras progresivas, 
sino disputar la organización de la empresa y del conjunto de la actividad 
económica a los empresarios y al Estado para superar el capitalismo y 
establecer un nuevo sistema basado en la autogestión. La conexión entre la 
realidad diaria reformista y el objetivo último revolucionario era uno de los 
problemas centrales del anarcosindicalismo, y en general de todo sindicalismo 
anticapitalista. Esta cuestión requería una estrategia que envolviera las mejoras 
parciales logradas por medio de acuerdos con los empresarios en un proyecto 
general, de manera que las reformas no sirvieran para fortalecer el sistema 
capitalista y el Estado que se pretendía sustituir sino para potenciar una 
alternativa global.  
Durante la transición, la CNT careció de un proyecto de este tipo, por lo que no 
había conexión entre la actividad sindical diaria y el fin último de la 
transformación social revolucionaria, una limitación que afectó a toda la 
izquierda anticapitalista.  El problema era aún mayor en los grupos libertarios 
fuera de la CNT, que, salvo excepciones,  ni siquiera habían conseguido 
consolidar una actividad de base. Este vacío llevó a un sector de la militancia a 
buscar una solución metiéndose en un callejón sin salida. En lugar de elaborar 
una estrategia que situara la actividad diaria de sindicatos de ramo, ateneos y 
colectivos libertarios dentro de un proyecto de cambio social global, una parte 
de los militantes anarquistas abogaron por una solución organizativa: que la 
CNT pasara a abordar todas las luchas sociales en pie de igualdad. Pero de 
esta manera no se resolvía la falta de proyecto, sino que se intentaba cargar a 
la parte más desarrollada del movimiento con las insuficiencias del resto, 
poniendo en peligro el mantenimiento de la actividad sindical.  
Las actas muestran que las  discusiones sobre estrategia no estaban ausentes, 
pero se subordinaban a la lucha burocrática por el control de la organización, 
donde lo que primaba no eran las propuestas de actuación sino la discusión 
sobre las normas, que se retorcían hasta el límite para aumentar la influencia 
de los distintos grupos en pugna. 
Lucha por el poder y agresiones (1978) 
Durante 1978 los debates más intensos, que fueron ocupando cada vez más 
tiempo en las reuniones, se centraban en cuestiones organizativas y de reparto 
de la influencia en el sindicato. Una influencia relativa, que más que para 
aprobar iniciativas, servía para impedir que el rival interno avanzara con sus 
propuestas, sin ser ambas muy diferentes869.  Las cuestiones sindicales se iban 
quedando arrinconadas y las asambleas se vaciaban de afiliados.   
En el momento en que la CNT designó a la Federación Local de Madrid para 
que eligiera al comité coordinador de toda la Confederación –el Secretariado 
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Permanente del Comité Nacional-, el debate bronco que se había producido 
hasta la fecha dio paso a  los insultos y  a las amenazas continuas870.  
 El sindicato de transportes señalaba que  
“la elección del SP ha promovido el único pleno de militantes desde Aluche, dos 
reuniones de militantes a nivel de Madrid, una reunión propiciada por el Comité 
Nacional en funciones, más de media docena de reuniones de los delegados de los 
sindicatos y dos plenarias de sindicatos. A medida que se ha desarrollado este proceso 
se ha desmoronado la Federación Local y el Comité Regional”871.  
A partir de junio de 1978, las reuniones de la Federación Local de Madrid se 
ocuparon principalmente de definir el mecanismo de toma de decisiones. 
Desde la reconstrucción cenetista en 1975, los acuerdos se aprobaban con un 
sistema de un voto por sindicato, independientemente del número de 
afiliados872. La elección del  Comité Regional del Centro (CRC) se realizaba en 
plenos de militantes, esto es, asambleas a las que se convocaban a todos los 
afiliados de todos los sindicatos de ramo. El 2 de julio de 1978, se celebró un 
pleno de militantes para elegir al CRC. El mismo sector que batallaba por 
cambiar el modelo de un voto por sindicato a un sistema proporcional, se 
negaba a aceptar el pleno argumentando que la elección a los comités debía 
hacerse también de manera proporcional. Esta minoría trató de impedir el 
desarrollo de la asamblea con insultos, amenazas y agresiones873. La CNT 
madrileña apretaba el acelerador de la autodestrucción.  
Hasta que dos meses después no se aprobó el voto proporcional, la 
Federación Local de Madrid estuvo paralizada874.   Los enfrentamientos 
internos no remitían: el sector minoritario que había logrado acabar con el CPP 
se mostraba reticente ante el nacimiento de la Coordinadora Libertaria 
Antirrepresiva875. El mismo sindicato de transportes que había criticado al  CPP 
basándose en que la iniciativa en la lucha anticarcelaria por parte del 
movimiento libertario no debía ser dinamizada desde el Comité Pro Presos de 
CNT para no eclipsar la intervención laboral, manifestaba poco después que “la 
relación de CNT con presos confederales y libertarios era labor del CPP” y 
rechazaban que la CLA “la suplantara”876. Los argumentos se retorcían hasta 
hacerse irreconocibles, mientras la lógica de la lucha por el poder se mantenía 
constante.  
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Las agresiones continuaban en el mes de septiembre, en este caso por parte 
de miembros de los sindicatos de transportes y de construcción contra el 
secretario de organización de la Federación Local de Madrid877. Se trataba de 
una pugna por la dirección de las acciones de solidaridad con la huelga de 
gasolineras de Barcelona. Una lucha de poder en la que las diferencias 
sindicales brillaban por su ausencia.  Ante la degradación de la situación, el 
Comité Local se veía obligado a pedir la intervención del secretario de 
organización del Comité Nacional878.  
Ese mismo mes,  el secretario general de la Confederación Regional del Centro 
Jaime Pozas expulsaba al sindicato de Telefónica. Tras ser amenazados con 
pegarles un tiro si volvían a aparecer, sus integrantes optaron por retirarse 
temporalmente de los locales confederales879. El secretario general madrileño 
afirmaba haber recibido una llamada telefónica en su casa en la que le 
amenazaban de muerte si hacía algún informe sobre lo ocurrido en Madrid880. 
El Secretariado Permanente de la Federación Local de Madrid dimitía el 25 de 
octubre de 1978 argumentando que la organización estaba tan dividida que 
resultaba imposible trabajar. Señalaba que todas sus iniciativas (entre otras, el 
intento de montar un centro de planificación familiar) habían sido boicoteadas 
con el argumento de que no estaban en los estatutos. El secretariado 
permanente denunciaba la agresión al secretario de organización  y las 
amenazas  al vicesecretario por parte de militantes del sindicato de transportes. 
Ante el clima de violencia, algunos sindicatos debatían la posibilidad de 
abandonar CNT, mientras otros se hundían: espectáculos y vidrio se vaciaban 
y al quedarse en menos de 25 afiliados, se  disolvían y pasaban a ser 
secciones del sindicato de oficios varios881.   
El desarrollo del pleno del 7 de octubre de 1978 reflejaba el deterioro de la vida 
orgánica. Los dos temas principales (formas de lucha ante el paro y acción 
sindical) fueron aplazados por la necesidad de abordar cuestiones más 
urgentes: la erradicación de la violencia y  la libertad de expresión dentro de 
CNT882. 
Como señala Felipe Orero,  
“la restauración del respeto recíproco hubiera sido un objetivo plausible si los 
enfrentamientos hubieran sido la manifestación enfermiza y superficial de tensiones 
profundas de carácter ideológico, teórico o político.  Pero cuando lo que se dirimía eran 
conflictos de poder en los que se manifiesta la impotencia y el amor propio de los 
aspirantes, cuyo principal objetivo era copar comités, la apelación a la ética común no 
resultaba un método efectivo para detener la dinámica interna autodestructiva”883. 
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Durante este periodo,  en el debate interno no se confrontaron las diferencias 
ideológicas y estratégicas, que existían y tenían cierta importancia.  La gran 
mayoría  de las discusiones giraron en torno al nombramiento de las 
secretarías, esto es, el reparto del poder. Incluso cuando el fondo de una 
cuestión era estratégico (primacía de la acción en el terreno laboral o en la 
lucha anticarcelaria y por extensión en el resto de luchas sociales), la discusión 
se disfrazaba de problemas organizativos: exceso de autonomía, falta de 
control, incumplimiento de la normativa... Los intentos del CPP por intentar 
situar el debate en sus justos términos (concepción integral del sindicato: 
grados, ventajas, inconvenientes...) fueron sepultados por argumentos 
organizativos peregrinos. No había voluntad de acuerdo, ni siquiera de debate.   
Las discusiones  sobre estrategia sindical, con amplia participación, no 
generaron grandes enfrentamientos, ni siquiera cuando un sindicato planteó 
que había sido un error no presentarse a las elecciones sindicales, uno de los 
puntales de la estrategia cenetista en la transición.  
12.8. Liberación y los grupos autónomos. La maza sin cantera.  
Los grupos autónomos avanzaron en la coordinación de los núcleos locales, 
pero la dinámica asamblearia de la que se nutrían se debilitó tras la 
legalización de los sindicatos, que reivindicaron para sí la toma de decisiones y 
la dirección de los conflictos.  
Desde su revista Emancipación, Liberación planteaba que la autonomía obrera 
hacía referencia a dos realidades diferenciadas: a una práctica de clase (luchas 
organizadas en asambleas decisorias y comisiones revocables al margen de 
partidos y sindicatos) y a una línea política. El coordinador de la revista, Felipe 
Aguado, resumía la línea política en fomentar que las asambleas de 
trabajadores en las fábricas, barrios y centros de enseñanza trataran 
cuestiones políticas y culturales, además de las reivindicaciones inmediatas y 
se coordinaran para formar una organización obrera de carácter permanente. 
Los grupos autónomos intervenían en unas luchas asamblearias en las que no 
abundaban las reivindicaciones políticas, por lo que sus propuestas no se 
diferenciaban mucho de la del resto de grupos revolucionarios (oposición al 
pacto social, impulso del ecologismo, lucha contra el paro y la marginación) 
salvo en el terreno de la defensa de la coordinación de las asambleas como 
alternativa a los sindicatos y a los comités de empresa884.   
Desde la revista Emancipación se planteaba que los trabajadores, al 
organizarse en asamblea decisoria y órganos derivados de ella, ya se oponían 
al capitalismo, porque cuestionaban “los criterios de jerarquía y autoridad 
esenciales al capitalismo”885. Para Liberación, el asambleísmo, en su esencia, 
era anticapitalista. Más allá de esta interpretación, las demandas políticas de 
los conflictos dirigidos desde las asambleas eran democráticas, no 
anticapitalistas. 
                                                
884 “Editorial. La autonomía obrera como línea política de clase”. Emancipación nº 1, octubre-noviembre 1977;  
AGUADO, Felipe. “Autonomía obrera: una alternativa revolucionaria”. El Viejo Topo nº 24, septiembre 1978. 




Los colectivos defensores de la autonomía obrera tuvieron dos ámbitos de 
coordinación. En el primero participaban grupos de trabajadores de ABC, 
banca y hospitales, del barrio del Pilar y  de estudiantes de la UAM. En las 
reuniones se ponían en común las experiencias de las luchas en las distintas 
empresas y se organizaba la participación conjunta en manifestaciones 
vecinales, ecologistas, de apoyo a los presos comunes y de solidaridad con los 
independentistas vascos frente a la represión. En el ámbito laboral, acudían a 
las empresas amenazadas de cierre para ofrecerse a extender el conflicto, sin 
ninguna propuesta de carácter más general, ni una estrategia a medio plazo, y 
cuando finalizaba el conflicto, generalmente con una derrota, el contacto se 
perdía886.  
En la segunda estructura de coordinación del ámbito de la autonomía obrera, 
además de estos grupos participaban los colectivos vinculados a Liberación, 
con influencia en empresas como Osram y en barrios como Orcasur y Vallecas.  
Eran reuniones mensuales, celebradas en colegios mayores universitarios o en 
locales de la Iglesia.  
En esta coordinadora más amplia, Liberación desempeñaba un papel central: 
aportaba la mayor parte de los grupos, los locales de reunión, contactos de 
ámbito estatal y una mayor elaboración teórica y estratégica. En coherencia 
con sus planteamientos, Liberación  no trataba de absorber al resto de grupos 
ni coordinarlos, sino poner sus recursos a disposición del conjunto para lograr 
una coordinación sin un grupo que liderara el proceso, y sin que su sigla 
apareciera más allá de lo imprescindible887.  
El intento de coordinar de manera horizontal a los variados sectores que 
defendían la autonomía obrera fue una seña de identidad de Liberación, que le 
llevaba a mantener contactos con grupos autónomos de fábricas, militantes de 
CNT, colectivos de barrio, revistas teóricas y editoriales al mismo tiempo que 
sus propios colectivos (denominados equipos) mantenían una intensa labor 
local en barrios, empresas y centros de enseñanza. En marzo de 1978 
organizaban en la revista Emancipación un debate sobre autonomía obrera en 
el que intervenían miembros de diversas organizaciones, colectivos y revistas: 
Bicicleta, Palante, CNT, Teoría y práctica, Negaciones, Campo Abierto y 
miembros de colectivos de empresas (Pegaso e Intelsa del sector del metal) y 
barrios.  
Se trataba de un debate que partía de la constatación del retroceso de la 
autonomía obrera. El representante del grupo autónomo de la empresa Intelsa, 
planteaba que la autonomía obrera sólo había sido asumida por una minoría de  
los participantes en las luchas asamblearias,  como demostraba el hecho de 
que la mayoría optó por los sindicatos cuando éstos se legalizaron. Otro 
activista señalaba que el retroceso de la autonomía se debía sobre todo a que 
no tenía propuesta más allá de la organización asamblearia888.  
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A pesar del intento por cohesionar la actividad de los distintos núcleos locales, 
Liberación no logró una intervención política unificada889. A finales de 1977, el 
grupo se veía afectado por una crisis interna, provocada por la dificultad de 
adaptarse a la nueva situación de legalidad de las organizaciones políticas y 
sindicales. La desorientación, compartida por el conjunto de la izquierda 
revolucionaria, provocó desavenencias en torno a la relación de Liberación y 
las asambleas con los sindicatos y la postura ante las elecciones. Las 
diferencias desembocaron en la escisión de una minoría, que dejó las luchas 
asamblearias para centrarse en la difusión cultural, para lo que se apropiaron 
de la editorial ZYX, aprovechando que los dueños legales de la editorial 
pertenecían a este sector890. Posteriormente, una parte de este grupo 
evolucionaría a posiciones integristas católicas, próximas a Comunión y 
Liberación891.   
Sobreponiéndose a estos reveses, Liberación decidió dar un paso adelante en 
su intento de estructurar a los diversos sectores autónomos y se transformó en 
una organización de ámbito estatal denominada Autonomía Obrera. Los grupos 
de Madrid invitados al proceso constituyente eran los colectivos autónomos de 
empresas (Intelsa, Talbot, ABC, Banco de Vizcaya), de sectores (sanidad y   
comercio), de barrios (Orcasur y San Fermín) así como a la revista juvenil 
Palante, al MLC y a la Coordinadora de Marginados892.  
 Autonomía Obrera se constituía en marzo de 1978  a partir de quince 
asambleas locales de varios territorios893, definiéndose como impulsora de la 
autoorganización obrera y opuesta al pacto social y el parlamentarismo894.  
La nueva estructura constaba de una asamblea general, que debía reunirse al 
menos tres veces al año y un consejo de delegados, integrado por 
representantes revocables de cada asamblea local895. Este modelo pretendía 
superar la dispersión de prácticas de los distintos territorios y lograr una acción 
unificada, por lo que las decisiones de la asamblea y el consejo de delegados 
de ámbito estatal eran vinculantes para las asambleas provinciales. Los grupos 
de Madrid no estaban dispuestos a ir más allá de una coordinación de 
asambleas, que no obligara a la unificación de la acción política, y se 
desvincularon de la nueva organización896.  
Este intento de coordinación no pudo sobreponerse al retroceso de las luchas 
asamblearias, y Autonomía Obrera no logró consolidarse.  
                                                
889 LIBERACIÓN. “Autocrítica y valoración de Liberación en el momento actual”. 1977. Archivo personal de Julio 
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No se había agotado la lucha obrera pero las asambleas decisorias cedían 
protagonismo a los sindicatos, que una vez legalizados, reclamaban para ellos 
la toma de decisiones frente a las asambleas de trabajadores. No era el fin de 
las luchas asamblearias, como lo demostraría el caso de la huelga de la 
sanidad en 1979, pero ya no se trataba de la tónica dominante sino de 
excepciones.  
Uno de los pocos grupos autónomos que logró sobrevivir a la legalización de 
los sindicatos y la creación de los comités de empresa fue el de La Casa de la 
Moneda. En esta fábrica, los asambleístas ganaron los primeros comicios de 
1978, con una candidatura independiente aprobada en asamblea general 
mediante una lista abierta,  cuyo programa se basaba en la soberanía de la 
asamblea para los conflictos laborales897.  La lista ganadora  fue respaldada 
por un grupo recién implantado en el centro de trabajo, los Comités Obreros 
(CO), el sindicato de un pequeño partido revolucionario, Unión de Marxistas 
Leninistas (UML), que posteriormente evolucionaría a las Plataformas de Lucha 
Obrera (PLO)898.  
 
Durante el año 1978, la asamblea llevó la dirección de las luchas y CO 
introdujo por primera vez cuestiones políticas globales como la oposición a los 
Pactos de la Moncloa, y la propuesta de abstención ante el referéndum de la 
Constitución española, algo a lo que el grupo asambleísta era muy reacio.  A 
pesar de no contar con mayoría en el comité de empresa, en tan solo un año, 
los asambleístas lograron la dimisión de éste, el protagonismo y la fuerza de la 
asamblea habían relegado al órgano representativo a un papel testimonial. En 
las segundas elecciones sindicales, celebradas en 1979, los asamblearios no 
se presentaron, pero si lo hicieron de nuevo en 1980, con una candidatura 
unitaria y abierta apoyada por las PLO899. 
A medida que los sindicatos y los comités comían el terreno a las asambleas 
decisorias, Liberación se debilitaba y en septiembre de 1978 dejaba de publicar 
Emancipación. El grupo siguió publicando materiales, pero se trataba ya de 
folletos monográficos sin periodicidad fija900, un reflejo de la dispersión de sus 
activistas.   
Ante esta situación, desde las revistas teóricas se intentó ampliar el campo de 
intervención de los grupos autónomos más allá de las luchas de fábrica, para 
incorporar a la autonomía a otras luchas sociales desarrolladas al margen de 
partidos: un sector del feminismo, minusválidos, presos comunes y 
homosexuales. Pero si la caracterización de las luchas obreras asamblearias 
como “expresión de la autonomía” ya presentaba problemas, en tanto que sus 
propios protagonistas no tenían conciencia de pertenecer a la autonomía, en el 
caso de estos grupos, la conexión entre sus luchas y la propuesta política de la 
autonomía era prácticamente inexistente. Sus promotores le llamaron 
autonomía social, para diferenciarla de la autonomía obrera, pero no pasó de 
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ser una propuesta política que no conectó con los activistas de las luchas a las 
que se dirigía.  
Dentro de la autonomía se desarrollaron también algunos pequeños grupos 
armados.  Durante 1978 y 1979 se dedicaron a realizar atentados con 
explosivos contra empresas e instituciones sin provocar daños personales y a 
cometer atracos para sostener su actividad. Eran grupos independientes que 
se coordinaban sólo en momentos puntuales.   Sus posiciones políticas eran 
similares a las  de los grupos autónomos de las empresas (destrucción del 
trabajo asalariado, la mercancía y el Estado,  autoorganización de los 
trabajadores, anti capitalismo, destrucción de las cárceles, crítica a los partidos 
políticos), de los que se diferenciaban por la oposición frontal a los sindicatos  y 
la pretensión de “abolir el poder”901, pero sobre todo por su posición exterior a 
las luchas asamblearias. 
Los colectivos vinculados a Liberación no tenían relación con estos grupos 
armados y cuando estos fueron desmantelados por la policía en 1979, el apoyo 
a los presos fue asumido por sectores libertarios y grupos autónomos juveniles. 
12.9. Ni contigo ni sin ti: las Comunidades Cristianas Populares 
En este periodo las CCP se desarrollaron en medio de una tensión constante 
entre la Iglesia oficial y la Iglesia de base.  Las comunidades criticaban la célula 
básica de la Iglesia jerárquica, la parroquia, un espacio donde los creyentes no 
se conocían, donde no se vivía la fraternidad, y donde la participación 
igualitaria se sustituía por el gregarismo de los fieles y el autoritarismo de los 
curas. En cuanto a los planteamientos generales de la jerarquía eclesiástica, 
las comunidades defendían una Iglesia basada en la pobreza y en la vocación 
de servicio frente al ansia de poder y riqueza, en la igualdad frente a actitudes 
clasistas y autoritarias902.  
Las CCP se reivindicaban como parte de la iglesia y rechazaban romper con la 
jerarquía. Propugnaban un diálogo crítico con ella, manteniendo su 
independencia, identidad y libertad, siempre vigilantes de los intentos de 
integración en el “aparato eclesial”903.  
Esta voluntad de diálogo crítico se mantuvo en el tiempo a pesar de las 
agresiones sufridas por algunas comunidades por parte de la jerarquía, como 
las expulsiones de las comunidades cristianas populares de tres parroquias904, 
mientras se intensificaba el apoyo de la curia a las comunidades del camino 
neocatecumenal (conocidas popularmente como “los kikos”, debido al nombre 
de su líder Kiko Argüello).  
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La voluntad de transformación de la Iglesia fue uno de los rasgos de identidad 
de las CCP desde sus orígenes, que eran conscientes de que el diálogo crítico 
que propugnaban no podía realizarse sin enfrentamientos, puesto que “el 
discrepante era fulminado por la jerarquía”. Los conflictos arreciaron en la 
etapa final de la transición, a medida que la Iglesia oficial española se orientaba 
hacia el conservadurismo (especialmente después de la salida de Tarancón de 
la presidencia de la conferencia episcopal), poniéndose así en sintonía con el 
papado de Juan Pablo II. Las CCP criticaban la “descarada injerencia” del 
embajador del Vaticano “en asuntos propios de nuestro país”, su afinidad con el 
Opus Dei905, su carácter de conservador en lo eclesial y reaccionario en lo 
político,  y alertaban ante el intento de la Iglesia oficial de “consolidarse como 
un poder institucional dispuesto a echar pulsos a las organizaciones 
democráticas”906. 
En la lucha por la reforma de la institución eclesial, las CCP impulsaron un 
trabajo en común con numerosos grupos católicos, que en diciembre de 1979 
formaron la Coordinadora de Cristianos de Madrid907, en un encuentro al que 
acudieron 700 personas. En la asamblea constitutiva se aprobó un comunicado 
que marcaba la posición de la recién nacida coordinadora en varios temas 
religiosos, sociales y políticos: la defensa de los derechos humanos en la 
Iglesia, el rechazo al proyecto de Estatuto de los Trabajadores por los recortes 
de derechos económicos y sociales que suponía para la clase obrera, la 
oposición al proyecto de “educación antipopular” defendido por la Federación 
Española de Religiosos de la Enseñanza, el desacuerdo con la postura de la 
Conferencia episcopal respecto al divorcio y el apoyo a las reivindicaciones de 
las organizaciones feministas por un divorcio “justo, no discriminatorio, sin 
culpable y por mutuo acuerdo”. La coordinadora de cristianos de Madrid se 
solidarizaba con el movimiento de objetores de conciencia, con las luchas de 
los pueblos oprimidos por las dictaduras latinoamericanas y se sumaba a la 
petición de investigación de las torturas a presos de la COPEL908 en la cárcel 
de Herrera de la Mancha909.  
Un año después, la coordinadora celebró su segundo encuentro centrándose 
en la defensa de los derechos humanos en la iglesia, un tema considerado 
como prioritario por todos sus integrantes, que reclamaban libertad de 
                                                
905 El Opus Dei es una organización internacional ultraconservadora fundada por Escrivá de Balaguer,  guía espiritual 
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servicio José Antonio Barroso Melado, y los funcionarios Manuel Arcila Santos y José Luis Malagón Martínez a tres 
años de suspensión de cargos públicos por torturas. Los carceleros Francisco José Campos Córdoba, Ángel Luis 
Moreno García y Jesús Pérez Redondo fueron condenados a dos años y seis meses de suspensión de cargos públicos 
por un delito de “rigor innecesario”.  Sentencia de la Audiencia Provincial de Ciudad Real, 17.03.1984 





expresión y libertad de conciencia dentro de la Iglesia católica así como el fin 
del celibato obligatorio para los sacerdotes910.  
Con el objeto de consolidar la acción y la reflexión común de los grupos 
integrados en la coordinadora de cristianos de Madrid, las CCP propusieron 
que la coordinación no se practicara exclusivamente en el ámbito general de 
Madrid sino que se realizara también a nivel de zonas. Esta propuesta, que 
partía del modelo organizativo de las CCP, no se llevó a cabo911.  
La relación con las comunidades del camino neocatecumenal, mucho más 
extendidas y con mayor apoyo desde la jerarquía, estuvieron marcadas por la 
tensión. Las CCP valoraban que no era posible el diálogo con aquellas 
comunidades basadas en una “fe espiritualista o evasiva”912.  
Las CCP nacieron como parte de una organización estatal del mismo nombre, 
que celebró en Madrid su II Encuentro, bajo el lema “Hacer Comunidad, hacer 
Pueblo, hacer Iglesia”,  con una asistencia de 700 personas. Se invitó a los 
obispos a participar en los debates para mostrar que no se pretendía construir 
una Iglesia paralela a la oficial sino que se deseaba mantener una 
comunicación crítica con la jerarquía. En estas II jornadas se discutió sobre el 
papel de los creyentes en la Iglesia, en la elaboración de la teología y sobre 
qué posición adoptar ante las relaciones Iglesia-Estado, la enseñanza y la 
libertad de opciones políticas y sindicales de los cristianos.  
El tercer encuentro se celebró de nuevo en Madrid en la primavera de 1978, en 
pleno proceso de elaboración de la Constitución.  Esta asamblea contó con la 
participación de un millar de católicos de comunidades populares de todo el 
país y de la emigración en Europa. Se reflexionó sobre el sentido comunitario 
de la fe y se replanteó la liturgia popular buscando nuevos gestos simbólicos 
significativos que conectaran con la vida diaria y con las luchas del momento. 
En esta asamblea, las comunidades cristianas de la emigración propusieron 
que “no se hablara de países y nacionalidades mientras no se resolviera el 
problema principal, la opresión capitalista”, un planteamiento que recogió un 
amplio respaldo, a pesar de que la anterior asamblea estatal de las CCP había 
denunciado “la opresión nacional que sufren los pueblos del Estado español a 
causa del centralismo” y habían asumido “la causa de la liberación nacional”. 
Las CCP de Madrid publicaron en su revista una carta de las CCP vascas en 
las que se reclamaba mayor sensibilidad con la opresión nacional y se 
argumentaba que no era razonable ““esperar al socialismo para solucionar el 
problema de la iglesia, la mujer o la identidad de los pueblos”. A través del 
debate, las distintas comunidades “tomaron conciencia de las distintas 
opresiones que aquejaban a las nacionalidades del Estado español”.  Se 
transformaba la idea de pueblo, que constituía uno de los principales 
componentes de la identidad de las CCP. Su acepción original, referida a la 
mayoría social carente de recursos, se enriquecía para incluir en el concepto a 
las “comunidades y naciones oprimidas”. 
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En 1979, se realizó el IV Encuentro en Valladolid con una asistencia 
aproximada de 1300 personas. El tema de reflexión en esta ocasión fue el 
hecho religioso, analizado como “un capital precioso que los poderes políticos y 
económicos utilizan para legitimar sus propios intereses”. Las Comunidades 
afirmaban que los partidos de izquierda no asumían posiciones críticas frente a 
la iglesia y en lugar de presentar batalla optaban por pactos tácitos con la 
jerarquía para no enfrentarse con ella. En cuanto a la utilización del hecho 
religioso por parte de la Iglesia las CCP percibían un sentido coactivo hacia el 
pueblo, la legitimación del sistema capitalista, el afianzamiento de su fuerza 
política por medio de las concentraciones de masas y el descrédito de los que 
buscan el cambio del sistema. Las CCP fueron conscientes también de que 
ellas habían utilizado el hecho religioso “destruyendo lo mítico e idealista”, lo 
que había llevado a tratar despectivamente a las personas sencillas para 
quienes estas realidades eran importantes, manteniendo una “falta de respeto 
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13. DE LA OFENSIVA AL REPLIEGUE. EL MOVIMIENTO OBRERO 
A medida que se profundizaba la crisis económica y aumentaba la destrucción 
de empleo, la conflictividad laboral se transformaba. Las huelgas de solidaridad 
comenzaban a remitir y las luchas se resolvían empresa a empresa, o como 
mucho, sector a sector. Los paros laborales de 1975 y 1976 –cortos, 
victoriosos, generalizados, a la ofensiva- dejaban paso a conflictos localizados 
que se enquistaban y una vez aislados, se perdían. Se difuminaron las 
reivindicaciones generales como amnistía o libertades, y en los convenios, el 
igualitarismo salarial de los incrementos lineales fue sustituido por subidas 
porcentuales (que aumentaban las diferencias en la remuneración) e incluso 
pérdidas de poder adquisitivo914.  
A lo largo de 1977 los principales sindicatos organizaron movilizaciones contra 
la carestía de la vida y la política económica y social del gobierno. CCOO y 
USO convocaron también un paro exigiendo la liquidación del sindicato vertical, 
la legalidad de los sindicatos de clase y soluciones al paro y a los expedientes 
de crisis. A pesar de estas iniciativas,  se realizaban menos huelgas. Tras el 
logro de los principales derechos y libertades sindicales (reconocimiento del 
derecho de huelga en marzo915 y reforma que abría el camino a la legalización 
de los sindicatos de clase en abril), una vez celebradas las elecciones 
parlamentarias en junio, las reivindicaciones políticas comenzaron a 
desaparecer de los conflictos laborales.   
Sindicato Unitario 
La primera etapa del SU estuvo marcada por su rechazo al pacto social. El 
sindicato de la ORT se negaba a cualquier acuerdo con el Gobierno que 
supusiera que los trabajadores pagaran el coste de la crisis por medio de la 
rebaja del salario real. En los convenios, por lo tanto, las propuestas del SU se 
basaban en rechazar subidas salariales por debajo del incremento del coste de 
la vida.  
La línea sindical del SU se fundamentaba en la defensa de los puestos de 
trabajo por medio de la movilización, coordinando a los trabajadores de 
empresas afectadas por despidos colectivos y tratando de implicar a otros 
sectores populares como pequeños comerciantes, amas de casa y 
estudiantes916.  
En su primer año de funcionamiento, el SU lograba consolidarse en Alcalá dem 
Henares y Aranjuez, es decir, en las dos localidades donde la ORT tenía una 
                                                
914 BABIANO, José y SOTO, Álvaro. “Conflictividad laboral y...” Op.Cit, p. 212-225 
915 En marzo de 1977 se reconoció el derecho a la huelga.  El decreto ley de relaciones laborales del 4 de marzo de 
1977 derogaba la norma de 1975 que exigía una negociación obligatoria como paso anterior a la huelga, 
reconociendo el derecho  de huelga a los empleados públicos y en el caso de que la huelga fuese de ámbito 
extraempresarial. BABIANO MORA, José. Emigrantes, cronómetros y... Op.Cit, p. 61 
916 SU de Madrid. “Documentos de la II Conferencia de la Unión Provincial de Madrid del Sindicato Unitario” 1978. 




mayor implantación. Tras un año de andadura, el SU contaba en Madrid con 14 
uniones locales y 2 comarcales917.  
En Alcalá de Henares, el SU lideró la lucha de los conductores de autobuses 
urbanos, en la que los trabajadores lograron una victoria con la readmisión de 
todos los despedidos y la firma del primer convenio de empresa con 
importantes subidas salariales. En este conflicto, los obreros contaron con el 
apoyo de las asociaciones de vecinos de la localidad, donde la ORT tenía una 
importante influencia918.  
En las elecciones sindicales de 1978, el SU obtuvo unos 1.200 delegados en 
Madrid, principalmente en Alcalá de Henares, Aranjuez y en los  sectores de 
comercio, metal y construcción919. En 1979 había crecido hasta rondar los 
1.400 delegados y en torno a 25.000 afiliados. Seguía muy lejos de CCOO, que 
había obtenidos 12.500 delegados y de UGT, que contaba con  5.500920. 
La extensión del sindicato no iba de la mano de una actividad eficaz, que le 
permitiera llegar más allá de los militantes y simpatizantes de la ORT. Esta 
limitación se reflejaba en Villaverde. En este barrio, uno de los principales 
núcleos fabriles de la capital, el SU contaba con militantes en las principales 
fábricas (Chrysler, Boetticher, Marconi, Standard, Robert Bosch) y un total de 
unos 1.500 afiliados.  A pesar de esta implantación, la ORT reconocía que su 
sindicato no no había logrado desarrollar una actividad efectiva921. En el ámbito 
general, el SU reconocía su fracaso en hacer saltar en los convenios los topes 
salariales fijados en los Pactos de la Moncloa (que analizaremos en detalle en 
el epígrafe 20.3), algo que sólo logró en casos contados922.  
CSUT 
La CSUT experimentó en esta fase un crecimiento en Madrid, que le colocó en 
el un nivel similar al SU, a pesar de empezar prácticamente de cero.  
Este desarrollo permitió al sindicato del PTE realizar actos con varios miles de 
asistentes, como el mitin de arranque de la campaña de elecciones sindicales 
del 20 de enero de 1978. En este acto, al que acudieron 10.000 personas, 
según los convocantes, la CSUT planteó sus principales propuestas: oposición 
a los Pactos de la Moncloa y sus reducciones de los salarios reales, búsqueda 
de alianza con las clases medias y mano tendida a las bases de CCOO y 
UGT923.  
                                                
917 SU de Madrid. “Documentos de la II Conferencia de la Unión Provincial de Madrid del Sindicato Unitario” 1978. 
AFPI. Fondo SU. Carpeta 9-25. 
918 “Arias pierde, ganan los trabajadores”. EN LUCHA.  Nº 157,   3.7.1977; “ORT legal”. EN LUCHA.  Nº 158,   
10.7.1977. 
919 SU de Madrid. “Documentos de la II Conferencia de la Unión Provincial de Madrid del Sindicato Unitario” 1978. 
AFPI. Fondo SU. Carpeta 9-25. 
920 ORT. “Informe a la IV conferencia provincial de Madrid. 16-17 de junio de 1979”. AFPI. Fondo ORT. Carpeta 6-
21. 
921 ORT. “Sobre el funcionamiento interno del SU en Villaverde”. 21.5.1979. AFPI. Fondo ORT. Carpeta 6-14. 
922 SU de Madrid. “Documentos de la II Conferencia de la Unión Provincial de Madrid del Sindicato Unitario” 1978. 
AFPI. Fondo SU. Carpeta 9-25. 




Al acabar el año, CSUT había obtenido 1.821 delegados, sobre todo en 
construcción, transporte, artes gráficas, textil y alimentación, superando incluso 
al SU924.  
La política sindical de la CSUT la definía el PTE, y este partido decidió que la 
CSUT buscara  pactos con UGT porque consideraba a PCE y CCOO como sus 
principales competidores, que contaban con líderes prestigiosos, influencia y 
afiliados925. 
La CSUT defendía la soberanía de las asambleas y que las negociaciones con 
las empresas se hicieran de manera conjunta entre representantes de las 
asambleas y de las centrales sindicales. Este sistema sólo podía implantarse 
allí donde las asambleas contaban con una amplia participación, como en el 
caso de la huelga de sanidad de 1978. La participación en las asambleas no 
garantizaba que ésta dirigiera el conflicto, pues tenía que competir con los 
sindicatos mayoritarios. En el caso de la sanidad, CCOO y UGT lograron 
hacerse con el control, finalizando la huelga en contra de la postura de las 
asambleas, firmando una subida salarial inferior al aumento de los precios, 
para cumplir con los topes establecidos en los Pactos de la Moncloa.926. 
CNT 
En este periodo, la CNT también experimentó un fuerte crecimiento, sobre 
todos en pequeñas empresas. Aunque logró participar en la negociación de 
varios convenios colectivos y conflictos sectoriales (artes gráficas, comercio, 
construcción, madera, peluquerías, limpiezas y sanidad), su papel fue siempre 
menor que el del resto de centrales sindicales. El único proceso reivindicativo 
de cierta entidad liderado por la CNT fue el de los porteros de fincas urbanas, 
en el que lograron realizar asambleas con cientos de trabajadores, negociar el 
convenio y formar una sección sindical de porteros dentro del sindicato de 
oficios varios927. 
La huelga de las gasolineras en Barcelona fue uno de los mayores conflictos 
laborales que lideró la CNT durante la transición. Tenía un componente de 
rechazo a los topes salariales establecidos en los Acuerdos de la Moncloa, por 
lo que sus repercusiones afectaban a la política económica general. La central 
anarcosindicalista se volcó en el conflicto y en Madrid se realizaron numerosas 
actividades de apoyo con la colaboración de ateneos libertarios: reparto de 
comunicados en las gasolineras, recogida de fondos para la caja de resistencia 
de los huelguistas y pegadas de carteles. El 8 de septiembre de 1978, la 
                                                
924 “La política sindical del partido al servicio de su estrategia revolucionaria” Boletín de debate. Nº2. 30.5.1980. 
Archivo PTE-JGR; “La CSUT, con 1821 delegados, en tercer lugar”  LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 40,9-15.2.1978; 
“Salto espectacular de la CSUT en Zaragoza, Navarra, Madrid y Andalucía”  LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 41,16-
22.2.1978; “Siguen las elecciones sindicales en medio de una gran conflictividad”  LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 
43,2-8.3.1978;  “Muchos interesados en oscurecer las elecciones y el papel de la CSUT”  LA UNIÓN DEL PUEBLO. 
Nº 45,16-22.3.1978. 
925 Secretaría sindical del Comité Regional del Partido del Trabajo de España. “Las tareas del partido dentro de los 
sindicatos y en el movimiento obrero”. 29.9.1977. Archivo PTE-JGR 
926 “Los trabajadores de Sanidad disconformes con la subida”  LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 38,26.1.1978-1.2.1978. 
927 Plenaria FL Madrid. Madrid, 22.02.1978. AFSS. Fondo CR2. 000323. 
Reunión de la FL de 10 de mayo de 1978. Archivo de la Fundación Anselmo Lorenzo (AFAL). Caja “Actas de la 
Federación Local y plenos locales de sindicatos”; Actas de la reunión de la FLM del 14 de junio de 1978. Caja “Actas 




Confederación convocó una manifestación en Madrid que fue reprimida por la 
policía y acabó con dos detenidos928. 
La central anarcosindicalista mantenía su presencia en varios ramos aunque 
seguía siendo minoritaria respecto a las principales centrales. Había redefinido 
su acción sindical en relación con las asambleas, que aún jugaban un papel en 
estos conflictos sectoriales, si bien habían perdido protagonismo en detrimento 
de los sindicatos.  
Asociación Obrera Asambleísta 
La AOA fue creada por el PCE (m-l) en el verano de 1977, y durante un tiempo 
convivió con la otra organización sindical del partido, la OSO. Tanto la OSO 
como la AOA basaban su propuesta en la defensa de las asambleas de centro 
de trabajo y los delegados revocables elegidos por ésta. Ambos grupos se 
ofrecían como instrumento para coordinar las asambleas (coordinación que no 
llegó a darse en Madrid) y la AOA se declaraba abierta a todos los 
trabajadores, estuvieran afiliados a otros sindicatos o no929.  
El sindicato del PCE (m-l) fue legalizado y abrió locales en en Villaverde, 
Vallecas, Leganés y Alcalá de Henares. En uno de sus primeros mítines, 
participaron dos mil trabajadores, según los convocantes930.En las elecciones 
sindicales de 1978, la AOA concurrió por medio de las Candidaturas Unitarias, 
en las que podía participar cualquier trabajador independientemente de su 
afiliación sindical. En Madrid obtuvieron unos 300 delegados, sobre todo en los 
sectores donde la OSO y el PCE (m-l) tenían implantación: construcción, metal 
(John Deere, Pegaso, Standard) y sanidad (La Concepción, La Paz).  
Los militantes de la AOA participaron en las luchas por los convenios, 
principalmente en el metal y la enseñanza, pero no lograron imponer a la 
patronal y a CCOO y UGT su presencia en las mesas de negociación, lo cual 
dificultó su consolidación. Estos activistas incorporaban a las movilizaciones las 
banderas republicanas y las consignas contra la monarquía, (haciendo frente a 
las agresiones de los servicios de orden de PCE, CCOO y UGT), pero se 
trataba de reivindicaciones globales cuya conexión con las demandas laborales 
no se elaboraba931. 
A pesar de la defensa de la soberanía de las asambleas de centro de trabajo, 
la AOA era una correa de transmisión del PCE (m-l). En los conflictos de 
empresa o de sector, el protagonismo podía ser asumido por las asambleas, 
pero la dirección del sindicato la realizaba el partido. La falta de autonomía del 
sindicato llegaba hasta el punto de que la AOA tenía una línea política (la del 
partido: ruptura, república, depuración de los cuerpos represivos, juicio y 
                                                
928 Actas de la FLM, 7.9.78. y Actas de la FLM, 8.9.78. AFSS. Fondo CR2.  
929 “Ante la crisis económica y política de la dictadura: hay que arreciar la lucha contra la violencia policial y 
patronal”. Vanguardia obrera, nº 128,  marzo 1976; “La unidad combativa de las luchas obreras ha marcado el 
camino a seguir”. Emancipación Madrid. Órgano de la Oposición Sindical Obrera de Madrid miembro del FRAP. 
Mayo 1976; “El convenio provincial del Metal”. Emancipación Madrid. Mayo 1976.“Editorial” Asamblea Obrera, 
boletín informativo de la AOA de Madrid. Nº 1, julio 1977.  
930 “Inauguración de locales” Asamblea Obrera, boletín informativo de la AOA. Nº 3, diciembre 1977; “Mitin 
asambleario de la AOA de Madrid” Asamblea Obrera. Nº 3, diciembre 1977. 
931 “La unidad en la base y la acción de los metalúrgicos es la única arma para conquistar nuestros derechos”. 




castigo a los represores del franquismo), pero no una estrategia sindical 
desarrollada932. 
MC 
La crisis y las expulsiones de 1977 afectaron especialmente al frente obrero del 
MC, que desapareció en la construcción, en las empresas del metal de 
Villaverde y Getafe, (salvo en Standard y Chrysler) y quedó muy debilitado en 
el textil, mientras que en las fábricas de la zona este se mantuvo una presencia 
similar. El partido quedaba muy mermado, sin sus principales dirigentes y se 
recuperaría gracias al trabajo conjunto iniciado en 1978 con la OIC, que 
contaba en Madrid con militantes obreros en el textil y el metal933.  
Con sus fuerzas mermadas, el frente obrero del MC trataba de recomponerse a 
partir de su postura de rechazo a la propuesta del Gobierno de UCD de 
incremento salarial por debajo de la inflación a cambio de una reforma fiscal, 
pues entendía que implicaba aceptar que los trabajadores pagaran la crisis 
económica934.  
LCR  
En 1977, la LCR contaba con 2.300 activistas sindicales, concentrados sobre 
todo en el País Vasco, Cataluña y Castilla León935. En Madrid, el partido tenía  
una menor presencia en el movimiento obrero de Madrid, concentrada en 
metal, banca y textil.  
En su V Congreso, el partido trotskista desarrollaba las bases de su política 
sindical en torno a cuatro planteamientos. En primer lugar, defensa de la 
autonomía y la democracia sindical, es decir, que la línea política y sindical de 
las centrales fuera el resultado del libre debate interno. La democracia dentro 
de CCOO era, para la LCR, garantía de autonomía, porque así la tendencia 
mayoritaria, del PCE, no podría imponer su política y convertir el sindicato en 
un instrumento suyo. La democracia interna requería medidas concretas como 
la autonomía de las instancias sindicales que dirigían las luchas sin 
imposiciones de órganos superiores, la participación de todos los afiliados en la 
toma de decisiones importantes, garantías para la libertad de expresión, 
derecho a las tendencias, sistemas abiertos para la elección de cargos y 
revocabilidad de éstos. En segundo lugar, unidad sindical a la que se llegaría 
por medio de un congreso de unificación de todas las centrales sindicales 
existentes. En tercer lugar, potenciar la participación desde la base, dando 
protagonismo a las asambleas soberanas de centro de trabajo, formadas por  
los miembros de los distintos sindicatos y los no afiliados. En cuarto y último 
lugar, se proponía incorporar a la actividad sindical la lucha contra todo tipo de 
opresión, especialmente las que sufrían las mujeres y los jóvenes. 
                                                
932  “Editorial” Asamblea Obrera. Nº 9, abril 1978; Entrevista a Pablo Mayoral y Manuel Blanco, 16.12.1973.  
933 La OIC contaba con militantes en Intelsa, Thompson, Triumph, Rock, Mirto y Confecciones Puente. Entrevista a 
Pepe Roldán, 23.6.2010 
934 “Plan de saneamiento: pesetas a duro para los trabajadores” SERVIR AL PUEBLO, nº 81. Segunda quincena de 
agosto de 1977. 
935 “Primera conferencia sindical de  LCR”. El País, 25.9.1977; “Conferencia sindical LCR” COMBATE. Nº 83. 





El partido trotskista realizaba su labor sindical dentro de CCOO y en menor 
medida dentro de UGT. En el interior de las dos centrales mayoritarias, los 
militantes y simpatizantes de LCR se organizaban en la “fracción sindical” cuyo 
objetivo no era aumentar el número de afiliados ni los organismos del sindicato 
adheridos a su programa, ni tampoco montar una organización intermedia entre 
el partido y el sindicato, sino ganar peso en los organismos del sindicato, en las 
secciones sindicales de empresa, federaciones de ramo y uniones 
provinciales936. 
Las distintas corrientes de la izquierda revolucionaria aquí analizadas tuvieron 
influencia en prácticamente todos los sectores productivos, pero los casos en 
los que alguna organización logró superar al sector mayoritario de CCOO 
dirigido por el PCE fueron muy escasos, como escasas fueron las ocasiones en 
las que se dieron dinámicas unitarias a nivel de empresa o sector entre las 
corrientes radicales.  
13.1. Hambre de salarios y hambre de democracia 
En este segundo periodo de la transición, las reivindicaciones básicas seguían 
siendo las mejoras salariales y el reconocimiento por las empresas del derecho 
a la organización y a la negociación colectiva. Las libertades políticas  dejaron 
de exigirse tras las primeras elecciones de junio de 1977.  
 
Tabla 5. 
Huelgas, huelguistas y jornadas perdidas en España, 1976-1982. 
 
Año Huelgas Huelguistas (miles) Jornadas perdidas 
(miles) 
Volumen(**) 







1976 1.568 - 3.689,9 - 13.753,0 - 31.916,9 
1977 974 1.194 2.317 2.955,6 11.565,2 16.641,7 25.513,7 
1978 1.356 1.128 3.633 3.863,8 16.092,3 11.550,9 43.109,5 
1979 1.789 2.680 5.752,3 5.713,2 21.383,3 18.916 68.749,3 
1980 1.669 2.103 2.461 2.287 13.578,2 675,5(*) 20.029 
1981 2.556 1.993 3.358 1.944,9 9.319,9 553,8(*) 12.245 
1982 2.582 1.810 1.634 1.058,9 7.229,3 2.787(*) 4.576 
Fuente: SOTO, Álvaro. Transición y cambio en España, 1975-1996. Madrid, Alianza Editorial, 2005, p. 
448 
* Excepto Cataluña; ** Resultado de multiplicar el número de huelgas por el tamaño y por la duración 
media, dividido por 10-6.  
Con el MC muy debilitado tras la expulsión de la mayoría de su frente obrero y 
con la LCR poco implantada en las empresas, la iniciativa de la izquierda 
radical en los conflictos laborales fue asumida por SU, CSUT y CNT, que 
trataron de consolidar su espacio ante la mayoritaria CCOO y una UGT en 
rápido ascenso.  
                                                





En cada empresa o ramo sólo se desarrollaba una de las tres organizaciones 
radicales, que competían por influir en el mismo sector de trabajadores con 
propuestas muy parecidas. El SU logró implantación en limpiezas, taxi y metal, 
CSUT en limpiezas, Correos y transporte de mercancías por carretera y CNT 
en seguros y comercio, sector en el que el SU se extendió en los grandes 
almacenes Galerías Preciados.  
 
Las huelgas de solidaridad fueron desapareciendo progresivamente, pero en el 
sector del metal, el más activo desde el tardofranquismo, aún se mantuvo esta 
práctica. Una de ellas tuvo su origen en un despido en la empresa Wafios. En 
las fábricas de Getafe, SU, CSUT y CCOO impulsaron una movilización de 
apoyo que incluyó una hora de paro en más de 20 empresas, una huelga de 
hambre de nueve días y movilizaciones secundadas por miles de trabajadores 
que fueron reprimidas por la policía. El conflicto terminó con una victoria de los 
trabajadores que lograron la readmisión del despedido a cambio de aceptar 
sanciones de dos meses de empleo y sueldo a tres operarios, un castigo que 
pagarían entre todos los obreros de la fábrica937. 
 
Para consolidarse, los sindicatos radicales necesitaban incorporarse a las 
mesas negociadoras de los convenios, lo cual requería que su influencia entre 
los trabajadores fuera tan grande que forzara a la patronal a negociar con ellos 
y no sólo con CCOO y UGT, dos centrales que se resistían a aceptar estas 
incorporaciones.  
SU y CSUT lograron algunas subidas salariales por encima de la inflación, 
rompiendo los topes establecidos en los Pactos de la Moncloa, sobre todo en 
pequeñas y medianas empresas. En el metal, sector en el que todas las 
corrientes de la izquierda radical aquí estudiadas tenían cierta influencia 
(Liberación, CNT, MC, LCR, CSUT, SU y AOA), la movilización fue lo 
suficientemente intensa para que la patronal aceptara una subida salarial por 
encima del incremento de los precios938.  
En términos globales, SU,  CSUT, AOA y CNT no pusieron en peligro la 
posición hegemónica de la mayoría de CCOO liderada por el PCE. Las 
centrales radicales hacían sus propuestas de tablas reivindicativas, se 
sumaban a las huelgas convocadas por CCOO y UGT con una plataforma más 
o menos unitaria y trataba de aumentar la presión sobre la patronal,  pero 
cuando los mayoritarios firmaban los convenios, los radicales no lograban 
mantener la movilización en solitario ni forzar su presencia en la mesa de 
negociaciones. Los convenios de la construcción y de grandes almacenes 
fueron dos ejemplos de esta dinámica939. 
 
                                                
937 “Huelgas de hambre y paros en Getafe por el despido de un obrero de Wafios”  LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 
40,9-15.2.1978;  “Getafe: una batalla ganada al despido libre”  LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 41,16-22.2.1978. 
938 “19 trabajadores del Metal detenidos” LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 90, 7-13.2.1979; “Se firmó el convenio del 
metal de Madrid” LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 91, 14-20.2.1979. 
939 “La reacción de los trabajadores no fue suficiente para la firma del convenio”. EN LUCHA.  Nº 240,   15.3.1979-





Las excepciones a este proceso se dieron en el sector del transporte de 
mercancías y en la empresa pública Correos.  
 
En el transporte por carretera, la CSUT logró convertirse en el sindicato con 
mayor afiliación gracias a su papel en la lucha por el convenio.  En este sector 
CCOO se había desarrollado haciendo frente a un sindicato vertical en el que 
convivía la ultraderecha con las prácticas mafiosas. El secretario del vertical en 
este ramo, Francisco Albadalejo, fue quien ordenó realizar el atentado contra 
los abogados laboralistas de Atocha940, asesores de las CCOO del transporte.  
A partir de la  firma de los Pactos de la Moncloa, CCOO optó por frenar la 
voluntad de los trabajadores de mejorar unos salarios que seguían siendo muy 
bajos. CSUT, recién constituida, comenzó a preparar la negociación del 
convenio.  
Nos metíamos en los vestuarios y cuando se estaban cambiando les contábamos lo 
que estábamos haciendo y convocábamos a las asambleas como CSUT del transporte. 
[…] Empezamos con asambleas de cien personas, y acabamos siendo cinco mil. Era la 
primera vez que se perdía el miedo en el sector. Nos reuníamos en el comedor de la 
empresa, y hablábamos del convenio del sector. De problemas económicos, de las 
horas extra,  del sueldo. Ya no éramos los cuatro locos de siempre941.  
El  1 de octubre de 1977, los sindicatos CNT, UGT, SU, CSUT y USO 
convocaron una asamblea de trabajadores del sector para organizar la lucha 
por el convenio. En esta reunión se nombró una comisión negociadora con 
representación de las cinco centrales y se discutieron punto por punto los 34 
apartados del anteproyecto conjunto acordado por ellas, que a su vez se 
habían elaborado a partir de los debates en las asambleas de empresa 
celebradas en los meses de verano.  CCOO, mayoritario en el ramo, rechazó la 
iniciativa unitaria y realizó una asamblea informativa a la que acudieron 500 
trabajadores. La asistencia de la reunión convocada por el resto de sindicatos 
fue de dos mil personas y forzó al sindicato mayoritario a aceptar la propuesta 
del resto de organizaciones de sumarse a la dinámica unitaria.  
Ante la negativa de la patronal a abrir las negociaciones, las centrales 
convocaron una  huelga que tuvo un amplio seguimiento y obligó a los 
empresarios a negociar. La Delegación de Trabajo, presente en las 
conversaciones, intervino para que el acuerdo se adaptara a los Pactos de la 
Moncloa, respetando los topes salariales inferiores al incremento de los 
precios. Una vez que los empresarios aceptaron la subida salarial máxima que 
permitían los topes, CCOO se empleó a fondo para finalizar la huelga. La 
asamblea de trabajadores optó por continuar la lucha y romper el tope salarial, 
a lo que la patronal accedió tras varias jornadas de huelga. La asamblea de 
trabajadores consideró aceptable lo logrado y se firmó el convenio, que CNT 
finalmente no suscribió, por no incluir tres puntos que consideraba 
irrenunciables: reducción de la jornada a 40 horas, revisión salarial a los seis 
                                                
940 SÁNCHEZ SOLER, Mariano. La transición sangrienta… Op. cit., p. 74. 




meses e inclusión en el convenio de las tres categorías más bajas del sector: 
limpiadora, ordenanza y botones942. 
En la CSUT jamás consentí que se tomara una decisión que no pasara por la 
asamblea. Incluso estuve fuera de la mesa de negociación del convenio para obligar a 
que fuera la asamblea la que decidiera. Y ese fue el motivo del éxito de la huelga de 
transportes. Y por eso las asambleas de transportes estaban a reventar. Y se votaba a 
mano alzada. Y salía a hablar todo el que quería. Eso era la democracia asamblearia y 
no que cuatro listillos decidan a puerta cerrada con la patronal. Eso es el sindicalismo 
de clase943. 
Esta huelga reflejó el escaso margen de maniobra que tenía LCR dentro de 
CCOO. En los sectores en los que CCOO no tenía oposición de otros 
sindicatos a su izquierda, el partido trotskista no era capaz de ir más allá de lo 
que decidía la corriente mayoritaria del PCE. En los casos en los que otro 
sindicato o un movimiento asambleario lograba  liderar la lucha, CCOO trataba 
de romper la huelga por todos los medios a su alcance. Esta fue la situación de 
la huelga del  Transporte y en ella los militantes de la LCR se encontraban en 
una situación complicada, porque los afiliados de CCOO habían aprobado 
romper la huelga en contra de la decisión de la asamblea de trabajadores944. El 
partido trotskista se posicionaba en contra de estas actuaciones, pero su 
capacidad de maniobra era reducida y las dificultades de explicar su postura 
entre los trabajadores, muy grandes.  
En Correos, la CSUT convocó en solitario una jornada de  huelga en enero de 
1978 demandando subidas salariales y nuevas contrataciones. El paro tuvo un 
seguimiento importante y la dirección acordó con el sindicato del PTE la 
finalización del conflicto a cambio de retirar las sanciones y someter a 
referéndum vinculante entre los trabajadores el proyecto de estatuto de 
reestructuración de la empresa  antes de enviarlo a las Cortes. Poco después,  
la dirección se desdecía y rompía el acuerdo, con el apoyo de CCOO, UGT, SU 
y Sindicato Libre945.  
La CSUT valoraba que CCOO, UGT y USO habían presionado al director para 
que no aceptara un acuerdo que recogía una subida salarial por encima de los 
límites establecidos en los Acuerdos de la Moncloa. A raíz de la huelga 
convocada por la CSUT el día 7, el resto de centrales había convocado un paro 
de una hora el día 10 y otro de 24 horas el día 16. La CSUT se sumó a esos 
paros946. A última hora, CCOO, USO y UGT se retiraron de la huelga de 24 
horas del día 16. CSUT y SU mantuvieron la convocatoria, que tuvo un alto 
seguimiento (durante la jornada de paro, 3.000 trabajadores participaron en 
una asamblea) y logró un acuerdo que recogía una parte importante de las 
reivindicaciones de los trabajadores, incluyendo la convocatoria de plazas fijas 
en 1978 para que pudieran participar interinos y contratados947.  
                                                
942 “Transportes Madrid: CNT no traga”. CNT nº 11, Enero 1978. 
943 Entrevista a Luis López Gil, 31.10.2012.  
944 “La unidad por los suelos” COMBATE. Nº 85. 9.11.1977; “Segunda reflexión sobre una huelga” COMBATE. Nº 
87. 23.11.1977 
945 “La dirección general de correos y telégrafos rompe sus acuerdos”  LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 40, 9.2.1978-
15.2.1978. 
946 “El director de Correos y Telégrafos incumplió su palabra”  LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 41,16-22.2.1978. 




Las elecciones sindicales se celebraron en mayo de 1978. En Madrid ganó la 
CSUT con 34 delegados, seguida de CCOO con 25 y UGT con 21, mientras 
que a nivel estatal, la central más votada fue UGT, con 179 delegados, por 138 
de la CSUT y 98 de CCOO948. 
 
Las asambleas seguían estando presentes en la mayoría de los conflictos, pero 
cada vez eran menos decisorias y el protagonismo pasó a las centrales 
sindicales, legalizadas desde la primavera de 1977. SU, CSUT, AOA y CNT 
(así como los militantes de MC y LCR dentro de CCOO) apostaban por que las 
grandes decisiones se tomaran en asambleas y que éstas eligieran a 
delegados para participar en la negociación de los convenios junto a los 
representantes de los sindicatos, en contra de la posición de la mayoría de 
CCOO, y sobre todo de UGT949. La izquierda radical logró establecer este 
modelo  mixto de sindicatos-delegados elegidos por las asambleas en 
limpiezas y administración pública, sector en el que se produjo también la 
mayor huelga de empleados públicos de la transición, cuyas tres 
reivindicaciones principales eran subida salarial por debajo del aumento de los 
precios, libertad sindical y soluciones para los trabajadores temporales 
(contratados y laborales)950.  
 
Los grandes conflictos dirigidos por las asambleas fueron dos, enseñanza y 
sanidad, donde además, las reivindicaciones trascendieron la mejora de las 
condiciones laborales.   
Los trabajadores de la enseñanza pública se organizaron tanto para lograr 
subidas salariales como para renovar la pedagogía impuesta por la dictadura 
en la educación primaria y secundaria. En este proceso participaron las 
distintas corrientes de la izquierda revolucionaria, desde grupos autónomos 
vinculados a Liberación hasta CNT, pasando por SU y CSUT. En el terreno 
laboral, se realizaron varias jornadas de huelga por la mejora de las 
condiciones de trabajo y la democratización de la gestión de los centros 
educativos así como contra el recorte de plazas de maestros de educación 
primaria contratados, que el Ministerio pretendía reducir en un 40%. En el 
ámbito pedagógico, se creó el Movimiento de Educación Popular (MEP), una 
organización nacida entre los maestros de enseñanza primaria y secundaria 
que planteaba la necesidad de transformar contenidos, métodos y programas 
educativos, para pasar de una educación basada en la memorización de datos 
–muchos de ellos de dudosa utilidad- y la competición entre los alumnos  a otra 
fundamentada en la comprensión de la realidad y el entorno, así como la 
cooperación entre iguales. Los profesores apostaban porque el cambio del 
sistema educativo se impulsara desde la escuela pública y defendían la mejora 
                                                
948 “La CSUT ganó las elecciones en los principales centros de Correos y Telégrafos” LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 
53, 11-17.5.1978. 
949 “Medio millón de trabajadores en huelga. Las ofertas de la patronal son innegociables” EN LUCHA.  Nº 233,   
18.1.1979-24.1.1979; “¿Por qué CCOO y UGT desconvocaron la huelga cuando no había resultados?” EN LUCHA.  
Nº 234,   25.1.1979-31.1.1979;  “Unidad en la lucha y en la negociación” EN LUCHA.  Nº 233,   18.1.1979-
24.1.1979; “La unidad de todos los sindicatos se está comprobando como clave para vencer” EN LUCHA.  Nº 234,   
25.1.1979-31.1.1979; “Propuestas a todos los sindicatos para una jornada general en toda España” EN LUCHA.  Nº 
234,   25.1.1979-31.1.1979; “Los convenios colectivos y las elecciones” EN LUCHA.  Nº 234,   25.1.1979-31.1.1979 
950 “Amplia jornada de lucha en la administración pública” LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 80, 29.11-5.12.1978; 
“Movilizaciones de Administración Pública y Correos” LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 82, 13-19.12.1978; Entrevista 




de las condiciones laborales, las condiciones en las que los alumnos eran 
escolarizados y la gestión democrática de los centros de enseñanza951. 
En la sanidad, la plataforma reivindicativa de los empleados de hospitales y 
centros de salud madrileños incluía subidas salariales lineales, nuevas 
contrataciones para mejorar la calidad de la asistencia y en un segundo plano, 
la exigencia del fin de la corrupción, generalizada en el sistema sanitario 
heredado de la dictadura. Se trataba de un movimiento organizado de abajo 
arriba, en el que las asambleas de los distintos centros sanitarios se 
coordinaban por medio de delegados hasta llegar al ámbito estatal.  La 
negociación con el ministerio de Sanidad era asumida por una comisión mixta 
de centrales sindicales y representantes elegidos por las asambleas de centro 
de trabajo,  
El 30 de enero de 1979 se inició una huelga indefinida, y tras el éxito de la 
primera jornada, CCOO y UGT desconvocaron el paro. Las asambleas de 
trabajadores de varios hospitales decidieron seguir con la protesta, que 
contaba con el apoyo de CSUT, SU y CNT y en la que los colectivos 
autónomos desempeñaban una importante función dinamizadora. 
Para tratar de ahogar la huelga, el Gobierno prohibió la realización de 
asambleas en los hospitales y envió a la Policía Armada a impedir las 
concentraciones y cortes de tráfico en las inmediaciones de los centros 
sanitarios. Los cuerpos represivos llegaron a cargar dentro de los hospitales 
contra los huelguistas, que respondieron levantando barricadas con material 
antiguo y enfrentándose a los antidisturbios.  
Durante dos meses de huelga, el Gobierno fue desgastando a los trabajadores 
de la sanidad, entre los que la policía realizó más de un centenar de 
detenciones. El nivel tan alto de represión hizo que las reivindicaciones se 
fueran centrando en lograr la liberación de los arrestados y la salida de la 
policía de los hospitales. El movimiento asambleario optó por volver al trabajo 
sin lograr sus reivindicaciones iniciales pero tras haber conseguido la libertad 
de todos los trabajadores detenidos durante la huelga952.  
Las movilizaciones generales 
La izquierda radical no logró que su propuesta de hacer confluir las luchas de 
distintos sectores cuajara entre los trabajadores y los conflictos se resolvieron 
por separado en cada empresa. La mayor parte de la movilización obrera se 
produjo en el ámbito de la negociación de los convenios de empresa o 
sectoriales, pero en este periodo también se realizaron convocatorias de 
carácter general, principalmente para exigir al Gobierno medidas económicas 
que redujeran el paro.  En esta etapa, la izquierda revolucionaria no logró 
organizar grandes protestas al margen de CCOO y UGT.  
                                                
951 “El Movimiento de Educación Popular: un cauce para transformar la enseñanza”. EN LUCHA.  Nº 216,   
21.9.1978-27.9.1978.; “Sigue la huelga de la enseñanza”  LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 4,19-10.5.1978; “Acabó la 
huelga de la Enseñanza” LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 53, 11-17.5.1978; COMITÉ LOCAL DE LA FLM  DE CNT 
“El día 13…”, 15.9.1979, AFSS. Fondo CR2. 
952 “El gobierno de UCD, responsable del conflicto de la Sanidad” LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 92, 20.21979; 
“Guerra abierta a los sanitarios” LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 90, 7-13.2.1979; “Fuera policía de los hospitales”. 




El 7 de octubre de 1977, los principales sindicatos convocaron una 
manifestación  “por la amnistía laboral, contra el paro y la carestía de la vida y 
por el patrimonio sindical”. CSUT, SU y USO se sumaron al acto, que también 
apoyaban los partidos de izquierda y las asociaciones vecinales. La 
movilización fue un éxito y reunió a entre 500.000 y  800.00 personas. Grupos 
de ultraderechistas armados con cadenas y barras de hierro agredieron a 
varios manifestantes una vez finalizado el recorrido por la calle Alcalá953.  
El 5 de abril de 1978, CCOO y UGT organizaron una nueva jornada de lucha 
en todo el país contra el desempleo, a la que se sumó SU. En Madrid, 800.000 
trabajadores participaron en encierros en oficinas de empleo, paros de una 
hora con incidencia en transporte (RENFE, EMT), metal, hostelería, 
construcción, banca y administración pública954.  
En enero de 1979, la negociación de los convenios colectivos dio lugar a un 
amplio movimiento huelguístico, el más importante desde las grandes protestas 
de 1977. Los sectores más movilizados fueron el metal, la construcción y 
RENFE. Los ferroviarios trataban de romper los topes salariales establecidos 
en los Pactos de la Moncloa y lograr la jornada de 40 horas semanales, lo que 
podía suponer la creación de hasta 15.000 puestos de trabajo en la empresa 
pública955. Otros sectores y empresas con menor tradición de lucha durante la 
dictadura, como hostelería o Gas Madrid también fueron a la huelga por la 
negociación del convenio956.  
13.2. La hora de la verdad.  Las asambleas ante la consolidación de los 
sindicatos y los comités de empresa 
La organización del movimiento obrero experimentó una progresiva 
transformación tras la legalización de las centrales sindicales. El nuevo modelo 
recortaba la iniciativa de las bases y la autonomía local y favorecía el 
fortalecimiento de los aparatos burocráticos de los sindicatos, así como la 
concentración de poder en direcciones centralizadas. Las asambleas dejaron 
poco a poco de ser órganos soberanos donde se tomaban decisiones para 
pasar a ser informativas o consultivas.  La negociación colectiva de 1978 fue 
transitoria por su carácter mixto, con un protagonismo compartido entre 
delegados elegidos por las asambleas y representantes de las centrales. Tras 
la celebración de las elecciones sindicales en 1979 se impuso la 
representación a través de los sindicatos restringiendo aún más el papel de las 
asambleas957. 
La evolución del sector más combativo, el metal, resultaba representativa del 
cambio que se producía en todos los ramos. Las asambleas de fábricas, 
                                                
953 “Contra el paro, los expedientes de crisis y la carestía de la vida” EN LUCHA.  Nº 167,   13.10.1977-19.10.1977; 
“Medio millón de madrileños se manifestaron ayer”. El País, 7.10.1977; “800.000 trabajadores en Madrid” LA 
UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 23,13-19.10.1977. 
954 “El desempleo moviliza a millones de trabajadores”. El País, 6.4.1978; “Satisfacción sindical por la respuesta 
obrera”. El País, 6.4.1978 
955 “Chrysler en huelga indefinida” COMBATE. Nº 137 18-24.1.1979; “Paro total” COMBATE. Nº 137 18-24.1.1979. 
956 “Madrid: esta semana Metal, Construcción. Gas, Butano y Basuras” LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 88, 24-
30.1.1979. 
957 VEGA GARCÍA, Rubén. La corriente sindical de izquierdas. Un sindicalismo de movilización. Gijón, Ediciones 




polígonos y sector, que habían llevado el peso en los anteriores conflictos 
pasaban a ser sustituidos por una comisión mixta de 18 personas, 14 de CCOO 
y UGT y 4 elegidas en una asamblea provincial de trabajadores del metal.  Las 
asambleas quedaban apartadas del órgano principal, la comisión de 
seguimiento del convenio, donde participaban exclusivamente los sindicatos958. 
Pérez Díaz realizó una encuesta en marzo y abril de 1978 titulada “Negociador 
real y negociador ideal de los convenios colectivos” que mostraba el respaldo 
obrero a las distintas opciones que se disputaron la negociación colectiva: 
centrales sindicales (22’3%), comisión de representantes electos-jurado de 
empresa (35’6%), Comisión mixta de centrales y representantes (16’9%), 
asamblea (12’0%).  
La clase obrera  manifestaba una actitud compleja ante el fenómeno 
asambleario: el 94% afirmaba que las asambleas tenían una importancia 
fundamental y un 78% acudía cuando se celebraban. Un 82% señalaba que en 
las asambleas sólo unos pocos se atrevían a hablar, mientras  el 77% 
planteaba que cuando se votaba a mano alzada no se hacía libremente por el 
miedo al qué dirán. Un 56% apostaba por decidir las huelgas en voto secreto y 
un 34% a mano alzada. Una amplia mayoría defendía la participación directa y  
el control de sus representantes y rechazaba la delegación959. 
El proceso de sustitución de asambleas decisorias por sindicatos cada vez más 
centralizados no se produjo sin resistencias, apoyadas por las distintas 
corrientes que defendían el modelo asambleario, por encima de sus matices.  
Liberación defendía la soberanía completa de las asambleas de trabajadores, 
mientras que SU, CSUT, y la corriente unitaria de CCOO impulsada por MC y 
LCR apoyaban la toma de decisiones compartida entre asambleas y sindicatos. 
La posición de CNT evolucionó desde la defensa de la soberanía de las 
asambleas de trabajadores hasta dejar estos órganos como meros foros de 
debate y desplazar la toma de decisiones a las centrales sindicales.   
La presión de los trabajadores impidió una rápida implantación del nuevo 
modelo sindical burocratizado e impuso un sistema mixto basada en el 
equilibrio entre las centrales sindicales y los organismos directamente 
emanados de la base. Esta fórmula fue progresivamente desvirtuada en favor 
de un mayor protagonismo de los sindicatos, privilegiados por la patronal y 
favorecidos por su mayor posibilidad de abordar cuestiones técnicas y 
problemas globales que desbordaban el marco local o de empresa960. 
Dentro de CCOO, la línea asambleísta, de protagonismo de la base, defendida 
por  MC y LCR, conectaba con la postura de la mayoría de los trabajadores. 
Frente a ellos se encontraban buena parte de los cuadros de CCOO que 
respaldaban el modelo que mayor poder otorgaba a las centrales sindicales. En 
esta situación favorable para el desarrollo de los planteamientos de la corriente 
unitaria y el aumento exponencial de su influencia, MC y LCR sólo lograron un 
crecimiento moderado.  
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En junio de 1978 CCOO celebraba su primer congreso estatal. MC, OIC, PCT y 
LCR intentaron formar una candidatura alternativa a la de la mayoría del PCE, 
pero sus escasas fuerzas y sus diferencias internas lo impidieron. La nueva 
comisión ejecutiva quedaba formada por 37 militantes del PCE, 2 
independientes, 2 del MC y uno de la LCR.  Los representantes de la izquierda 
radical eran de Cataluña y País Vasco, territorios donde MC y LCR contaban 
con mayor implantación961.  
El modelo sindical  
Tanto SU, CSUT y AOA como MC y LCR (estos dos últimos desde CCOO) 
defendían modelos similares en los que el protagonismo de las asambleas 
soberanas de centro de trabajo se complementaba con los comités de empresa 
y las centrales sindicales962. Desde la defensa de las asambleas decisorias, 
Liberación no consideraba que los sindicatos ni los partidos fuera estructuras 
necesarias, pero no se oponía a su existencia (como sí hacían pequeños 
grupos del área de la autonomía).   
En cuanto a la CNT, su postura inicial sobre las asambleas de trabajadores, 
establecía que éstas eran el “único organismo soberano y decisorio”, que 
nombrarían delegados revocables que se coordinarían en un órgano no 
decisorio. El papel de la central anarcosindicalista se limitaría a garantizar esta 
metodología basada en “la autogestión de las luchas a través de la democracia, 
la acción directa y el federalismo”963. Posteriormente, la Federación Local de 
Madrid revisaría su postura, dejando las asambleas como espacios de debate 
pero no de soberanía y decisión y proponiendo que la negociación con la 
empresa fuera asumida por delegados elegidos por la asamblea y por 
representantes de las centrales sindicales.  
La CNT definió también su posición respecto a las elecciones sindicales, 
convirtiendo su rechazo en seña de identidad y eje prioritario de su actividad964. 
La central anarcosindicalista  planteaba que los comités de empresa suponían 
el fin de la acción directa en tanto que sustituían la participación en las 
asambleas por el voto y por la delegación en un comité con potestad para 
tomar cualquier decisión sin consultar a sus representados.  Los 
inconvenientes que CNT achacaba a los comités de empresa eran reales, en el 
sentido de que estos organismos asumían el poder decisorio por encima de los 
trabajadores. Los trabajadores querían mantener la vida sindical bajo su control 
inmediato965, pero al mismo tiempo respaldaban la existencia de organismos 
                                                
961 “Amplio referendo a la anterior ejecutiva”. El País, 25.6.1978; “La nueva dirección de CCOO”. El País, 
25.6.1978.  
962 “Ampliar las conquistas democráticas y hacer frente al pacto social”. EN LUCHA.  Nº 157,   3.7.1977; Secretaría 
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964 000074. CNT. “Actas del Pleno Nacional de Regionales celebrado en Madrid el 3 y 4 de septiembre de 1977”.  
Ponencia sobre Acción Sindical en la Empresa Anexo 8 de las actas.  AFSS. 




representativos unitarios con capacidad para tomar decisiones, como 
demostraría la participación en las elecciones sindicales de 1978. 
Los actos llamando a la abstención organizados por la Confederación en 
locales sindicales de la AISS y en Ateneos Libertarios se anunciaron con 
23.500 carteles y 23.000 panfletos (según las estimaciones de la propia central)  
pero la asistencia fue muy escasa, incluyendo la de los miembros de la CNT966.  
 
Tabla 6 
Resultados de las elecciones sindicales de 1978 en la provincia de Madrid 
CENTRALES REPRESENTANTES PORCENTAJE DE 
VOTOS 
CCOO 12.693 39,5% 
UGT 5.562 17,32% 
USO 571 1,78% 
CSUT 1.334 4,16% 
SU 1.125 3,50% 
No afiliados 5.978 18,62% 
Independientes 4.208 13,11% 
Otros 633 1,97% 
Total 32.104 100% 
Fuente: LORITE FERNÁNEZ, Ana. “La representatividad de…” Op. cit., p.270 (Datos del Ministerio de 
Trabajo)  
La AOA obtuvo unos 300 delegados electos967, que estarían recogidos dentro 
de la categoría de “Otros”. 
Los datos oficiales de las elecciones sindicales de 1978 no recogieron la 
abstención ni el censo, es decir, el número de trabajadores convocados a los 
comicios968.  Sobre una población ocupada de 1.465.900 personas en Madrid, 
631.532 trabajadores acudieron a votar, según los datos de UGT y 548.124 
según CCOO. En las elecciones sindicales de 1980 el Ministerio publicó los 
primeros datos oficiales de abstención, que en Madrid alcanzó el 22’92%969.  
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La Federación Local de Madrid de CNT asumía el fracaso de una campaña 
contra las elecciones sindicales que no “logró reunir en el mejor de los casos a 
200 personas” y cuyo mitin central tuvo que suspenderse970.  
Mientras unos sindicatos de CNT, como los de construcción y transportes, 
proponían hundir los comités de empresa y sustituirlos por las secciones 
sindicales por medio de la movilización971, el sindicato de seguros criticaba la 
estrategia abstencionista, valorando que provocaba la pérdida de afiliación y 
capacidad de influencia en la negociación colectiva972.  
A pesar de que algunas voces desde la central anarcosindicalista certificaban 
el fracaso de los comités de empresa, “más deteriorados que estuvieron nunca 
los jurados de empresa franquistas”973, la realidad era que la decisión de no 
presentarse a las elecciones sindicales, dejó a la CNT fuera de las 
negociaciones laborales realizadas desde los comités de empresa.  
La Confederación no fue capaz de generar dinámicas asamblearias y 
movilizadoras que potenciaran las secciones sindicales y desbordaran a los 
comités de empresa. La posibilidad de marginación de la CNT ya había sido 
tenida en cuenta por sus afiliados, que consideraban que “la situación es difícil 
y puede traer un aislamiento, una marginación, pero los frutos se van a recoger 
a unos meses vista” 974. Sin embargo, los frutos brillaron por su ausencia.   
La oposición de la CNT a los comités se debía a su naturaleza contraria a la 
acción directa, no al rechazo de los medios que la ley obligaba a la empresa a 
proporcionar a las centrales que obtenían representantes en los comicios. En el 
dictamen sobre estrategia sindical elaborado por el Comité Nacional en 
noviembre de 1978 se establecía que  
“[…] la sección sindical tendrá derecho a reunirse cuantas veces crea necesario en 
horas de trabajo y previo aviso a la empresa. La empresa facilitará a los miembros de 
la sección sindical así como tiempo disponible para la realización de éstas, locales de 
reunión en horas de trabajo […]”975. 
La Confederación tuvo que definir su posición respecto a varios temas que en 
principio contradecían los principios anarcosindicalistas, pero que a la altura de 
1978 constituían realidades consolidadas: los convenios colectivos 
garantizados por el Estado, la tutela estatal de la normativa laboral a través de 
los tribunales y las elecciones sindicales. Estos tres elementos eran contrarios 
a los principios anarcosindicalistas que rechazaban el sistema electoral y no 
aceptaban la intervención del Estado en las relaciones laborales. 
                                                
970  Plenaria FL Madrid. Madrid, 15.02.1978. AFSS. Fondo CR2. 000322; Informe del S. de Transportes sobre la no 
aceptación de 2 militantes de la designación como miembros del SP del CN. AFSS. Fondo CR2. 000322.f. 
971 Actas Pleno FLM 7.10.1978 y 12.10.1978 Ponencia sobre acción sindical en la empresa. Sindicato Único del 
Transporte. FLM. AFAL. Caja “Actas de la Federación Local y plenos locales de sindicatos”. 
972Actas Pleno FLM 7.10.1978 y 12.10.1978. Informe del sindicato de seguros a los sindicatos de la FLM. 5.10.1978. 
AFAL. Caja “Actas de la Federación Local y plenos locales de sindicatos”. 
973 Acta Pleno de la CRC, 15 y 16.9.1979. AFSS. Fondo CR2; Ponencia del sindicato único de industrias químicas. 
Anexo a las Actas del pleno regional de sindicatos de la zona centro. 28.7.1979. AFSS. Fondo CR2. 
974 MARTÍN, Bartolomé. “La CNT frente a los pactos sociales (1976-1984)”, en Actes del Congrés la transició de la 
dictadura franquista a la democràcia.  Barcelona, 20, 21 i 22 d'octubre de 2005,  2005, pp. 264 y ss.  
975 Comité Nacional de la CNT. “Acuerdos elaborados en el pleno nacional de regionales celebrado los días 18 y 19 




En el nuevo sistema de relaciones laborales no era posible realizar actividad 
sindical siguiendo al pie de la letra los principios que la CNT había adoptado 
medio siglo atrás en un contexto diferente. Por este motivo, la central 
anarcosindicalista optó por participar en los convenios y por aceptar la tutela 
del Estado de la normativa laboral por medio de los tribunales. Todo ello sin 
demasiadas tensiones, aunque las reticencias iniciales a participar en los 
convenios debilitaron a algunos sindicatos,  como el de construcción. Sin 
embargo, la participación en las elecciones sindicales se abordó de distinta 
manera: el rechazo a los comicios se convirtió en una cuestión central, en la 
piedra de toque que diferenciaba a los verdaderos anarcosindicalistas de 
quienes desde dentro de la CNT pretendían convertirla en algo ajeno a su 
proyecto histórico.  
Ciertamente, el sistema de relaciones laborales basado en la elecciones 
sindicales era contrario al modelo anarcosindicalista de mínima delegación y 
acción directa entendida como la resolución de los problemas por parte de los 
propios trabajadores, sin mediaciones ni intermediarios. Pero en lugar de 
buscar la mejor estrategia para impulsar los principios anarcosindicalistas en un 
contexto nuevo en el que la CNT era una minoría respecto a CCOO y UGT, la 
Confederación consideró las elecciones como una cuestión ideológica, de 
principios, en la que no cabían posturas intermedias.  
Ni la CNT ni el resto de grupos libertarios abordaron una reflexión estratégica 
profunda que actualizara su análisis sobre el papel del Estado, que ya no era 
solamente un “consejo de administración de los grandes empresarios” con 
funciones estrictamente represivas. Tras los intentos reformadores de la II 
República, ahogados en sangre por la dictadura franquista, en la transición, la 
movilización popular estaba forzando a que se dieran los primeros pasos para 
la creación de un Estado de Derecho y un Estado del Bienestar.  
Ante esta nueva situación, el movimiento libertario no adaptó su estrategia y 
más allá de la reivindicación última de una sociedad autogestionada sin Estado, 
carecía de un proyecto que conectara los principios libertarios (importancia de 
la participación y de la responsabilidad para lograr la mínima delegación, 
denuncia de las limitaciones de la democracia representativa, impulso de las 
transformaciones sociales desde fuera del Estado y las instituciones) con las 
incipientes realidades propias del Estado de Derecho y del Estado del 
Bienestar.  
El sector ortodoxo, mayoritario, interpretó todas las propuestas renovadoras 
como fruto de las diferencias entre sindicalismo revolucionario y sindicalismo 
reformista. Pero el sindicalismo revolucionario requería algo más que 
declaraciones genéricas sobre un modelo de sociedad ideal, exigía la 
elaboración de un proyecto real que incluyera planificación, objetivos a corto y 





































14.  REMODELAR LA CIUDAD: EL MOVIMIENTO CIUDADANO                                       
1977 fue el año de mayor movilización vecinal de toda la transición. La 
debilidad política de las instituciones locales de la dictadura espoleó la 
reivindicación ciudadana y la expansión de las AV, que llegaron a superar el 
centenar, agrupando a unos 60.000 miembros, y contando con un núcleo 
militante de unas 5.000 personas976.  Gracias a la presión popular, los vecinos 
organizados lograron victorias como los compromisos de remodelación de 
Vallecas y Orcasitas, y triunfos parciales como el obtenido por el movimiento 
“La Vaguada es nuestra” que consiguió un parque y un centro cultural y social 
en unos terrenos cedidos por el Ayuntamiento para levantar un centro 
comercial, si bien no logró la reivindicación más ambiciosa de evitar su 
construcción.               
14.1. La lucha por la vivienda y contra la subida de precios  
En septiembre de ese año, la Coordinadora de Amas de Casa y las AV 
madrileñas convocaron movilizaciones contra la carestía de la vida y por una 
“salida justa a la crisis” en Getafe, Alcorcón y Madrid. La más numerosa fue la 
celebrada en Vallecas, en la que participaron cerca de 150.000 personas, 
seguida de la de Ciudad Lineal (50.000) y Getafe (30.000). La manifestación de 
Getafe, fue una de las pocas protestas vecinales en las que se reclamó 
expresamente la ruptura democrática y la república977.  
Dos meses después se realizaba otra movilización en Aranjuez contra la 
carestía de la vida, por la amnistía laboral y por una solución al riesgo que 
generaba la carretera que atravesaba el pueblo. Diez mil personas (un tercio 
del censo de la localidad) participaron en la manifestación convocada por 
CCOO, UGT, CNT, SU, PSOE, ORT, PSP y AV, que acordaron dejar de lado 
las cuestiones que les dividían, como los Pactos de la Moncloa978.  
En Vallecas, el principal bastión de la ORT en el municipio de Madrid, el 
movimiento ciudadano lograba una victoria en la lucha por el realojo de las 
12.000 familias que habitaban las casas bajas en malas condiciones de 
Palomeras y el Cerro del Tío Pío.  El movimiento ciudadano lograba sus dos 
principales reclamaciones: realojo en Vallecas, con el criterio de vivienda en 
propiedad para los propietarios de casas bajas y alquileres en función del 
sueldo para los inquilinos y participación vecinal en el plan de construcción, que 
se daría a través de la empresa estatal OREVASA979.  
El PTE contaba con una influencia mucho menor en el movimiento ciudadano y 
solía desarrollar su actividad fuera de las AV, en asociaciones de amas de casa 
y otro tipo de grupos, presentes en Parla, Pozuelo y Pan Bendito. En Parla,  los 
vecinos reclamaban un transporte público digno y a precios populares y miles 
de ellos cortaron la carretera que unía la localidad con la capital y respondieron 
                                                
976 CASTELLS, Manuel. La ciudad y… Op. Cit., p. 317. 
977 “Treinta mil personas se manifiestan contra la carestía en Getafe”. El País, 9.9.1977; “Cerca de 300.000 personas 
se manifiestan en Madrid” LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 19, 15.9.1977; “La crisis económica no debe caer sobre las 
espaldas del pueblo”. EN LUCHA.  Nº 163,   16.9.1977-22.9.1977   
978 “Diez mil manifestantes protestan por la carestía de la vida”. El País, 24.11.1977 
979 Comité de Vallecas de la ORT. “El consejo de ministros aprueba la sociedad estatal para el realojamiento de 




con piedras a las cargas de la policía y la Guardia Civil. En Pozuelo, en 
defensa de las mismas reivindicaciones, se realizaron concentraciones de 
hasta cinco mil personas para impedir la salida de los autobuses. La AV se 
desentendió de la reivindicación y el PTE impulsó una asamblea de vecinos 
que formó una comisión gestora municipal y elaboró un plan de medidas 
urgentes para solucionar los problemas de transporte, agua, residencias de 
ancianos, guarderías y escuelas. La asamblea mantuvo el boicot contra los 
precios abusivos hasta llegar a un acuerdo con otra empresa, que asumió el 
servicio980.  
En septiembre de 1977, miles de vecinos de Pan Bendito se movilizaban 
“convocados por el PTE” y otras organizaciones como la Unión de Jóvenes 
Gitanos981 (UJG), exigiendo semáforos y la reorganización del tráfico en la 
zona, para acabar con los atropellos de vecinos, especialmente niños. El PCE 
convocó otra manifestación media hora antes, pero no pudo realizarla por falta 
de asistencia. La movilización del PTE reunió a unos 7.000 vecinos y la presión 
forzó al Ayuntamiento a colocar los semáforos982.  
Las protestas en distintos barrios y pueblos contra la subida de los precios del 
transporte público  desembocaron en una movilización unitaria en enero de 
1978 respaldada por asociaciones vecinales (FPAV, CPAC), partidos (ORT, 
PTE, PCE, PSP, PSOE) y sindicatos (CCOO, UGT, CSUT) 983. 
En septiembre de 1978, la Federación Provincial de Asociaciones de Vecinos 
de Madrid inició una campaña por la vivienda con tres reivindicaciones 
principales: erradicación del chabolismo, aprobación de un presupuesto 
extraordinario para esta finalidad y ejecución de las obras pendientes en los 
barrios984. La ORT participó directamente en la campaña difundiendo sus 
propias propuestas  (que incluían una nueva ley de alquiler) y organizando 
actos públicos.. 
La semana de lucha por la vivienda finalizó con una manifestación en Vallecas 
en la que participaron entre 100.000 y 150.000 personas. Esta campaña estuvo 
apoyada por PCE, ORT, PTE, LCR, MC, OIC, PCT y los sindicatos CCOO, 
USO, SU y CSUT. PSOE y UGT no apoyaron la movilización por su 
enfrentamiento con la FPAV, a la que consideraban un instrumento del PCE. 
Los convocantes reclamaron el fin del chabolismo y el cumplimiento de las 
                                                
980 “Parla: abandono del transporte” LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 19, 15.9.1977; “Movilización contra los precios 
abusivos del transporte en Pozuelo de Alarcón”  LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 24,20-26.10.1977; “Movilización 
contra los precios abusivos del transporte en Pozuelo de Alarcón”  LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 24,20-26.10.1977. 
981 La UJG fue una organización impulsada por la JGR.  
982 Organización de Carabanchel-Latina del PTE. “A los vecinos y compañeros de las colonias de Pan Bendito, 
Velázquez y San Vicente de Paul”. Septiembre de 1977. Archivo PTE-JGRE; “El barrio de Pan Bendito consigue 
semáforos” LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 22, 6-12.10.1977. 
983 La subida en enero de 1978 fue del 22% en los autobuses interurbanos, 33% en metro y autobuses urbanos y 46% 
en microbuses. “Madrid, contra la escandalosa subida de los transportes públicos”  LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 
37,19-25.1.1978. 
984 “120.000 madrileños quieren vivienda”. La opinión comunista. Suplemento para Madrid del En lucha, editado por 




medidas sobre vivienda incluídas en los Pactos de la Moncloa que el Gobierno 
de UCD se resistía a cumplir985.  
La ORT y el PTE coordinaron las primeras ocupaciones de viviendas en La 
Ventilla y San Blas, protagonizadas por familias chabolistas que entraban en 
pisos de promoción pública que se encontraban vacíos debido a la corrupción e 
incapacidad de la administración heredada de la dictadura. Ante las denuncias 
del movimiento ciudadano, en abril de 1977 el Gobierno había aprobado un real 
decreto en el que, reconociendo la extensión del fraude, se preveían 
expropiaciones de viviendas de protección oficial que se mantuvieran vacías. 
Tras las elecciones generales, en enero de 1978, la presión del movimiento 
vecinal llevó al Gobierno de UCD a acortar los plazos de expropiación, pero a 
finales de ese mismo año se volvían a producir ocupaciones de vivienda en  
San Cristóbal de los Ángeles986. 
En Vallecas, cerca de 700 vecinos ocuparon el local vacío que había 
pertenecido al partido único de la dictadura, con el objetivo de crear un centro 
cultural. Tras un desalojo por parte de la policía987 lograron instalarse en el piso 
que convirtieron en la “Casa de Vallecas”, un centro de actividades culturales y 
sede de los grupos del de la zona.  
Además de estas reivindicaciones centrales, las asociaciones ciudadanas 
revitalizaron las fiestas populares, prohibidas por la dictadura y crearon una 
nueva tradición organizando cabalgatas de reyes en navidades. Como señala 
Castells, el movimiento fortaleció las redes sociales sobre las que se había 
construido y desarrolló una vida comunitaria, que en muchos casos no existía 
con anterioridad y que según este autor, redujo la delincuencia y la violencia en 
los barrios, como expresaba la consigna vecinal “solidaridad es seguridad”988.  
14.2. Mujeres, vecinas y ciudadanas 
En 1977 se creó la coordinadora de vocalías de mujeres de las AV de Madrid.  
Una parte minoritaria de estas activistas propusieron que las vocalías se 
centraran exclusivamente en iniciativas de orientación feminista y al ser 
rechazada su propuesta,  abandonaron el movimiento ciudadano para 
organizarse como una tendencia del movimiento feminista denominada 
feminismo radical.  
La mayoría de las activistas de las AV concebían las vocalías como un 
instrumento para actuar partiendo de las necesidades más inmediatas 
demandadas por las mujeres (guarderías, escuelas, alumbrado público, 
semáforos para evitar atropellos y ayuntamientos democráticos). El objetivo era 
lograr la incorporación de las mujeres en condiciones de igualdad a la lucha 
                                                
985 “Concentraciones y asambleas previas a la manifestación de hoy por la vivienda”. El País, 10.10.1978; “Decenas 
de miles de madrileños se manifestaron ayer por el problema de la vivienda”. El País, 11.10.1978; “La izquierda 
unida en el Ayuntamiento”. LA OPINIÓN COMUNISTA, nº 19 12.10.1978-18.10.1978 
986 “El ministerio no cumple”. LA OPINIÓN COMUNISTA. Nº 22,   2.11.1978-8.11.1978; “Chabolas no, pisos sí” LA 
UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 74, 18-24.10.1978; “Las ocupaciones de viviendas vacías no son un delito sino una 
necesidad del pueblo”. EN LUCHA.  Nº 187,   2.3.1978-8.3.1978; “Legítimas ocupaciones de pisos vacíos” LA 
UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 22, 6-12.10.1977; “Chabolas no, viviendas si”  LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 40,9-
15.2.1978. 
987 “Local del Movimiento ocupado” COMBATE. Nº 141 15-21.2.1979. 




vecinal, de manera que sus propuestas no se consideraran divisionistas ni una 
desviación de los problemas que planteaban los hombres sino que se 
incluyeran en la agenda como temas prioritarios989. Esto se consiguió en 
algunos casos como las protestas organizadas tras atropellos en carreteras  y 
arrollamientos en vías de tren en las que se demandaban medidas de 
seguridad y pasos elevados y subterráneos, que fueron asumidas por las AV 
de Getafe y Villaverde990.  
Otro ejemplo de esta dinámica tuvo lugar en Móstoles, donde cientos de 
mujeres se movilizaron reclamando la apertura de una guardería municipal ya 
construida en un polígono industrial de la localidad. Organizadas en la 
Asociación de Amas de Casa “La estrella”, contaron con el apoyo de UGT, 
CSUT, PSOE y PTE y tras una campaña de  asambleas, encierros y  mítines, 
lograron la apertura de la escuela infantil991. 
La Coordinadora Provincial de Amas de Casa de Madrid emprendió  
experiencias novedosas como la venta directa de verdura producida por 
agricultores madrileños de la comarca del Jarama. La CPAC denunciaba que la 
producción se dejaba en el campo sin recoger porque los intermediarios 
preferían comprar a los agricultores sólo una parte de la cosecha y venderla 
más cara, antes que recolectar toda la producción y venderla más barata. Esta 
venta directa se hizo en coordinación con la Unión de Campesinos de 
Madrid992. 
En febrero de 1978, la CPACM organizó una semana por los derechos del niño. 
Presentó unas bases para un proyecto de ley de los derechos del niño, basada 
en la declaración de la ONU, que incluía enseñanza obligatoria y gratuita desde 
los 3 a los 16 años, protección de su salud y seguridad en las zonas de juego. 
La semana concluyó con un festival infantil al que acudieron 1.500 personas993.  
14.3. Democracia participativa y autonomía 
Tras los comicios de junio de 1977 y la legalización de las organizaciones de 
izquierda, numerosos activistas vecinales abandonaron las AV para dedicarse 
a labores organizativas en sus partidos. El MCM acusó estas bajas, que ponían 
de manifiesto la labor de dinamización que llevaban a cabo estos dobles 
militantes. La relación entre partidos y MCM, mutuamente beneficiosa durante 
la etapa de ilegalidad de las organizaciones políticas de izquierda, no volvió a 
ser la misma.  
Tras estas elecciones, el movimiento ciudadano elaboró una propuesta para la 
democratización de los ayuntamientos994. El proyecto del MCM se basaba en la 
                                                
989 RADCLIFF, Paloma. “Ciudadanas: las mujeres…” Op. Cit, pp. 65-68. 
990 “El gobernador civil ante la fuerte lucha desarrollada ha prometido la puesta en marcha de medidas de seguridad”. 
EN LUCHA.  Nº 158,   10.7.1977. 
991 “Encierro de amas de casa por una guardería”  LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 24,20-26.10.1977; “Móstoles ya 
tiene guardería”  LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 25,20-26.10.1977. 
992 “La CPAC y la UCM destapan las maniobras de los intermediarios”  LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 26,3-
9.11.1977. 
993 “Semana por los derechos del niño”  LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 41,16-22.2.1978. 
994 Algunos consistorios se mantenían con el mismo personal de la dictadura mientras que en otros, los puestos habían 




participación directa de los vecinos en las instituciones locales y especialmente 
en la planificación urbana, de manera que el nuevo sistema democrático tuviera 
un componente representativo y otro  participativo.  
En su programa, el PCE defendía la necesidad de hacer compatible la 
democracia representativa con las propuestas de democracia participativa de 
las AV995. En la práctica, la dirección del  partido veía como un peligro la 
existencia de un poder popular que influyera en las instituciones fuera de su 
control y se enfrentó a sus propios militantes que desde el movimiento 
ciudadano exigían democracia participativa. El PCE y el PSOE acordaron 
excluir a las AV de las comisiones que crearon para fiscalizar la labor de los 
ayuntamientos franquistas hasta la convocatoria de elecciones municipales996.  
La FPAV, se pronunció en repetidas ocasiones a favor de  la democracia 
participativa en el ámbito municipal, reclamando medidas concretas como  
derecho de información y propuesta frente al ayuntamiento, obligatoriedad de 
consultarles antes de actuaciones en los barrios, derecho a referéndum ante 
cuestiones de especial trascendencia y control público sobre los 
presupuestos997. 
La principal fuerza de la izquierda radical en el movimiento ciudadano era la 
ORT, que definía la democracia como “el protagonismo de las masas 
populares”, especialmente por medio de la participación de los vecinos en la 
política local y municipal.  Las AV debían intervenir en el debate y fijación de 
los programas electorales de los partidos y participar activamente en la 
discusión sobre el nuevo funcionamiento democrático de las corporaciones 
locales, sobre la base de una ley municipal que sustituyera a la ley de régimen 
local franquista y que incluyera tres medidas. En primer lugar, la revocabilidad 
de todos los cargos electos por medio de referéndum y la elección directa del 
alcalde por los vecinos y no por los concejales. En segundo lugar, la autonomía 
municipal, con presupuesto suficiente, sin injerencias del gobierno del Estado y 
con una descentralización en las grandes ciudades que diera un papel efectivo 
a las juntas de distrito o de barrio. En tercer lugar, la participación directa y 
efectiva de los vecinos en la vida municipal: garantizando por ley a las 
entidades ciudadanas un control efectivo sobre toda planificación y actuación; 
participando en la gestión de los servicios municipales junto con los 
trabajadores de esos servicios y participando en las juntas de distrito998.  
La ley electoral municipal que se debatió en el parlamento en 1978 tenía una 
orientación muy diferente. Las listas cerradas, la imposibilidad de elección 
directa de los alcaldes, la exclusión de las listas con menos del 5% de los votos 
y el sistema D’Hont para sobrerrepresentar a los más votados sentaban las 
                                                
995 CASTELLS, Manuel. La ciudad y… Op. Cit., pp. 368-371. 
996 BORDETAS JIMÉNEZ, Iván. “El movimiento vecinal…” Op. Cit., p.57.  
997 “El movimiento ciudadano, un instrumento de crítica frente a los ayuntamientos democráticos”. El País, 27.3.1979 
998 “El movimiento ciudadano en las municipales”. EN LUCHA.  Nº 159,   19.7.1977; “El nuevo ayuntamiento”. EN 
LUCHA.  Nº 160,   25.7.1977-1.8.1977; “Paquita Sauquillo, candidata de la ORT a la alcaldía de Madrid”. EN 




bases de un modelo que primaba a los grandes partidos políticos y limitaba al 
máximo la participación ciudadana999.  
La autonomía del movimiento ciudadano 
Durante la etapa en la que la Federación funcionó en la ilegalidad, ésta no 
desempeñó un papel relevante en la dinamización del movimiento ciudadano, 
una tarea asumida por las coordinadoras de zona y por una red informal de 
militantes de varias asociaciones.  
El partido revolucionario con mayor implantación en el movimiento ciudadano, 
la ORT, valoraba que el perfil bajo de la FPAV se debía a la política del PCE, a 
quien achacaba una estrategia centrada en impedir que movilizaciones 
superaran el ámbito local y se coordinaran y en bloquear la participación de las 
AV en la política municipal, reservando esta función a los partidos políticos1000.  
En las elecciones a la junta directiva de la Federación, celebradas tras su 
legalización, la ORT se reafirmaba en su concepción de las asociaciones 
vecinales como correas de transmisión, dando instrucciones precisas a todos 
sus militantes sobre qué candidatos debían presentar y votar. La dirección de la 
FPAV no se decidía en las AV sino en el partido, que a continuación 
comunicaba a sus militantes en las AV a quien debían votar1001. 
El partido maoísta acordó repartirse los cargos directivos con el PCE (cinco 
para este y dos para la ORT) y la FPAV siguió sin ejercer las funciones de 
coordinación e impulso de la reivindicación vecinal, si bien desempeñó un 
papel de interlocución con el Gobierno de UCD.  
MC y LCR tenían una menor presencia en el movimiento ciudadano y quedaron 
excluidos de la dirección de la Federación. El partido trotskista defendía un 
modelo más horizontal, controlado desde la base, con cargos revocables y 
participación constante de los delegados de las AV que limitara el 
protagonismo de la junta directiva1002. 
El PTE trató de organizar el movimiento ciudadano con un planteamiento más 
amplio, buscando la confluencia de asociaciones de vecinos, amas de casa, 
colectivos culturales y juveniles y grupos de minusválidos en la Coordinadora 
de Entidades Ciudadanas1003. Esta ambiciosa propuesta no se consolidó, entre 
otras razones, porque el PTE sólo tenía una influencia decisiva en las AAC.  
Tras este intento frustrado,  el PTE pasó a reclamar un modelo más horizontal 
en las AV y la FPAV, con mayor protagonismo de las asambleas1004 y con una 
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línea de actuación que no se limitara a las reivindicaciones sectoriales sino que 
también abordara la lucha política. En la práctica, este partido buscaba el 
control del movimiento ciudadano o de una parte de éste: tras quedar excluido 
de la dirección de la FPAV, el PTE montó su propia federación, la Unión 
General de Vecinos (UGV) 1005, un proyecto que no llegó a consolidarse.  
Los grupos autónomos vinculados a Liberación que participaban en la lucha 
ciudadana  tuvieron cierta influencia en Vallecas y Orcasitas. En los conflictos 
por el realojo de chabolistas y por la reparación de viviendas de construcción 
pública en mal estado, los autónomos defendieron el protagonismo de las 
asambleas de vecinos1006.  
Las principales luchas ciudadanas se dinamizaron al margen de la FPAV, con 
el impulso de la Coordinadora de Barrios en Remodelación y la Coordinadora 
de Chabolistas. Estas coordinadoras convocaron actos en los que participaban 
AV de varias zonas, partidos políticos y sindicatos, pero no la FPAV, que se 
quedaba al margen de las movilizaciones1007.  En cuanto comenzaron los 
preparativos de las elecciones municipales de 1979, la mayoría de los 
dirigentes abandonaron la Federación para dedicarse a la campaña electoral 
como candidatos del PCE y la ORT. 
El movimiento libertario no tuvo una presencia destacada en la lucha vecinal, 
aunque si participó en episodios concretos, como en el que en marzo de 1979 
protagonizaron los vecinos de Parla en protesta por la falta de canalizaciones 
de agua en el pueblo. La represión policial de las manifestaciones se cobró la 
vida de Ursino Gallego, un niño de 14 años, que falleció tras ser alcanzado por 
una bola de goma.  Desoyendo los llamamientos a la calma de los partidos 
políticos, los vecinos redoblaron la colocación de barricadas, cortaron la 
carretera Madrid-Toledo y se enfrentaron a la policía1008.   
Una de las zonas de Madrid donde los sectores libertarios tuvieron mayor 
influencia fue el Barrio del Pilar, donde un grupo de militantes anarquistas venía 
participando en las luchas laborales y vecinales desde principios de los años 
70.    
En la etapa final de la dictadura, el Ayuntamiento decidió construir el mayor 
centro comercial de la capital en este barrio, donde escaseaban los servicios, 
con la excepción, precisamente,  del pequeño comercio. En 1976 los vecinos 
organizados conectaron con los tenderos de la zona e iniciaron la movilización. 
El 27 de abril de 1977 convocaron una huelga del pequeño comercio que tuvo 
un alto seguimiento en toda la ciudad y logró aplazar la decisión del consistorio 
franquista1009.  
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Sobre la base de esta primera victoria, se desarrolló una iniciativa vecinal 
llamada “La vaguada es nuestra” que exigía que los terrenos de esa zona 
central del barrio  se dedicaran a servicios culturales y sociales. Los libertarios, 
integrados en la AV La Flor, añadieron sus propios contenidos a la 
movilización, planteando que igual de importante que lograr esos servicios era 
crear nuevas formas de vida que rompieran con la cultura autoritaria tradicional,  
que acabaran con el entendimiento del consumo como sinónimo de bienestar y 
que permitieran vivir en equilibrio con la naturaleza, rechazando el crecimiento 
urbano alienante.  En octubre de 1978 los colectivos del barrio –principalmente 
los libertarios- ocuparon la antigua oficina de venta de pisos de Banús, la 
constructora a quién la dictadura encargó la construcción del barrio. En este 
local se organizó una escuela infantil durante el día, una escuela de adultos 
nocturna (ambas con pedagogía antiautoritaria) y diversas actividades 
culturales los fines de semana1010. Con el tiempo pasaría a llamarse Escuela 
Popular del Barrio del Pilar.   
En 1979, a medida que se acercaban las elecciones municipales, PCE y 
PSOE, más en sintonía con las posturas mayoritarias entre los vecinos 
movilizados en defensa de la vaguada consideraron que, dados los derechos 
legales que asistían a la empresa propietaria del centro comercial, la opción 
más razonable era negociar una solución parcialmente satisfactoria. El acuerdo 
alcanzado consistía en que se levantaría un centro comercial en una parte de 
la vaguada, mientras que en la otra, la empresa financiaría un parque público y 
un centro cultural. Respecto al otro aspecto que preocupaba a los vecinos, el 
paso de una vía rápida que partía en dos el barrio del Pilar, también se logró 
una solución intermedia: la carretera pasaría en unos de sus tramos por un 
túnel para reducir el ruido, la contaminación y los atropellos.  
El sector libertario valoró este acuerdo como una traición, cuya responsabilidad 
adjudicaba especialmente al PCE, el partido con mayor influencia en el barrio. 
Sin embargo, como señala Castells, la cuestión era más compleja. Los vecinos 
se habían movilizado por  más espacios libres, servicios e instalaciones y se 
oponían al centro comercial no tanto por su impacto ecológico o por el modo de 
vida que promovía, sino porque el centro comercial impedía conseguir los 
servicios ocupando toda la vaguada. Cuando el centro comercial dejó de ser un 
obstáculo para conseguir los servicios,  la oposición a éste se redujo a los 
sectores más combativos1011.  
Este acuerdo informal pasó a ser un proyecto oficial cuando el PSOE y el PCE 
asumieron el gobierno municipal en 1979. Las propuestas de los anarquistas, 
que conectaban con una parte de la juventud,  estaban muy lejos de la mayoría 
de los vecinos movilizados, para quienes el objetivo principal era conseguir 
servicios para el barrio y defender el pequeño comercio. El movimiento 
libertario no logró definir una estrategia que integrara su propuesta de 
construcción de nuevas formas de vida con la conquista de servicios para el 
barrio. Esta carencia explica que una vez consumado el acuerdo entre el 
Ayuntamiento democrático y la empresa del centro comercial, su influencia se 
redujo a reducidos círculos de jóvenes interesados en la contracultura.  
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15. UNA EXPLOSIÓN DE CREATIVIDAD. EL MOVIMIENTO JUVENIL                                               
En el ámbito juvenil, la dinámica más destacada en este periodo  fue el 
renacimiento del movimiento estudiantil, impulsado en 1979 desde los institutos 
de enseñanza media con dos objetivos principales: el rechazo del examen de 
selectividad para ingresar en la universidad y la participación de los estudiantes 
en la gestión de los centros. Otras iniciativas destacables fueron la creación de 
los ateneos libertarios y centros culturales en una quincena de barrios y los 
primeros pasos del Consejo de la Juventud como foro de diálogo entre las 
asociaciones juveniles y el Gobierno.  
15.1. Del Consejo de la Juventud a los centros culturales Mantuano y 
Migrans 
La organización juvenil con mayor implantación en los institutos, la JGR, había 
impulsado un sindicato de estudiantes de ámbito estatal, la Confederación de 
Sindicatos de Enseñanza Media (CDSEM). A finales de 1977 lograba reunirse 
con el Ministerio de Educación1012, pero poco después entró en una crisis de la 
que no se recuperaría. Se trataba de una correa de transmisión del PTE, y el 
resto de grupos políticos con presencia en los centros de enseñanza media 
renunciaron a integrarse en él. Además, en el ámbito juvenil, existía una 
tendencia a las dinámicas unitarias y cierta prevención ante las pugnas entre 
organizaciones por el liderazgo de las luchas. Por esto motivos, el CDSEM, a 
pesar de su fuerza inicial, no logró desarrollarse y fue superado por una nueva 
plataforma, abierta y unitaria, en la que acabaron integrándose todas las 
organizaciones políticas juveniles, incluida la JGR: la Coordinadora de 
Enseñanza Media.  
Se trataba de una coordinadora formada por los delegados elegidos en unos 
cuarenta centros de enseñanza media, entre los que se encontraban activistas 
de las juventudes del MC (la Federación de Juventudes Revolucionarias –FJR), 
JGR, UJM, JCR y UJC, unidos en torno a las tres  reivindicaciones más 
sentidas por los estudiantes: exigencia de la gestión democrática de los 
centros, oposición a la ley de selectividad y  por la posibilidad de cursar el 
último curso de la enseñanza secundaria (COU) con dos asignaturas 
pendientes del bachillerato  (BUP)1013. 
El instituto Santamarca, próximo al barrio de Prosperidad, fue uno de los 
principales focos de reivindicación. El equipo directivo, elegido por profesores y 
alumnos, inició la democratización del centro, favoreciendo la participación 
directa de padres y alumnos. El Ministerio respondió sancionando a la directora 
y al jefe de estudios y la comunidad educativa del instituto comenzó la 
movilización.  Tras una primera manifestación de mil personas, se organizaron 
encierros por las noches y una semana de lucha, en la que 22 institutos de 
Madrid realizaron un paro de dos horas y otros 180 de todo el país enviaron 
telegramas de solidaridad.  En enero de 1979 ya eran 12 los institutos que 
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habían implantado un funcionamiento democrático. El Ministerio rectificó y 
anuló la  expulsión de la directora y el jefe de estudios del Santamarca1014.    
En ese mismo curso, los estudiantes de Formación Profesional (FP) fueron a la 
huelga para reclamar la retirada del decreto ley de agosto de 1977 que 
aumentaba en un año cada grado de FP nocturna. Los estudiantes lograron la 
retirada del decreto y que se hiciera un plan de reforma con la participación de 
todos los estamentos implicados1015. 
El Consejo de la Juventud 
Tras las elecciones de junio de 1977, la JGR emprendió tres iniciativas 
políticas. En primer lugar, la reivindicación de un cauce institucional para que 
las organizaciones juveniles pudieran participar en los organismos de la 
administración relacionados con su problemática. La fórmula elegida era un 
Consejo de la Juventud a nivel estatal y consejos en las nacionalidades y 
regiones que contaran con gobiernos autónomos. En segundo lugar, la 
exigencia de la legalización de todas las asociaciones juveniles1016 y en tercer 
lugar, una campaña junto a las JS, reclamando una carta constitucional de la 
juventud que recogiera los derechos políticos, sociales y económicos para los 
jóvenes1017.   
La política de consenso con la derecha de PSOE y PCE era incompatible con 
la actividad movilizadora de la JGR entre la juventud. Las organizaciones 
políticas juveniles no tenían una mínima autonomía respecto a sus partidos y 
por este motivo, la colaboración entre JGR y JS no duró más de seis meses. 
En abril de 1978, UJC y JS acordaban expulsar a la JGR del Consejo de la 
Juventud1018.  
Para justificar la exclusión del proceso constituyente del Consejo de la principal 
organización juvenil, que además había dado el primer impulso al proyecto, las 
juventudes de PSOE y PCE se sirvieron de la colaboración del ministerio de 
Cultura, para fabricar una acusación de malversación de fondos contra la JGR, 
cuya falsedad demostró la revista Interviú1019. Ninguna organización radical 
apoyó a la JGR1020.  
Con la exclusión de la JGR, el Gobierno de UCD, junto a UJC y JS, trataban de 
facilitar la aprobación de una legislación juvenil que diera facilidades a las 
juventudes de PCE y PSOE para ganar influencia en un sector en el que la 
izquierda revolucionaria (y especialmente la JGR)  había logrado una 
importante implantación gracias a una larga labor de organización y de 
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dinamización de asociaciones culturales, deportivas y de reivindicación política. 
En este sentido, la UJC proponía una ley de asociacionismo juvenil que 
prohibiera todo tipo de asociación política juvenil fuera de las juventudes de los 
partidos y las JS planteaban que el reparto de subvenciones no se basara en el 
número de afiliados a las organizaciones juveniles sino en los escaños de sus 
partidos adultos1021.  
Estas prácticas antidemocráticas, contrarias al asociacionismo de base, 
proporcionaban a las juventudes de PCE y PSOE recursos económicos con los 
que sostener sus organizaciones, pero les alejaba de los sectores más activos 
de la juventud.  
En diciembre de 1977 el Gobierno aprobaba un decreto ley sobre 
asociacionismo juvenil, que reconocía el derecho a la asociación a los jóvenes 
(14-30 años) para fines educativos y recreativos, pero no políticos ni sindicales. 
La JGR denunciaba el recorte democrático que suponía esta ley y exigía 
derecho de asociación generalizado para los jóvenes1022.  
A pesar de su exclusión del Consejo, la JGR seguía siendo la principal 
organización juvenil y mantuvo su capacidad de iniciativa. Un ejemplo  fue su 
papel protagonista en la organización del día de la juventud en junio de 1978, 
en el que una manifestación de unas 10.000 personas reivindicó la creación del 
Consejo de la Juventud, un  estatuto de los derechos de la juventud, la mayoría 
de edad a los 18 años y medidas contra el paro juvenil1023. 
Los grandes centros culturales juveniles autogestionados: Mantuano y 
Migrans 
En  julio  de 1977 el movimiento juvenil de San Blas lograba un local para 
realizar actividades culturales. Se trataba de una escuela de mandos de la 
Falange, con cinco plantas, tres pabellones y un gran jardín, en la calle Román 
del Valle. Era conocido como Migrans, porque en sus orígenes había sido un 
“Colegio de Pastoral Misionera para Emigrantes”.  Tras las elecciones de junio 
de 1977, el local había pasado a depender de la Dirección General de la 
Juventud, que no tenía ni planes ni capacidad para impulsar la actividad del 
centro. Ante esta situación se creó una coordinadora juvenil para hacerse cargo 
del centro. El ministerio cedió una parte, y ante el abandono del resto del 
edificio y su deterioro progresivo, la coordinadora juvenil ocupó el resto, 
dejando dos pisos para vivienda de los funcionarios.  Los colectivos juveniles 
adoptaron un funcionamiento basado en la autogestión y organizaron grupos 
de música, costura, electrónica, teatro, escuela de alfabetización para adultos y 
niños, proyecciones de cine, biblioteca y centro de planificación familiar.   
Dos años después, los colectivos juveniles que gestionaban el Migrans no 
pudieron hacer frente a la acumulación de problemas.  La agresividad de la 
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derecha contra el proyecto, el tráfico y el consumo de heroína, los ataques de 
una parte del vecindario contra la juventud a la que identificaban con la 
pequeña delincuencia y sus lugares de reunión, los problemas de convivencia 
entre payos y gitanos (que afectaban al Migrans entre otras cosas porque uno 
de los activistas de la coordinadora pertenecía a la comunidad gitana), 
provocaron una situación explosiva que derrotó a los colectivos juveniles. Tras 
sufrir varios incendios intencionados, que pudieron sofocarse a tiempo, la 
coordinadora juvenil abandonó el centro1024.  
El consumo de heroína fue uno de los factores que dinamitaron las relaciones 
sociales comunitarias sobre las que se levantaron proyectos como el Migrans. 
La escasa información sobre esta droga llegaba a través de la contracultura, 
con un sesgo positivo de rebeldía y trasgresión, ejemplificado en las loas a los 
opiáceos de músicos de rock como Lou Reed o en la novela “Yonqui” de 
Burroughs. Desde la izquierda, algunos militantes trataron de analizar las 
consecuencias de la heroína “desde fuera de la cruzada moral contra las 
drogas ilegales”. El activista por la liberación homosexual Eduardo Haro Ibars 
alertaba en 1978 de los efectos destructivos de la heroína en las personas y en 
las relaciones sociales,  de  su carácter embrutecedor y de su utilización como 
instrumento de control social1025 y señalaba las consecuencias negativas de 
establecer el placer individual como criterio de actuación.  En una línea similar,  
el psiquiatra Enrique González Duro destacaba “el carácter 
contrarrevolucionario y alienante” de la heroína, cuya popularidad achacaba “al 
desencanto y desesperanza de unos jóvenes que ya no creían ni en la 
sociedad, ni en la política, ni en la revolución, ni en las comunas, ni en la 
juventud ni en el amor”1026. 
La expansión de la heroína alcanzó niveles epidémicos a partir de 1979, 
especialmente entre jóvenes varones obreros con escasa formación y 
cualificación profesional, mayoritariamente en paro o con empleos irregulares. 
Esta dinámica estaba conectada a la aparición de una nueva delincuencia entre 
los mismos sectores juveniles obreros, con aspiraciones de movilidad social. La 
crisis de la heroína y de la delincuencia juvenil era un fenómeno europeo, de 
complejas raíces económicas, sociales y culturales1027, pero la derecha elaboró 
una interpretación basada en la “inseguridad ciudadana” que tuvo una amplia 
aceptación social, incluso entre sectores de izquierda. El éxito de esta 
interpretación conservadora contribuyó a desactivar el asociacionismo en los 
barrios obreros, a enfrentar a jóvenes y adultos en esas zonas y a hacer 
imposible la continuidad de proyectos como el Migrans.  
Tras las primeras elecciones generales, al mismo tiempo que en San Blas 
arrancaba el proyecto del Migrans, las asociaciones del barrio de Prosperidad 
(AV, Escuela Popular de Prosperidad –EPP-, Ateneo Libertario de Prosperidad 
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-ALP-) solicitaron al Ayuntamiento que les cediera el uso de un enorme local en 
la calle Mantuano, antigua  “Escuela de Mandos” de Falange, abandonada tras 
el desmantelamiento del partido fascista de la dictadura. La situación de 
confusión en la recta final del Ayuntamiento franquista, que preparaba su 
propia transición en el periodo intermedio entre las primeras elecciones 
generales de 1977 y las primeras municipales de 1979, facilitó la cesión a las 
asociaciones el uso de un local vacío para el que el consistorio no tenía planes 
ni presupuesto.  
Nacía así el Centro Cultural Mantuano (CCM), un inmenso espacio en manos 
de los colectivos populares del barrio que rápidamente se llenó de decenas de 
grupos y actividades.  Para hacerse una idea de las dimensiones del edificio 
baste señalar que hoy alberga un colegio público, un centro de mayores y una 
biblioteca.  
“Pusimos a punto un sistema de catalogación de las numerosas salas de aquel 
magnífico edifico y a través de este sistema hicimos una previa distribución y reparto 
del espacio. También definimos conjuntamente los criterios para ver qué grupos 
culturales se iban a admitir1028, qué cuotas íbamos a pagar y qué mecanismos de 
autofinanciación íbamos a poner en marcha. A través de una asamblea mensual, de la 
que se elaboraban sus correspondientes actas, todos los grupos exponían los criterios 
por los cuales querían que se rigiese la gestión del espacio, se hacía un seguimiento 
continuo de los problemas; todo el mundo tenía que responsabilizarse del uso del 
espacio”1029.  
El centro cultural se organizaba por medio de una coordinadora semanal y una 
asamblea mensual. En esta última participaban entre 300 y 400 personas de 
las más de mil que participaban diariamente en las actividades, que incluían 
guardería, escuela de adultos (la EPP), talleres de danza, cerámica, fotografía, 
grabado, teatro, títeres, bar, poesía y locales de ensayo para grupos de música 
desde el punk hasta el jazz. Algunas actividades eran gratuitas -como la de la 
Escuela-  y otras,  como la guardería y la alfarería, tenían precios inferiores a 
los del mercado1030.   
El Centro Mantuano conectó el movimiento contracultural y el movimiento 
político. Los locales donde se daban las prácticas culturales alternativas se 
conseguían gracias a la lucha política. De este tejido socio-político-cultural 
salieron cantantes como Alaska y cineastas como Fernando Colomo (que rodó 
su película “¿Qué hace una chica como tú en un lugar como este?” en el 
Centro Mantuano) o Pedro Almodóvar (que filmó en ese centro escenas de sus 
primeras obras). Este fue el origen del movimiento cultural de los 80 conocido  
como “la movida”, que hundía sus raíces  en la escena underground  de los 70 
que se mantuvo gracias a la infraestructura conquistada por los grupos políticos 
de la  izquierda radical1031.  
El mestizaje entre las actividades artísticas y culturales y la acción política no 
estuvo exento de tensiones.  
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1029 AREA CIEGA. 60-90. De la imagen narrada a la experiencia vivida. Entrevista a Carlos Verdaguer. Disponible 
en línea en: http://areaciega.net/index.php/plain/Textos/entrevistas/ent-carlos-verdaguer 
1030 Entrevista a Jorge, 23.01.2009. 




“Por parte de los elementos más politizados del centro existía un gran recelo en contra 
de ciertas aptitudes ‘vanguardistas’ que hacían un uso parasitario del espacio sin 
contribuir a la consolidación del proceso, escudándose en su perfil artístico, y que 
rápidamente te acusaban de estalinista en cuanto se lo reprochabas”1032.  
Los participantes en el Centro Mantuano eran muy heterogéneos:  desde la 
empleada doméstica que acudía a sacarse el graduado escolar, hasta el que 
tenía un grupo o el que iba al bar a hablar con alguien, a compartir un espacio 
de socialización. Había actividades como la guardería y la Escuela Popular que 
atraían a gente no organizada políticamente. Todo el que entraba en el Centro 
Mantuano entendía que no se trataba de un centro oficial ni una academia 
privada. Podían participar en mayor o menor medida del funcionamiento 
asambleario, pero en cualquier caso eran conscientes del carácter del centro, 
de que en él, por ejemplo, se organizaba un grupo de autodefensa para repeler 
los ataques de grupos ultraderechistas. El enfrentamiento físico con los 
fascistas era asumido de manera natural por todos los miembros del Centro 
Cultural, tanto los sectores políticos como los no organizados. La carga política 
estaba presente, potenciada por un contexto en el que una dictadura (asfixiante 
para amplios sectores sociales) había provocado que buena parte de las 
actividades culturales tuvieran un componente antisistema por el mero hecho 
de realizarse1033.  Por otra parte, el Centro Mantuano acogió charlas sobre 
temáticas políticas y sociales muy variadas a cargo de militantes de distintos 
movimientos sociales  (feminista, homosexual, pro-presos, ecologista) que no 
tenían presencia permanente en el centro.  
Las elecciones municipales de 1979 permitieron al PSOE acceder al gobierno 
del Ayuntamiento de Madrid en coalición con el PCE, a pesar de la victoria de 
UCD, que no logró mayoría absoluta. El nuevo equipo municipal decidió tomar 
el local y comenzó una campaña para desalojar a los grupos del barrio, 
empezando por el corte del suministro eléctrico.  Una parte de los talleres -
principalmente los grupos de música- no se implicaron en la defensa del Centro 
Mantuano y se buscaron locales de ensayo en otra parte donde hubiera menos 
problemas. Su relación con el Centro Cultural se demostraba así como 
meramente instrumental. Otros talleres sí participaron en la resistencia que 
duró algo más de un año.  En 1981, el Ayuntamiento se hacía con el Centro 
Cultural Mantuano y  el único grupo que logró un local en el barrio para 
mantener su actividad fue la Escuela Popular, que consiguió un acuerdo para 
utilizar un colegio en la calle General Zabala.  
15.2. Juventudes de partidos y ateneos libertarios  
La legalización de la JGR en septiembre de 1977 le permitió abrir una decena 
de locales en Madrid1034 y aceleró su transformación, dejando de dedicarse a la 
formación de cuadros para el PTE, para centrarse en  impulsar el movimiento 
juvenil, con el objetivo de convertirse en una organización unitaria de la 
juventud de izquierdas1035. Para este nuevo cometido, la JGR necesitaba partir 
de los intereses de la juventud en temas como música, contracultura, ecología 
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y drogas, para elaborar propuestas que conectaran esas inquietudes con un 
proyecto de transformación social anticapitalista.  
Este cambio de orientación, que implicaba dirigirse a los jóvenes con su propio 
lenguaje y no con el de los partido, se reflejaba en la evolución de Venceremos, 
la publicación de la organización.  
Hasta finales de 1977, la revista de la JGR tenía los contenidos típicos de una 
publicación de partido: entrevistas a la secretaria general para comentar las 
resoluciones de los órganos de dirección, resoluciones del PTE, crónicas de 
actos. Pero a partir de esas fechas, Venceremos pasó a tratar temas sociales, 
culturales y deportivos de interés para los jóvenes de izquierdas, más allá de la 
política del PTE.  
La JGR comenzó este nuevo enfoque con uno de los asuntos de mayor interés 
en aquel momento, la delincuencia juvenil,  un tema que no abordaba 
ofreciendo un comunicado suyo o del partido,  sino dando la palabra a los 
protagonistas, que planteaban la contradicción entre el avance de la sociedad 
de consumo y las desigualdades sociales: “Todos los días te enseñan cosas 
por la tele y por las películas que tú no puedes comprar porque eres pobre. Y 
digo, yo, ¿por qué no las puedo tener?” 1036.  
La JGR hacía un análisis sobre la situación social de los jóvenes delincuentes, 
criticaba un sistema penitenciario que no estaba concebido para la reinserción 
y denunciaba las torturas en comisarías y prisiones, y la política de gatillo fácil 
que aplicaba la policía. En este terreno, citaban el caso de Enrique Mesa1037, 
muerto de un tiro por la espalda en una situación en la que no amenazaba  
para la integridad de los agentes. La JGR exigía la derogación de la Ley de 
Peligrosidad y Rehabilitación Social y reclamaba salidas laborales y formativas 
a los recluidos en reformatorios y prisiones1038.   
La revista de La Joven abordaba temas como el punk, la droga o los 
anticonceptivos1039. Sobre estos últimos, cuya distribución estaba penada por el 
código penal de la dictadura, se entrevistaba a un sexólogo y a la presidenta de 
la Asociació Catalana de la Dona, que defendían la legalización de los 
anticonceptivos, y la bondad de las relaciones sexuales antes del 
matrimonio1040.  
El deporte fue uno de los temas más tratados en Venceremos. Desde sus 
inicios, la JGR había impulsando clubes deportivos y desde su revista  
reclamaba apoyo para el deporte de base  e instalaciones en los barrios. 
También se dedicaba atención a deportes minoritarios o con mala prensa, 
como el boxeo y las artes marciales1041. 
Dentro de esta nueva dinámica,  la JGR puso en marcha una campaña de 
encuestas con el objetivo de redactar un “libro blanco” con los problemas y las 
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reivindicaciones de los jóvenes. Los militantes de la organización juvenil 
comunista repartieron 200.000 encuestas (según sus propios datos) “en 
barrios, escuelas de FP, institutos, fábricas y discotecas de Madrid”. En las 
primeras 50.000 respuestas recogidas, los principales problemas que 
aparecían eran el paro, la seguridad ciudadana, la falta de polideportivos y de 
locales gratuitos. El proyecto se presentó públicamente en un acto electoral del 
PTE  celebrado en el instituto Isabel la Católica en el barrio de Malasaña. “La 
fiesta del primer voto” incluía un maratón de rock y un concurso de “Travoltas y 
Olivias1042”. La JGR buscaba el respaldo de “grupos rockeros, delegados de 
FP, delegados de Enseñanza Media, jefes de pandilla, capitanes de equipos de 
fútbol” para que hicieran pública su intención de votar al PTE, que se 
comprometía a defender el “libro blanco” de la juventud en el parlamento1043.  
Esta nueva orientación suponía un cambio radical en la JGR. Se trataba de una 
organización fundada y desarrollada por el PTE para asegurar su propio futuro,  
que en su nueva etapa pretendía transformarse en una asociación autónoma 
que mantuviera acuerdos políticos con el partido, pero que se dirigiera a sí 
misma. La concepción del PTE de las relaciones con las organizaciones de 
masas no era compatible con el camino que la JGR comenzaba a emprender. 
De la misma manera que el partido controlaba la actividad de su propio 
sindicato, la CSUT, de su propia coordinadora vecinal (de corta trayectoria), la 
UGV y de su propia asociación de mujeres, la ADM, pretendía regir el 
funcionamiento de la JGR, y con mayor motivo cuando la JGR había logrado 
una sólida implantación entre la juventud.  
El conflicto entre el proyecto de la JGR como organización autónoma para el 
trabajo asociativo y político entre la juventud desde la izquierda y el papel del 
PTE como dirección política, estaba servido.  
Las contradicciones pronto afloraron. No se trataba sólo de que los principales 
dirigentes de la JGR fueran miembros del PTE, sino de una subordinación total 
de la JGR respecto al partido adulto. Las declaraciones públicas de autonomía 
organizativa y económica y en la “política para temas de juventud”1044 
pretendían dar una imagen de independencia,  pero la realidad era diferente.  
El PTE era consciente de que una organización juvenil dirigida por un partido 
adulto no resultaba atractiva para los jóvenes más activos y que si se mostraba 
abiertamente ese funcionamiento subordinado la JGR se debilitaría y se 
reduciría al nivel de las otras juventudes de partidos. Por eso el partido hablaba 
de la necesaria independencia de la juventud, “para aprender a vivir y elaborar 
sus propias ideas y encontrar su propia manera de acercarse al socialismo, 
experimentando por sí misma”.  
Todas las iniciativas de la JGR en este sentido eran aceptadas por el PTE, 
incluida la transformación de la vida cotidiana, la búsqueda de nuevas formas 
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de vida que tanto atraía a los sectores juveniles con más inquietudes1045. Pero 
la autonomía de La Joven sólo existía en las declaraciones: la JGR no tenía 
sentido sin el PTE y debía tener su misma “política e ideología”1046.  
Al mismo tiempo que trataba de convertirse en una organización autónoma 
respecto al PTE, la JGR seguía manteniendo una intensa actividad,  que en 
1978 se centró en la preparación de un congreso  de todos los jóvenes de los 
pueblos de España. Se pretendía implicar a todos los que participaban en las 
reivindicaciones juveniles con planteamientos de izquierdas, 
independientemente de la organización a la que pertenecieran. El congreso iba 
precedido de cuatro meses de actividades y fiestas para difundir la iniciativa y 
para incorporar al proceso a miles de jóvenes, de dentro y fuera de las JGR. En 
el congreso, celebrado en noviembre de 1978, participaron  delegados que 
representaban a los jóvenes independientes y de otras organizaciones. Se 
trataba de demostrar que era posible la unificación de todas las fuerzas 
políticas de juventud en una única organización y la confluencia de todos los 
jóvenes de izquierdas en un movimiento unitario e independiente1047.  
No se proponía una unidad de siglas sino incorporar a una nueva organización 
“a todo el espectro político e ideológico que tiene la juventud” dentro del 
socialismo y la democracia. Una “organización socialista que no defina si es 
eurocomunista, marxista-leninista u otra cosa”, sin tutelas de partidos 1048.  
Además de esta cuestión central, el primer congreso aprobó resoluciones sobre 
derechos políticos, cultura, deporte, paro, cuestión nacional, enseñanza media 
y formación profesional, droga y marginación social, soldados, mujer joven, 
medios de comunicación y ecología1049.  
El PTE había aprobado previamente la iniciativa de la JGR en una resolución 
política, en la que apoyaba la creación de una organización política juvenil 
única, independiente de los partidos, para la defensa de los intereses juveniles 
y la lucha por la democracia y el socialismo1050. La tutela de los partidos, que la 
JGR decía que no existiría en la nueva organización, estaba presente desde el 
inicio del proceso, por parte del PTE, lo cual dificultaba la creación de una 
plataforma unitaria de la juventud. La crisis terminal del partido, que 
analizaremos en el epígrafe 21.1, arrastró a La Joven a su disolución antes de 
que la nueva organización juvenil unitaria pudiera arrancar.      
Otra característica de la JGR fue su intenso trabajo en la solidaridad 
internacional con los movimientos de liberación africanos, especialmente con el 
Frente Polisario (organizando mítines de solidaridad en los que llegaron a 
participar hasta dos mil jóvenes1051), y también con el African National 
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Congress (ANC) sudafricano y en menor medida con la South West Africa 
People’s Organization (SWAPO) de Namibia, el Zimbabwe African National 
Union (ZANU) de Zimbabue y  el Frente de Liberación Popular de Eritrea. La 
JGR tuvo más relación con estos movimientos de liberación que con partidos 
comunistas europeos1052, una estrategia alineada con la política exterior china 
que seguía el PTE. En este terreno, la JGR firmó un acuerdo de colaboración 
con la Federación General de la Juventud de Iraq y el ministro de la Juventud, 
que dio lugar a la organización conjunta de conferencias y al intercambio de 
delegaciones1053. 
Los grupos libertarios 
El montaje policial del caso Scala1054 y las detenciones de activistas provocaron 
que las JJLL dejaran de funcionar y cuando retomaron su actividad, varios 
grupos locales ya se habían disuelto y el colectivo más numeroso, Acción 
Libertaria se había centrado en la denuncia de la represión y el apoyo a la 
lucha de los presos políticos y sociales, desde la Coordinadora Libertaria 
Antirrepresiva.   
Las Juventudes Libertarias de Madrid quedaron reducidas a tres grupos, que 
adoptaron un perfil distinto, más alineado con la mayoría ortodoxa de la CNT. 
En coherencia con esta nueva orientación, la lucha contra la represión, el 
apoyo a los presos y los enfrentamientos con los fascistas, característicos de la 
primera etapa, fueron dejando paso al apoyo a las luchas laborales de la 
central anarcosindicalista y a la participación en el movimiento estudiantil1055.  
La iniciativa libertaria en el ámbito juvenil durante este periodo fue 
protagonizada por los ateneos. Se trataba de  grupos formados por jóvenes, 
que llegaron a los barrios en un momento de máximo desarrollo del movimiento 
vecinal, en el que los anarquistas sólo habían participado de manera individual 
y al que achacaban una organización excesivamente burocratizada donde los 
partidos marxistas tenían la hegemonía. La alternativa organizativa de los 
ateneos consistía en un modelo horizontal, basado en una asamblea general, 
cargos revocables y comisiones abiertas de trabajo.   
Aunque los ateneos no descartaban la actividad reivindicativa vecinal (contra la 
especulación, por equipamientos, en defensa de la educación de adultos y 
niños), sus prioridades eran otras, más vinculadas a la extensión de 
planteamientos libertarios (autogestión y acción directa) y a la difusión de la 
actividad de otros movimientos sociales: ecologista, liberación homosexual, 
antirrepresivo, de solidaridad con los presos políticos y sociales. Otras 
prioridades comunes fueron la organización de actividades culturales, la 
creación de un espacio de socialización de los jóvenes del barrio con 
inquietudes libertarias y la promoción de nuevas formas de vida alternativas a 
las costumbres y la moral tradicionales,  superando el consumismo, la 
extensión de la propiedad privada a todos los ámbitos de la vida social, la 
                                                
1052 Entrevista a Lourdes Lucía, 24.10.2012.   
1053 “Firmado por Pina López Gay y el ministro de la juventud de Irak” LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 91, 14-
20.2.1979. 
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incomunicación y la falta de participación.  De esta manera, se buscaba 
dinamizar la vida social y asociativa de unos barrios concebidos para ser meros 
dormitorios1056. Estos grupos lograron establecer ateneos con locales en 
Vallecas, Usera, Tetuán, barrio de la Concepción y Quintana, zona centro, 
Puerta de Toledo, Latina, Aluche, Prosperidad, Alcorcón, Paseo de 
Extremadura y Barrio del Pilar1057.   
El ateneo libertario que desplegó una mayor actividad fue el de Latina, que tuvo 
su sede en la calle Estudios 3. Se trataba de un local de 400 m2, en su día 
utilizado por Falange y que en 1977 funcionaba como sede de varias 
asociaciones deportivas y culturales. En uno de estos colectivos coincidieron 
varios jóvenes anarquistas, que  decidieron montar un ateneo libertario en la 
parte del local que se encontraba vacía.   
El núcleo del ateneo estaba formado por medio centenar de personas que 
militaban a diario, mitad hombres y mitad mujeres, casi todos vecinos de la 
zona, menores de 25 años, con escasa experiencia política.  En el local se 
realizaban actividades culturales, políticas y vecinales-reivindicativas desde 
una perspectiva específica libertaria. Su funcionamiento se basaba en 
asambleas semanales a las que acudían varios centenares de personas y 
comisiones de trabajo. La mayoría de quienes participaban en el ateneo 
dejaban de hacerlo al poco tiempo: se trataba de un centro cultural libertario sin 
una estrategia propia, y los activistas que buscaban un proyecto más definido 
se pasaban a  movimientos sociales (ecologista, antimilitarista, anti carcelario) 
que muchas veces habían conocido  a través del propio centro. El Ateneo 
Libertario de Latina participó en la lucha por la amnistía de los presos políticos 
y los comunes, y algunos de sus participaron en los Comités de Apoyo a 
COPEL.  
El centro se financiaba con un puesto de libros y propaganda en el Rastro 
madrileño, que tuvo que ganarse el derecho a la difusión de sus materiales 
frente a los ataques de ultraderechistas y policía, organizando la autodefensa 
junto a CNT y otras organizaciones marxistas, que también colocaban puestos 
de propaganda1058. 
A diferencia de la Asociación de Vecinos, impulsada por el PCE, que se 
dedicada a reivindicar las necesidades materiales del barrio, el Ateneo 
centraba su actividad en charlas sobre temas como represión, sexualidad, 
educación y liberación homosexual.   Un ejemplo fue la primera semana de 
pedagogía antiautoritaria en enero de 1978 organizada en colaboración del 
Sindicato de Enseñanza de CNT.  
Además de las charlas y actividades sobre temas diversos desde una 
perspectiva libertaria, el Ateneo de Latina promovió también una iniciativa 
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orientada a los intereses inmediatos de los vecinos: una escuela popular 
reconocida por el ministerio, donde poder obtener el título oficial de graduado 
escolar.  
Desde el Ateneo Libertario de Latina se apoyaron principalmente las luchas 
vinculadas con la ecología (en el mismo local se reunía el colectivo La Cebada 
uno de los pioneros en este ámbito) y los presos comunes. En menor medida, 
también se participaba en las convocatorias del movimiento feminista (aunque 
en el ateneo no se organizaron grupos de mujeres) y las que reclamaban los 
derechos de los homosexuales1059.  
UJM 
La UJM tenía una implantación mucho más reducida que la de la JGR, y no 
lograba consolidar “la vinculación a los jóvenes”. La dirección de la ORT 
constataba que los jóvenes se organizaban de manera espontánea en barrios, 
institutos y empresas al margen de las juventudes de los partidos y valoraba 
que lo primero que tenía que hacer la UJM era participar en esos grupos de 
base si quería lograr alguna influencia en el movimiento juvenil1060.  
La UJM estaba concebida para transmitir a los jóvenes las posiciones políticas 
de la ORT. Su primer congreso no se dedicó a reflexionar y debatir sobre las 
necesidades y deseos de la juventud en el nuevo contexto social y político para 
conectar con sus aspiraciones y realizar propuestas, sino que abordó los temas 
políticos y sociales en los que intervenía la ORT para suscribir sus postulados: 
adhesión al SU, adhesión al MUP, crítica al social imperialismo de la URSS y al 
XI Festival Mundial de la Juventud y los Estudiantes celebrado en Cuba, 
calificado de “ataque a los intereses de la juventud mundial”1061.  
En 1978, las juventudes de la ORT, cuya militancia no era tan exigente como la 
del partido, contaban con unos 170 militantes, organizados por zonas en 
Leganés, Getafe, Carabanchel (Oporto), zona este (Ventas y Canillejas), zona 
Norte, Moratalaz, Vicálvaro, Vallecas, Alcalá de Henares, Aranjuez, Villaverde y 
Hortaleza1062.  
La UJM de Madrid  estaba dirigida por un Comité Provincial cuyo pleno estaba 
integrado por los secretarios políticos de las uniones además de los miembros 
de la permanente. En realidad, la dirección era ejercida por la permanente, ya 
que las reuniones del pleno eran esporádicas, y en ella los secretarios políticos 
de las uniones apenas intervenían en cuestiones generales, centrándose en lo 
problemas de su zona. La UJM centraba su intervención en tres áreas: 
participación en clubes juveniles, institutos y actividades de tiempo libre. 
Además, todas las células vendían las publicaciones de la organización: Forja 
Comunista y Apuntes1063.  
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Como en toda asociación juvenil, la vinculación de los activistas era fluctuante y 
la rotación muy grande: varios cientos de jóvenes pasaron por las uniones de la 
UJM para abandonar al poco tiempo por diversas causas: falta de 
funcionamiento de la organización en su zona, fin de las expectativas 
revolucionarias a corto plazo tras la consolidación de la reforma, diferencias 
con la “línea derechista” de la UJM, escasez de tiempo libre o no encontrar 
satisfacción personal en la actividad de la UJM1064.   
En 1979, la organización se descomponía en algunas zonas y reducía su 
actividad en el resto. Para superar esta dinámica, la dirección de la UJM 
cambiaba su línea y proponía acercarse a las preocupaciones de los jóvenes, 
comenzando a trabajar temas como ecología, delincuencia, paro, droga, tiempo 
libre, represión, vida cultural y deportiva1065.  
A finales de este año, cuando la UJM trataba de unificarse con la JGR 
siguiendo las instrucciones de los partidos adultos, fusionados en el Partido de 
los Trabajadores, las juventudes de la ORT abordaron el primer debate sobre 
las drogas. El discurso seguía siendo de rechazo, pero se apostaba por la 
legalización o despenalización. La “comisión de movimientos de masas” de la 
UJM solicitaba que se rectificara y se readmitiera a los militantes expulsados 
“por el tema de la droga”1066.  
La UJM identificaba certeramente las causas de su crisis y apuntaba a una 
posible salida, cambiar la concepción de la organización, dejar de ser una 
sección juvenil de la ORT para difundir los planteamientos del partido entre los 
jóvenes, para convertirse en una asociación surgida de las iniciativas de los 
jóvenes más próximos ideológicamente a la ORT, pero con autonomía para 
desarrollar su trabajo. Este cambio, incompatible con la concepción que la ORT 
tenía de las organizaciones de masas como correas de transmisión de la 
política del partido, no llegó a realizarse, pues la UJM se disolvió al mismo 
tiempo que la ORT, tras el intento fallido de unificación con el PTE.  
JCR 
Las JCR se regían por una asamblea mensual y sus conferencias seguían las 
mismas pautas de respeto a la democracia interna y fomento de la participación 
de la base que la LCR. Esta cultura organizativa de participación de la base y 
respeto a la democracia interna no era suficiente para que las JCR se 
desarrollaran, y la  falta de una estrategia que orientara su actividad convirtió a 
la JCR en una organización en crisis permanente. En 1978, las juventudes de 
la LCR agrupaban a cincuenta y cuatro militantes, repartidos en Villaverde, 
zona centro, norte, Carabanchel y Móstoles. 
Según los acuerdos de su V Congreso, la LCR no buscaba que la JCR se 
limitara a aplicar la política del partido entre la juventud, sino influir en la 
organización “respetando su autonomía organizativa y política”, en una 
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“relación de igual a igual”. La realidad en Madrid fue muy distinta, y la LCR trató 
de imponer sus decisiones en la JCR, aún a costa de provocar conflictos 
internos y provocar abandonos. El partido trotskista no logró establecer un 
vínculo con sus juventudes que, partiendo de una situación de desigualdad, 
potenciara su desarrollo sin subordinarlas a la LCR. Las relaciones oscilaban 
entre la competencia, el paternalismo o incluso el desprecio.   
El balance realizado por la propia JCR sobre este periodo refleja una 
organización pequeña, absorbida por cuestiones internas, con escasas 
intervenciones en las luchas juveniles, más centrada en apoyar las iniciativas 
del partido en las campañas electorales. Al margen de este tipo de actividades,  
la JCR sólo logró desarrollar una labor efectiva en la Coordinadora de 
Enseñanza Media1067.  
En cuanto a las juventudes del MC, las expulsiones de 1977 supusieron el fin 
de la organización juvenil del partido en Madrid, el Movimiento de Juventudes 
Comunistas. Hasta finales de 1979 no volvió a realizarse  una actividad 
coordinada de colectivos juveniles vinculados al MC. Quedaron pequeños 
grupos en distintos barrios (Vallecas, Canillejas, Getafe, Carabanchel), sin 
estructura organizativa, sin un proyecto ni una línea de acción definida, tan sólo 
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16. ANTICONCEPTIVOS, ADULTERIO, DIVORCIO Y ABORTO. EL 
MOVIMIENTO FEMINISTA                                           
Nada más iniciarse la actividad del parlamento salido de las elecciones de junio 
de 1977, la Plataforma de Organizaciones de Mujeres de Madrid convocó una 
concentración en la puerta de las Cortes para entregar un manifiesto a tres 
diputadas del PSOE y una del PSUC, implicadas en la lucha por la liberación 
de la mujer. La coordinadora feminista reclamaba que la Constitución recogiera 
el derecho a usar anticonceptivos, la derogación de la LPRS,  igualdad de 
oportunidades en la educación, igualdad de condiciones laborales respecto a 
los hombres, una ley de divorcio no discriminatoria y  amnistía para los delitos 
específicos de la mujer1069. 
El nuevo Gobierno democrático inició los contactos con el movimiento 
feminista, provocando una división entre las organizaciones madrileñas. La 
mayoría de los grupos se mostró contraria a todo tipo de colaboración con el 
Gobierno, mientras que una minoría optó por el diálogo, que se mantuvo hasta 
19801070.  
16.1. Sexualidad no es maternidad: el derecho al propio cuerpo  
La campaña en defensa del derecho a la sexualidad de la mujer, iniciada a 
comienzos de 1977, fue la actividad central en la que participaron la mayoría de 
las asociaciones feministas en este periodo.                  
A partir del contacto entre el movimiento feminista y el ciudadano, las vocalías 
de mujeres de las AV crearon puntos de información sobre anticonceptivos, 
que en ocasiones fueron el germen de verdaderos centros de planificación 
familiar. Estos centros partían de la gran demanda de información sexual y 
medios anticonceptivos para difundir las razones y argumentos feministas por 
medio de charlas y cursos. El objetivo era sumar adhesiones para presionar al 
Gobierno y lograr que legalizara los anticonceptivos y que estos servicios 
fueran asumidos por la red sanitaria pública. En mayo de 1978, la plataforma 
convocó una manifestación que reclamaba “libertad de información sobre 
anticonceptivos y centros de planificación controlados por las mujeres y 
financiados por el Estado” 1071, y que estos derechos fueran recogidos en la 
Constitución. Acudieron entre 10.000 y 15.000 personas, que marcharon por la 
calle Alcalá.  
El primer centro  de planificación de Madrid se creó en la calle Federico Rubio y 
Galli, y poco después abrieron sus puertas otros en Vallecas y Aluche, que se 
integraron en una coordinadora estatal 
La actividad del movimiento feminista lograba sus primeras victorias: en la 
primavera de 1978 se despenalizaba el adulterio y en octubre los 
anticonceptivos. Estas conquistas de las mujeres organizadas animaban al 
movimiento a fijarse nuevas prioridades: el derecho al divorcio y al aborto.  
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Confrontando la postura de algunos sectores de la jerarquía católica, que 
negaban la legitimidad a los representantes políticos para aprobar una ley 
sobre el divorcio, la coordinadora estatal de las CCP planteaba que la 
indisolubilidad del matrimonio católico afectaba sólo a los creyentes y que ésta 
debería ser discutida en el seno de la comunidad religiosa, pero en ningún caso 
imponerse al conjunto de la sociedad.  
En un entorno hostil, las Comunidades difundieron su postura favorable al 
reconocimiento del derecho al divorcio y en contra a la concepción negativa de 
la sexualidad presente en la Iglesia católica1072. Editaron un número especial 
de la revista Comunidades Cristianas dedicado a este tema y se sumaron a la 
manifestación por el derecho al divorcio convocada por la Plataforma de 
Organizaciones Feministas el 16 de enero de 1980. Las comunidades 
organizaron mesas redondas en casi todas las zonas donde tenían presencia 
(Vallecas, Moratalaz, Universitaria, Carabanchel, Centro y Hortaleza) y 
debatieron la entrada de un grupo de mujeres de CCP en la plataforma 
feminista1073.  
16.2 Unidad en la diversidad: la evolución de los grupos  
En estos años se produjeron importantes cambios en las  organizaciones del 
movimiento. El MDM, organización feminista pionera y mayoritaria, sufría las 
contradicciones de su promotor, el PCE, que en sus documentos reconocía la 
autonomía del MDM mientras en la práctica lo instrumentalizaba y subordinaba 
a su estrategia centrada en las instituciones. El Congreso del PCE de 1978 
aprobó las tesis propuestas por la Comisión de la Mujer, lo cual favoreció la 
creación de comisiones de la mujer en todos los niveles organizativos del 
partido. La realidad diaria en el partido era algo diferente y las  estructuras de 
base se resistieron a asumir temas como la sexualidad femenina, el derecho al 
aborto o la subordinación de la mujer dentro de la familia (incluidas las de los 
militantes comunistas), una situación que provocó tensiones y  abandonos1074. 
En este periodo, el movimiento feminista se desarrolló principalmente en los 
barrios obreros. Además de las vocalías de las asociaciones de vecinos y los 
centros de planificación familiar ya mencionados, se formaron nuevos 
colectivos de mujeres en barrios, empresas, sectores profesionales y centros 
de estudios, de manera que el movimiento ganaba en pluralidad, y los grupos 
centrales  dejaban de ser las principales organizaciones para convertirse en 
corrientes ideológicas1075. 
El 8 de marzo de 1978, la manifestación del día de la mujer se centró en la 
lucha contra la discriminación laboral femenina, si bien se incluyeron también 
las reivindicaciones de “amnistía para las mujeres”, “derecho al aborto” y 
“libertad sexual”. La movilización reunió a varios miles de mujeres que sufrieron 
cargas policiales al final del recorrido.  
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La militancia en el movimiento feminista cambiaba la vida a las activistas (“a 
medida que ganabas conciencia feminista, no pasabas una en casa”1076), 
planteando nuevos conflictos que se analizaban colectivamente en charlas de 
auto conciencia para ayudar a superarlos, partiendo de la base de que la 
opresión de las mujeres también debía ser combatida en las relaciones 
familiares, de pareja y también dentro de las organizaciones populares y los 
partidos de izquierda.  
PTE-ADM-AAC 
Tras el MDM, las asociaciones feministas impulsadas por el PTE, la ADM y las 
AAC fueron las que mayor actividad desarrollaron entre 1977 y 1979, si bien su 
auto exclusión de la plataforma unitaria les colocaba en una situación de 
desventaja  a la hora de intervenir en las campañas centrales. La mayor 
iniciativa de la Plataforma de Organizaciones Feministas de Madrid (POFM) 
llevó a la ADM y a la AAC a sumarse a sus propuestas1077, lo cual ponía de 
manifiesto que la decisión del PTE de abandonar los espacios unitarios había 
sido un error.  
La ADM tuvo una participación destacada en la campaña por el derecho al 
divorcio por medio de una ley no discriminatoria para la mujer. El 8 de 
diciembre de 1977, un centenar de feministas se encerraron en la basílica de 
San Miguel de Madrid, donde la extrema derecha tenía previsto celebrar una 
vigilia en el día del dogma católico de la Inmaculada concepción. Las mujeres 
de la ADM y la Asociación de Mujeres Separadas de Madrid (AMS) organizaron 
el encierro conscientes de que podía producirse un enfrentamiento con los 
Guerrilleros de Cristo Rey. La presencia de numerosos medios de 
comunicación en la puerta del templo hizo que el líder ultra Blas Piñar ordenara 
a sus correligionarios que no agredieran a las feministas encerradas, que 
salieron a la calle tras llegar a un acuerdo con la policía. Con esta acción la 
ADM y la AMS difundían el proyecto de ley de divorcio elaborado por la 
coordinadora feminista controlada por el PTE (la FOFEE). Esta propuesta, 
respaldada por 150.000 firmas, se basaba en la igualdad del hombre y la mujer 
ante la ley, la patria potestad compartida y la desaparición de las categorías 
legales de hijos legítimos e ilegítimos. Para las asociaciones feministas, el 
divorcio era un derecho democrático básico que debía reconocerse en la 
Constitución1078.  
Pocas semanas después, la ADM organizó dos cabalgatas de navidad en 
Malasaña y Getafe, protagonizadas por Mama Noel, en las que se criticaban 
los juguetes sexistas que orientaban a las niñas a las labores de casa. En estos 
actos festivos se recogía ropa y dulces navideños para las mujeres presas por 
delitos específicos de la mujer, que se entregaron en la cárcel de Yeserías1079.   
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A comienzos de 1978, la ADM, recién legalizada, contaba con  grupos locales 
en la mayoría de los barrios y pueblos de la provincia. Las dirigentes eran 
mujeres con buena formación, profesionales, maestras o funcionarias. Su 
principal objetivo era acabar con la discriminación de género.  
En las asociaciones de barrio y AAC no se planteaban cuestiones políticas generales. 
Sólo en contadas ocasiones. Se estaba con el divorcio, el pan más barato, comer todos 
los días, contra el paro. Cosas básicas.  [Para nosotras el cambio político] era 
fundamental, igual que la República, el  reconocimiento a los exiliados. Eso era lo que 
pensábamos y cómo éramos. Pero con este discurso no podríamos haber hecho 
actividad social. La España de esos años no tenía esas preocupaciones. Era un nivel 
mucho más reivindicativo. De puertas a fuera ese era nuestro discurso1080.  
La ADM  publicó la Gaceta Feminista, cuyos primeros artículos  versaban sobre 
el derecho al divorcio,  agresiones sexuales, anticonceptivos y planificación 
familiar  y la discriminación de la mujer en el deporte1081. La revista contenía 
una sección de crítica cultural desde una perspectiva feminista, en la que se 
criticaba la película porno “Emanuelle”, en la que la protagonista aparecía 
disfrutando mientras era agredida sexualmente1082.  
En el mes de abril esta asociación inició una campaña contra las violaciones, 
organizando conferencias y debates en los barrios para animar a las víctimas a 
denunciar las agresiones sexuales y sacar a la luz este problema, que para la 
asociación de mujeres del PTE era el delito contra la mujer más frecuente, 
menos perseguido y menos condenado. La ADM reclamaba que la violación se 
tipificara como un delito contra la libertad sexual y no como un atentado al 
“honor” de las mujer1083 y consideraba fundamental el apoyo a las víctimas, que 
a menudo experimentaban sentimientos de culpabilidad y sufrían rechazo en su 
entorno social si denunciaban la agresión sexual.  La asociación feminista 
planteaba que los violadores no eran psicópatas, si no que en su mayoría se 
trataba de hombres “normales” que conocían a sus víctimas1084.   
La ADM era una organización de mujeres creada y dirigida por el PTE, que era 
quien definía la línea política y tomaba las decisiones importantes. El partido 
consideraba que la liberación de la mujer sólo podría darse con la construcción 
del socialismo, tarea reservada al PTE, por lo que a la ADM le correspondía 
agrupar a mujeres de todas las clases sociales en la lucha por la igualdad entre 
hombres y mujeres, como un contenido básico de las libertades democráticas. 
Al PTE le correspondía la doble tarea de desarrollar un amplio movimiento 
feminista de masas a través de la ADM y, por otro lado, hacer propaganda de 
las ideas comunistas dentro y fuera de la organización feminista. 
El PTE valoraba que este funcionamiento, en el que dirigía completamente la 
actividad de la ADM, era compatible con “la independencia de las 
organizaciones de masas” en tanto que no buscaba el control burocrático de 
las asociaciones imponiendo las directrices emitidas por el partido en cada 
momento, ni trataba de lograr determinados posicionamientos políticos de las 
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ADM. Sin embargo, como señala Inmaculada Fernández, dirigente de la ADM y 
el PTE, “la autonomía de la ADM y las AAC era absolutamente relativa. 
Nosotros éramos del PTE, que trabajábamos en la ADM, en la JGR, en la 
CSUT o donde se nos mandara”. 
El control absoluto de la ADM por parte del PTE se puso de manifiesto en el 
otoño de 1978 de manera dramática: la dirección del partido decidía disolver la 
Federación de ADM en contra de la opinión de sus militantes y dirigentes, 
incluidas Merche Soriano y Sacramento Martí1085.  
El núcleo dirigente del PTE ni siquiera expuso sus razones a las militantes del 
partido que dirigían la ADM, se limitó a dar una orden. Sin un debate ideológico 
ni estratégico sobre otras formas de intervención en el  movimiento feminista, el 
PTE liquidaba una de las principales organizaciones de mujeres sencillamente 
porque ya no resultaba funcional a sus intereses. La ADM mantuvo su 
existencia formal con una actividad testimonial, sin sus principales impulsoras.  
MC 
La influencia del MC en el movimiento feminista madrileño fue aumentando 
poco a poco, gracias al desarrollo de la Coordinadora de Grupos de Mujeres, 
que agrupaba a una decena de colectivos de barrio  de Vallecas, Carabanchel, 
Malasaña, Quintana, Moratalaz, Canillas, Lucero y Barrio del Pilar. En las 
asociaciones,  dinamizadas principalmente por militantes del MC, participaban 
entre 100 y 150  mujeres, que se fueron integrando progresivamente en la 
dinámica del movimiento feminista1086.   
Aprovechando las posibilidades que otorgaba el escaño en el Congreso 
obtenido dentro de la coalición EE, el MC elaboró un proyecto de ley para la 
defensa del derecho del aborto, que pretendía garantizar su ejercicio de forma 
gratuita y en la sanidad pública. En las primeras 18 semanas de gestación,  se 
defendía el aborto libre y más allá de ese plazo, el embarazo se podría 
interrumpir sólo con una justificación social o médica. El proyecto de ley no 
pudo presentarse debido a la convocatoria de elecciones y la disolución de las 
Cortes en enero de 1979, y este partido hizo del derecho al aborto el eje de su 
campaña electoral1087.  
LCR 
La posición de la LCR en el movimiento feminista se centraba en buscar la 
confluencia con el movimiento obrero, una posición que chocaba con los 
grupos del feminismo radical, que se oponían a la cooperación con 
movimientos en los que participaran hombres, ya que consideraban al 
feminismo como una alternativa global.  
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Las militantes del partido trotskista consideraban que la tarea prioritaria era 
defender la autonomía y la unidad del movimiento feminista. Autonomía en el 
sentido de que partidos y sindicatos respetaran los objetivos y las formas de 
organización del movimiento, sin intentar utilizarlo. Unidad en el sentido de que 
integrara a todas las tendencias, tanto las que querían negociar con el 
Ministerio como las que no1088. En este terreno, la LCR no se oponía a la 
negociación con las instituciones y a las subvenciones, pero siempre que se 
garantizara la autonomía política del movimiento de mujeres, que las 
decisiones se siguieran tomando de manera asamblearia y que el centro de la 
actividad fuera la movilización y no la negociación con las instituciones1089. 
En el terreno ideológico, las mujeres de la LCR se adscribían, al igual que el 
resto de activistas de partidos de la izquierda revolucionaria, a la corriente del 
feminismo socialista. Esta tendencia defendía que la liberación de la mujer sólo 
sería completa con la destrucción del capitalismo y la construcción del 
socialismo y que aunque la dominación machista afectaba a las mujeres de 
todas las clases sociales, la actividad feminista debía ser liderada por las 
mujeres de clase trabajadora, que impulsaran la alianza con el movimiento 
obrero en una misma lucha por el socialismo, una dinámica a la que pretendían 
incorporar también a las mujeres de clase media. En al ámbito práctico, la LCR 
dirigía su labor a las trabajadoras por medio de las secretarías de la mujer de 
CCOO y los grupos de mujeres de los barrios, pero su influencia era 
limitada1090. 
ULM 
En noviembre de 1978, la ULM abandonaba la POFM para formar la 
Plataforma de Mujeres de Madrid, una coordinadora que agrupaba a los grupos 
feministas que defendían el Sí en el referéndum constitucional1091 y no 
aceptaron el pronunciamiento en contra de la carta magna de la mayoría de los 
colectivos de mujeres de Madrid. La ULM era una correa de transmisión creada 
por la ORT que no había logrado consolidar una actividad propia1092, y su 
salida de la plataforma unitaria debilitó aún más a este grupo formado por 
militantes del partido maoísta.  
Libertarias 
Las activistas anarquistas tuvieron una participación menor en el movimiento 
feminista de Madrid, principalmente a través de Mujeres Libres (ML), un grupo 
activo entre 1978 y 1980, formado por una veintena de jóvenes, de las cuales 
sólo una minoría se consideraba feminista. Estas militantes centraban su 
actividad en el crecimiento personal y en la búsqueda de nuevas formas de 
vida alternativas a las que el nacionalcatolicismo de la dictadura había 
intentado imponer durante 40 años. (“Nosotras nos juntábamos no sólo para 
hace cosas, también para aprender y para compartir […] nuestros problemas, 
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nuestras emociones”). Mujeres Libres se implicó en las campañas del 
movimiento feminista y llegó a participar en los espacios unitarios, si bien en un 
segundo plano, puesto que la prioridad de sus activistas era el aprendizaje y la 
autoayuda1093.  
16.3. ¿Y nosotras qué? El movimiento feminista ante la Constitución 
La presión del movimiento feminista había logrado que en las elecciones de 
junio de 1977, todos los partidos -incluso la derecha franquista- incluyeran en 
sus programas electorales la igualdad de género, un “feminismo genérico” que 
se incorporó como parte de la cultura democrática1094.  
Los grupos feministas siguieron muy de cerca el debate sobre la Constitución y 
la POFM elaboró un documento en el llamaba a las mujeres a rechazar el texto 
sometido a referéndum. La coordinadora entendía que la carta magna suponía 
un paso atrás respecto a los derechos de las mujeres recogidos en la 
Constitución republicana de 1931, que reconocía el derecho al divorcio, 
implantaba la enseñanza laica y la educación no segregada por sexos y no 
cerraba las puertas a la legalización del aborto1095. La ULM y la APAC pidieron 
el sí, mientras que la ADM y el MDM no se pronunciaron por una opción en 
concreto1096. 
El rechazo de la mayoría del movimiento feminista a la Constitución mostraba 
las tensiones entre el feminismo y la cultura política democrática hegemónica 
de la transición basada en el consenso. Como señala Radcliff, más allá del 
feminismo genérico centrado en la no discriminación, los planteamientos más 
profundos orientados a una igualdad real quedaron fuera de la ciudadanía 
democrática que se estaba construyendo en esos momentos. El concepto de 
ciudadanía se fundamentaba en unos valores pretendidamente universales que 
en realidad respondían a los intereses de los varones. Cuando las mujeres 
hacían reivindicaciones específicas, eran consideradas legítimas pero 
sectoriales, y si éstas actuaban como parte del sujeto general, la ciudadanía, 
sus necesidades quedaban subordinadas a las de los hombres1097.  
Aunque la Constitución no recogió expresamente los derechos que reivindicaba 
el movimiento feminista, sí proporcionó un marco legal general que permitió 
que leyes posteriores garantizaran derechos como el divorcio, y, más allá de 





                                                
1093 Entrevista a Pura, Teresa y Rosa, 2.7.2012.  
1094 RADCLIFF, Pamela. “La historia oculta…” Op. Cit., pp. 53-70. 
1095 El texto completo “El movimiento feminista frente a la constitución”, puede consultarse en  AUGUSTÍN 
PUERTA, Mercedes. Feminismo: identidad personal y… Op. Cit, pp. 408-417.  
1096 “Grupos feministas se pronuncian sobre la Constitución” LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 81, 6-13.12.1978. 


































17. NI UN PASO ATRÁS.  EL MOVIMIENTO HOMOSEXUAL                
En enero de 1978 la coordinadora de grupos de liberación homosexual de 
Madrid formada por la AM y algunos miembros de los extintos MDH y FHAR 
decidió refundarse como Frente de Liberación Homosexual de Castilla 
(FLHOC)1098.  
17.1. Salir del gueto: la evolución del FLHOC 
La “Declaración de objetivos y plataforma del FLHOC” recogía todos los 
planteamientos del FHAR y la AM1099, que a su vez provenían de la plataforma 
del FAGC: fin de la represión de la homosexualidad en el marco de la liberación 
sexual y la revolución política, económica y cultural, igualdad de la mujer, 
educación sexual, reconocimiento de la sexualidad como forma de placer y de 
comunicación al margen de la reproducción, crítica a las instituciones contrarias 
a la libertad sexual (Iglesia, familia, escuela y Estado burgueses), respeto a los 
transexuales, igualdad de la mujer, derecho a las relaciones sexuales a partir 
de los 14 años, legalización de los anticonceptivos, el divorcio y el aborto, 
amnistía total que incluyera a los presos sociales, derogación de la Ley de 
Peligrosidad, reducción de la jornada laboral para poder tener una vida sexual 
libre y gratificante y legalización de la prostitución hasta que desapareciera en 
una sociedad sin clases y con libertad sexual.  
El FLHOC nacía con una línea continuista respecto a los tres colectivos 
pioneros madrileños, planteando que la liberación de los homosexuales estaba 
unida a la lucha de las clases populares, pero que el “cambio de las estructuras 
económicas y políticas” no garantizaba el fin de la opresión de gais y lesbianas, 
siendo necesaria una “revolución cultural superadora de los tabúes, 
costumbres y prejuicios opresores y potenciadora del ejercicio real de la 
libertad en la vida cotidiana”. El Frente se proponía dirigir nuestra acción a “las 
asociaciones ciudadanas, a los grupos juveniles, a los movimientos de masas, 
a los movimientos radicales y a las bases de los partidos políticos” para “luchar 
unidos por la liberación sexual como parte de la liberación general de las 
personas”1100. 
La homosexualidad femenina recibía una especial atención, reconociendo sus 
características específicas derivadas de “la negación de la sexualidad de la 
mujer y su subordinación a la sexualidad del macho” y el  FLHOC invitaba a las 
lesbianas a participar tanto en el movimiento feminista como en el homosexual. 
El FLHOC era un grupo cuya militancia en rondaba las 30 personas, aunque la 
elevada rotación hizo que por sus asambleas pasaran más de 200 activistas en 
sus cuatro años de vida, de los que algo más de la mitad eran de clase 
trabajadora y casi el  40% de clase media. Entre ellos se contaban militantes 
                                                
1098 FLHOC. “Qué es el FLHOC”, 1979. AFSS; Entrevista a Ramón Linaza 7.8.2008 
1099 Excepto la legalización de las drogas ilegales que proponía el FHAR 
1100 FLHOC. “Declaración de objetivos y plataforma del FLHOC”. 24.01.1978. Madrid. Recogido en SORIANO 




del PCE, LCR, MC, y libertarios pero eran amplia mayoría quienes no 
pertenecían a ninguna organización1101. 
El FLHOC adoptó un funcionamiento asambleario, con grupos de trabajo 
encargados de preparar las tareas que les encomendaba la asamblea, y una 
coordinadora de delegados de estos grupos, que supervisaba las acciones y 
preparaba las asambleas generales. Las lesbianas se organizaban en el 
“Grupo de mujeres del FLHOC”, con sus propias reuniones1102.  El  Frente editó 
un boletín de aparición irregular que tuvo distintos nombres: La ladilla loca 
(1978-1980), Nuestra voz (1980) y Aquí el FLHOC (1980-1981).  
Una de las labores principales de esta organización consistía en generar un 
espacio de apoyo mutuo y seguridad para los homosexuales que permitiera la 
auto afirmación y la liberación personal1103. 
Siguiendo el camino iniciado por el FHAR y la AM, el FLHOC se mostraba  muy 
crítico con el gueto homosexual  y abogaba porque gais y lesbianas pudieran 
manifestar libremente su sexualidad, no sólo en los bares de un pequeña zona 
de la ciudad en torno al barrio de Chueca, sino también en barrios y 
fábricas1104.  La situación de las mujeres homosexuales era algo distinta, pues 
su gueto no estaba formado por bares de lesbianas sino por una red de casas 
de amigas lesbianas1105. 
“Éramos muy críticos con el gueto homosexual, optábamos por la normalización en la 
sociedad. Finalmente ha predominado la idea de Estados Unidos de la comunidad 
homosexual. Criticábamos […] la identidad homosexual, no considerábamos que los 
homosexuales formáramos una comunidad que se pudiera distinguir de los 
heterosexuales”1106. 
En este terreno, el Frente se apoyaba en la obra de Jean Nicolas, que criticaba 
tanto la segregación a la que se sometía a gais y lesbianas como el sectarismo 
y la pretensión de fundar una identidad homosexual excluyente, defendiendo 
políticas de alianzas con otros sectores oprimidos1107. 
El FLHOC centró su búsqueda de apoyos en el movimiento vecinal y sectores 
estudiantiles más que en el movimiento obrero1108, si bien participó en la 
manifestación del primero de mayo de 1978 reivindicando libertad sexual, 
abolición de la LPRS y amnistía total y  reclamando que “la clase obrera en su 
                                                
1101 Entrevista a A.G.M, A.R.F, Juan y Julio. 21.01.09; Entrevista a Sejo Carrascosa. 24.10.08 
1102 FLHOC. “¿Qué es el FLHOC?”. [1979]. AFSS; Grupo de Mujeres del FLHOC. “¿Por qué un grupo de 
lesbianas?”, 1979. AFSS; Entrevista a Julio 16.12.08 
1103 Entrevista a A.G.M, A.R.F, Juan y Julio. 21.01.09; Entrevista a Sejo Carrascosa. 24.10.08 
1104 “El ghetto homosexual”. COMBATE, Órgano de la Liga Comunista Revolucionaria nº 97, 09.02.1978; Entrevista 
a Julio 16.12.08 
1105 Empar Pineda, entrevistada por Armand De Fluvià en DE FLUVIÀ, Armand. El moviment gai a la clandestinitat 
del franquisme 1970-1975. Barcelona, Laertes, 2003, p.134. Citado en TRUJILLO BARBADILLO, Gracia. “De la 
clandestinidad a la calle: las primeras organizaciones políticas de lesbianas en el Estado español”. UGARTE PÉREZ, 
Javier. Una discriminación universal. La homosexualidad bajo el franquismo y la transición. Madrid, Egales, 2008, 
p. 216 
1106 Entrevista a Ramón Linaza 7.8.2008  
1107 Ramón Linatza. “La cuestión homosexual”. COMBATE, Órgano de la Liga Comunista Revolucionaria nº 113, 
junio 1978; LÓPEZ ROMO, Raúl. Del gueto a la calle. El movimiento gay y lesbiano en el País Vasco y Navarra, 
1975-1983. Donostia, Gakoa, 2008, p.151 




lucha hacia el socialismo” se planteara  “la liberación en todos los frentes: 
económico, político, social, cultural o ideológico”1109. 
La aceptación de la homosexualidad dentro de las organizaciones de la 
izquierda revolucionaria no fue un proceso sencillo. La LCR, uno de los partidos 
más sensibles a esta cuestión, criticaba a PTE, JGR y ORT por considerar la 
homosexualidad como un vicio burgués1110.    
En la LCR de Madrid se creó una Comisión de Trabajo Homosexual en 1977, 
que desarrolló su labor hasta que en 1979 sus integrantes abandonaron el 
partido, por considerar que la dirección no les respaldaba lo suficiente. A pesar 
de todo, reconocían los avances, y afirmaban que se trataba de la fuerza 
política más implicada en la liberación homosexual1111.  Estas valoraciones se 
publicaron en el periódico de la LCR, lo cual muestra el nivel de respeto a las 
críticas y a las posiciones de las minorías en esta organización.  
17.2. La reforma de la Ley de Peligrosidad y Rehabilitación Social 
En 1978, la Coordinadora de Frentes de Liberación Homosexual del Estado 
Español (COFLHEE) acordó la celebración del 25 de junio como día 
internacional de la liberación homosexual con las consignas “Libertad sexual, 
Amnistía para los homosexuales, Amnistía Total, Derogación de la Ley de 
Peligrosidad y Rehabilitación Social, despenalización de los actos 
homosexuales”. Desde los colectivos homosexuales se estimaba que en 1978 
los homosexuales presos eran 6001112, mientras que el ministerio de Justicia 
reconocía sólo 427 presos por la LPRS, de los cuales no todos estaban 
encarcelados por homosexualidad1113. 
En Madrid, el FLHOC convocó la primera manifestación por la liberación 
homosexual, con el apoyo de AC, LCR, MC, OIC, PCE, PSOE, CCOO, UGT, 
USO, CNT, FLM, Centros de Mujeres de Vallecas, Zona Este y Cuatro 
Caminos, UJC, JJSS, FJR, MU, Colectivo Psiquiatrizados en Lucha (CPL), 
AFAPE, Madres solteras, Asociación de Teatro Independiente y  Sindicato de 
Trabajadores del Espectáculo.  En la movilización participaron entre 7.000 y 
10.000 personas, que recorrieron las calles O`Donnell y Menéndez Pelayo1114.  
El PTE reaccionó ante las críticas y rectificó a los pocos días con un 
comunicado en el que mostraba su apoyo a las reivindicaciones del 25 de junio 
y reclamaba la abolición de la ley de Peligrosidad Social1115. 
La derogación de la LPRS o su reforma drástica estaba en los programas de la 
mayoría de los partidos. Tras formarse las cortes salidas de las elecciones de 
                                                
1109 FLHOC. “Los homosexuales ante el 1 de mayo”.  Abril 1978. Recogido en Combate Órgano de la Liga 
Comunista Revolucionaria nº 108, mayo 1978. 
1110 “Los homosexuales y los partidos políticos” COMBATE. Nº 83. 26.10.1977 
1111 “Fulgor y muerte de una comisión homosexual” COMBATE. Nº 141 15-21.2.1979; “Una alternativa para vencer a 
UCD” COMBATE. Nº 141 15-21.2.1979. 
1112 “Día Internacional de la Liberación Homosexual” Combate nº 109, mayo 1978. 
1113 De todos los expedientes por peligrosidad social, los vinculados a la homosexualidad representaban el 6%. “La 
modificación de la ley de Peligrosidad Social entrará en vigor el próximo, mes de enero”. El País, 13.12.1978 
1114 “El próximo domingo, día internacional de la Liberación homosexual”. El País, 22.6.1978;  “Celebración en toda 
España del Día Internacional de la liberación homosexual”. El País, 27.06.1978; Comisión Homosexual LCR “No tan 
marginales”. Combate Órgano de la Liga Comunista Revolucionaria nº 116, 29.06.1978 




junio de 1977, el PSOE presentaba una iniciativa parlamentaria que suponía 
prácticamente la derogación de  esta ley y PCE, UCD y Socialistas de Cataluña 
proponían enmiendas más restrictivas. En diciembre de 1978 se aprobaba una 
modificación de la LPRS que eliminaba seis supuestos de estado peligroso, 
entre ellos los actos homosexuales1116.  
La exclusión de gais y lesbianas de la LPRS, que entró en vigor en enero de 
1979, suponía un avance importante, pero no el fin de la represión.  Seguía 
vigente el delito de “escándalo público” y la UCD mantuvo su propuesta de 
incluir el delito de homosexualidad en el nuevo código penal hasta 19821117. La 
LPRS reformada siguió vigente hasta 1995 
Ese mismo mes,  el ministerio del Interior denegaba la legalización de los tres 
frentes de liberación homosexual que la habían solicitado en octubre de 1977, 
entre ellos el FAGC, mientras el FLHOC no lo consideraba un tema prioritario.  
A medida que se ampliaba la tolerancia en el gueto, los frentes de liberación 
homosexual trataron de superar su estrategia antirrepresiva para entrar en el 
campo de las contradicciones de la vida cotidiana y de la opresión social, es 
decir,  lograr la normalidad de la homosexualidad en el trabajo, la familia, el 














                                                
1116 TERRADILLOS, Juan. Peligrosidad social y Estado de Derecho. Madrid, Akal, 1981, pp. 63 y ss. 
1117 CALVO BOROBIA, Kerman. “El movimiento homosexual en la transición a la democracia en España”. 
Orientaciones. Revista de homosexualidades. Nº 2, 2000. Madrid, p. 90 




18. NI MÁS NI MENOS: OTRAS LUCHAS EN COMPÁS DE ESPERA 
En este periodo, la lucha de los universitarios se redujo a unos niveles muy 
inferiores a los alcanzados en los primeros años de la transición. Las 
reivindicaciones dentro de los cuarteles, de los minusválidos y la solidaridad 
internacional tampoco alcanzaron una gran extensión, a diferencia del 
movimiento ecologista, que logró realizar movilizaciones de decenas de miles 
de persona en contra de las centrales nucleares.  
18.1. La universidad en calma antes de la tormenta 
En 1977 el Gobierno lograba desactivar los restos de las grandes 
movilizaciones estudiantiles, que reclamaban la mejora y la democratización de 
la universidad junto a la ruptura democrática. La paralización de las medidas 
gubernamentales  a las que se oponían los universitarios y la derrota de la 
ruptura enfriaron la protesta y obligaron a la izquierda revolucionaria a adaptar 
su estrategia a la nueva coyuntura1119.  
La huelga indefinida de los PNNs se agotaba sin que lograra un estatuto de 
autonomía para la universidad, la ley general que permitiría un estatuto del 
profesorado que incluyera contrato laboral estable, subida salarial y criterios 
objetivos de selección. Entre 1977 y 1979, el  PTE siguió siendo la fuerza 
política con más implantación en la universidad, y mantuvo sus propuestas de 
sindicato unitario de profesores, coordinación con los estudiantes y  
reivindicación de un estatuto de autonomía universitaria para lograr las mejoras 
laborales de los PNNs y la democratización de la universidad1120.  
18.2. El final del trayecto de las organizaciones de soldados 
Tras las elecciones de junio la actividad política o sindical en los cuarteles 
dejaba de ser perseguida como un delito merecedor de  un consejo de guerra, 
y pasaba a considerarse como una falta, castigada con un arresto. Ante la 
nueva situación, el PTE se planteaba la posibilidad de transformar las UDS 
clandestinas en una asociación de soldados basada en comisiones elegidas 
democráticamente por los propios reclutas y que funcionara con autonomía 
respecto al partido1121. 
Los arrestos de activistas de la UDS continuaban1122 y en septiembre de 1977, 
el PTE impulsaba una campaña por la amnistía de los soldados encarcelados 
por motivos políticos. Los procesados en toda España ascendían a 22 soldados 
y 4 civiles (la mitad de ellos en Madrid), junto a más de 15 objetores de 
conciencia1123.  
                                                
1119 “Un buen proyecto-ley de divorcio” LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 14, 28.7.1977. 
1120 “Las razones de un callejón sin salida” LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 23,13-19.10.1977. 
1121 PTE. “Las tareas del Partido en el seno de las Fuerzas Armadas”. Septiembre de 1977. Archivo del PTE-JGRE. 
1122 “Navarra es euskaldún. Amnistía militar” LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 16, 18.8.1977. 




En marzo de 1978, las personas procesadas en toda España por defender los 
derechos de los soldados, acusadas de sedición, ascendían a 74, de las cuales  
64 estaban en prisión y 10 en libertad provisional1124.   
Ese mismo mes, la UDS lanzaba una nueva campaña. La reivindicación seguía 
siendo la de cumplir el servicio militar en la región o nacionalidad de origen, 
pero por primera vez,  la UDS proponía además una medidas paliativas: 
transporte gratuito (principalmente en RENFE) y dos permisos de fin de 
semana al mes. Con esta campaña de carteles y recogidas de firmas, la UDS 
buscaba también el apoyo de los oficiales, por lo que las acciones convocadas 
para el 1 de marzo en todos los cuarteles se hicieron sin romper la disciplina 
militar. Al mismo tiempo,  se formaba la comisión pro derechos de los soldados, 
que buscaba una interlocución con el ministerio de Defensa y contaba con el 
apoyo de JJSS y PSOE1125. 
En septiembre del mismo año,  la cúpula militar ponía en libertad, total o 
provisional, a la mayoría de los soldados presos por motivos sindicales y 
políticos. La UDS valoraba esta medida como positiva y como fruto de la lucha 
y la presión del movimiento de soldados y la sociedad. Seguía reclamando la 
libertad de los que seguían en prisión y el indulto para todos los procesados por 
delitos de opinión1126.  
18.3. Un torbellino en el suelo: la lucha de los minusválidos 
En este periodo, Minusválidos Unidos se consolidó como organización y 
normalizó sus relaciones con los grupos asistenciales más veteranos, Auxilia y 
Fraternidad Cristiana, a los que trataba de incorporar a su dinámica 
reivindicativa, logrando que participaran en la asamblea provincial de 
minusválidos organizada por MU en octubre de 19771127.  
El nuevo colectivo de minusválidos trató de que las asociaciones de vecinos 
asumieran sus reivindicaciones como necesidades de una parte de los 
habitantes de los barrios. Esto se logró en algunas asociaciones concretas, 
como la AV “Guetaria” de Orcasitas1128, pero la dirección de la FPAV no aceptó 
ni la integración de MU en la organización vecinal  ni la creación de secciones 
de minusválidos en las AV de los barrios1129. 
La actividad de MU se orientó también hacia la cultura como vía de integración 
de los discapacitados en la sociedad. Para ello contaron con el apoyo de 
artistas como la actriz Lola Gaos y el dibujante Peridis. En noviembre de 1977 
se creó el grupo de teatro “La morralla”, en el que participaban tanto  
minusválidos como personas sin minusvalías1130.  
                                                
1124 “55 soldados en prisión y en situación poco clara”  LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 46,23-29.3.1978. 
1125 “Los soldados piden: transportes gratuitos, dos rebajas al mes”  LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 43,2-8.3.1978. 
1126 “Soldados y civiles procesados o detenidos, en libertad” LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 69, 14-21.9.1978. 
1127 Junto a MU participan la Asociación Nacional de Inválidos Civiles, Fraternidad Católica, Auxilia 
Entrevista a Pilar Ramiro, 11.08.2008; “Hoy, asamblea provincial de minusválidos” El País, 02.10.1977 
1128 “Denuncian ante las Cortes la situación de los subnormales” El País, 03.12.1977 
1129 Entrevista a Antonio Sánchez. 09.09.2008 
1130 GRUPO LA MORALLA. “Grupo La Morralla presenta La Morralla de la Morralla. Tres ensayos generales” 




Los minusválidos organizados contaron con un importante apoyo en su trabajo 
cultural por parte de  la compañía Gayo Vallecano y el Centro Cultural 
Ciudadano Fuenteovejuna, formados en 1978 por personas provenientes del 
teatro independiente que se establecieron en Vallecas “con el objetivo de 
acercar la cultura a los barrios y romper con la concentración del teatro en el 
centro de Madrid”.  En este centro, el grupo La Morralla representó su obra 
“Enhorabuena Virtudes”1131. 
18.4. Solidaridad internacionalista y lucha contra el racismo 
Las Comunidades Cristianas Populares de Madrid organizaron actos de 
solidaridad con los represaliados por las dictaduras chilena y argentina, en los 
que se denunció la desaparición del sacerdote valenciano Antonio Llidó a 
manos de la policía política de Pinochet. También apoyaron a los pueblos de 
Eritrea, Sahara, Mozambique, y Guatemala, y sobre todo a los nicaragüenses, 
que protagonizaron la única revolución latinoamericana realizada con una 
participación destacada de sectores católicos. La colaboración con IEPALA dio 
lugar al nacimiento, dentro de las CCP del Comité cristiano Óscar Romero1132 
con el objetivo de impulsar la solidaridad con los pueblos de América latina, 
coordinarse con las comunidades populares americanas y difundir en Europa la 
teología de la liberación1133. 
En este periodo, la izquierda revolucionaria realizó varios actos de solidaridad 
con el pueblo saharaui. Al margen de las convocatorias realizadas por la JGR, 
muy activa en este terreno, también hubo actos unitarios de la mayoría de las 
organizaciones de izquierda1134. 
La JGR fue la única organización de la izquierda revolucionaria en Madrid que 
trató de impulsar una organización gitana para reclamar el fin del racismo y una 
integración justa. El grupo se llamó Unión de Jóvenes Gitanos (UJG) y nació a 
partir de un núcleo de jóvenes activistas gitanos del barrio de la Chanca en 
Almería1135. En Madrid, la UJG intentó desarrollarse en el barrio de Pan 
Bendito, pero tuvo un recorrido corto. Este colectivo pionero no logró 
consolidarse y el relevo fue asumido por la Asociación para el Desarrollo 
Gitano, que en 1978 congregó a un millar de romaníes en la Plaza Mayor de 
Madrid para reclamar la igualdad de  derechos y el fin de la discriminación, 
proponiendo la implicación de los miembros de esta etnia en las Asociaciones 
de Vecinos. En el mes de junio el Congreso aprobaba “la supresión de tres 
artículos del código de la Guardia Civil que legalizaban la persecución del 
                                                
1131 JUAN MARGALLO “De cómo el Gayo se puso a cacarear, estaba cacareando y pensaba seguir haciéndolo”. 
Archivo personal de Inmaculada Margallo 
1132 Oscar Romero, arzobispo de San Salvador, fue asesinado el 23 de marzo de 1980 mientras celebraba misa, a 
manos de un escuadrón de la muerte enviado por el Gobierno en represalia por su compromiso con los sectores más 
desfavorecidos de la sociedad y su denuncia de las violaciones de derechos humanos perpetradas por el Ejército. El 
día antes de su muerte, Oscar Romero realizó un llamamiento a los soldados salvadoreños para que no participaran en 
la represión del pueblo.  
1133  “Acta de la asamblea de representantes”. 19.9.1978; “Acta de la asamblea de representantes”. 12.12.1978; “Acta 
de la asamblea de representantes”. 16.1.1979. ACCP; Comunidades cristianas, nº 30, diciembre 1980; CCP. “Acta de 
la asamblea de representantes” 17.11.1981. ACCP. 
1134 “Por qué no hemos firmado la Declaración de Madrid” COMBATE. Nº 87. 23.11.1977 




pueblo gitano”1136, tras una propuesta de UCD, que contaba entre sus filas con 
el primer diputado gitano de España. 
18.5. Ni nucleares ni autopistas: los grupos ecologistas 
La izquierda revolucionaria tuvo una participación destacada en los inicios del 
movimiento ecologista en Madrid, que comenzaba a desarrollarse en torno a la 
defensa de los espacios naturales y la oposición a las autopistas y las centrales 
nucleares.  
Todas las tendencias de la izquierda revolucionaria participaron en el debate 
público sobre el Plan Energético Nacional (PEN) de 1978, manifestando su 
oposición a las centrales nucleares. Para el PTE las centrales nucleares 
presentaban problemas de seguridad, de dependencia tecnológica respecto al 
“imperialismo norteamericano“, de dependencia de combustible al tiempo que y 
afirmaba que este tipo de energía no era más barata si se tenía en cuenta el 
coste de gestión de los residuos. Este partido también se oponía a las centrales 
nucleares porque consideraba que fomentaban modelo de desarrollo que 
concentraba  las inversiones en sectores de alta tecnología y capital, elevado 
consumo energético y poco empleo de mano de obra, lo cual aumentarían la 
tendencia a la concentración industrial y urbana. La alternativa consistía en la 
moderación del consumo por medio de un sistema de tarifas, incentivos fiscales 
y crediticios para la eficiencia, la diversificación de los recursos propios, 
(carbón y energía hidráulica), el uso del gas natural, el desarrollo de sistemas 
descentralizados de abastecimiento energético y la nacionalización del sector 
eléctrico. Para el PTE, estas medidas permitirían cubrir la demanda de energía 
prevista sin nuclearización y sin elevar el consumo de petróleo 1137. 
La destrucción del medio ambiente era considerada por el PTE como algo 
consustancial al modelo de crecimiento de los monopolios y consideraba al 
movimiento ecologista como un proyecto progresista que había que apoyar1138. 
El MC también comenzó a interiorizar algunas propuestas ecologistas, entre 
ellas, el cuestionamiento del progreso entendido como crecimiento económico 
sin considerar qué tipo de bienes y servicios se producían. Este partido  
planteaba una concepción socialista del progreso, basada en el bienestar de la 
población y no en la producción,  que incorporaba planteamientos ecologistas 
como el control de los recursos naturales, la disminución de la contaminación 
(especialmente la urbana, causada por transporte, calefacciones, ruido y 
basura). El progreso defendido por el MC también incluía una política 
energética independiente, no subordinada a EEUU, lo cual implicaba el rechazo 
a las centrales nucleares1139.  
                                                
1136 “Victoria gitana” LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 58, 15-22.6.1978. 
1137 PTE. “La planificación energética ante la crisis económica y ecológica”.  10.9.1978. Archivo del PTE-JGRE. 
PTE. “Resolución sobre política energética”.  12.5.1978. Archivo del PTE-JGRE. 
1138 PTE. “Resoluciones del I Congreso del Partido del Trabajo de España” (folleto). 17-20 marzo 1978. Archivo 
PTE-JGRE.  




A finales de 1978 la Coordinadora Antinuclear presentaba en las Cortes sus 
alegaciones al PEN afirmando que éste primaba las centrales nucleares y que 
no suponían una creación significativa de puestos de trabajo1140.  
En abril de 1979, una manifestación de decenas de miles de personas recorrió  
la calle Alcalá, reclamando  una moratoria en la construcción de centrales 
nucleares. Convocaban AEPDEN, Amigos de la Tierra, Comité Anti Nuclear de 
Madrid y Colectivo Tierra, con el apoyo de la mayoría de los partidos y 
sindicatos1141. Desde el ámbito anarquista la participación fue amplia también, 
incluyendo al colectivo ecologista La Cebada, CNT, Ateneos Libertarios y el 
Colectivo Libertario Antirrepresivo.  
El segundo ámbito de actuación del movimiento ecologista, fue la defensa de 
los espacios naturales. En la primavera de 1978, la coordinadora de entidades 
ciudadanas para la defensa de la Casa de Campo comenzaba una campaña 
para acabar con el rally de moto cross que organizaba la empresa El Corte 
Inglés en el parque madrileño. La coordinadora reclamaba al Ayuntamiento que 
prohibiera las carreras de motos y la circulación de todo tipo de vehículos fuera 
de las zonas asfaltadas. La presión de la coordinadora logró acabar con las 
carreras de coches, pero en el mes de septiembre, volvía a denunciar que el 
Ayuntamiento pretendía autorizar un rodaje cinematográfico en la Casa de 
Campo que incluía tanques y vehículos pesados1142. 
En 1979, el movimiento ecologista intervino en el debate sobre la construcción 
de autopistas de acceso a Madrid desde Guadalajara (A2) y Toledo (A4). La 
ORT se oponía a estos proyectos planteando que las autopistas eran  la 
infraestructura con mayor coste unitario por viajero (entre 20 y 30 veces más 
caro) y con menor capacidad comparada con el metro y el ferrocarril (20 veces 
menor, en viajeros por hora). El partido maoísta se reafirmaba en su apuesta 
por el transporte público, reclamando al Gobierno que las inversiones se 
dedicaran al transporte público ferroviario, tanto subterráneo como de 
superficie. Además, proponía la creación de un organismo único de 
planificación y gestión del transporte madrileño que englobara a Metro, RENFE, 
autobuses urbanos y periféricos1143.  
PTE y MC también se opusieron a la construcción de estas infraestructuras, y 
se sumaron a una lucha impulsada por la Coordinadora contra las autopistas, 
que trató de comprometer a los partidos de izquierda en contra de esto 
proyectos durante la campaña electoral municipal1144.  
 
 
                                                
1140 “El despilfarro energético” LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 85, 3-10.1.1979; “La Coordinadora Antinuclear 
presenta en las Cortes sus alegaciones contra el PEN” LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 85, 3-10.1.1979. 
1141 “Convocada para mañana una manifestación antinuclear en Madrid”. El País, 25.4.1979; “Miles de personas se 
manifestaron en Madrid contra las centrales nucleares”. El País, 25.4.1979. 
1142“Por motivos ecológicos, oposición al concurso de moto-cross de la Casa de Campo”. El País, 27.4.1978; “No 
queremos tanque-cross en la Casa de Campo". El País, 19.9.1978 
1143 “Las autopistas: una falsa solución”. LA OPINIÓN COMUNISTA nº 28, 21.12.1978-27.12.1978. 


































19. LA IZQUIERDA REVOLUCIONARIA FRENTE AL CONSENSO 
 Las instituciones democráticas nacidas de las elecciones de 1977,  las Cortes 
y el Gobierno,  cohabitaban con un  aparato de Estado franquista intacto, que 
pugnaba por sufrir las menores reformas posibles. En esta nueva coyuntura, en 
la que la ruptura democrática había sido derrotada, las organizaciones 
revolucionarias tuvieron que renovar su estrategia revolucionaria, que afrontar 
el reto de proponer caminos para avanzar hacia el socialismo desde una 
democracia liberal (“democracia burguesa”). La renovación fue problemática 
para la izquierda radical y también para el PCE. La propuesta del partido 
dirigido por Santiago Carrillo, el eurocomunismo, no logró elaborar una 
“perspectiva revolucionaria superadora del capitalismo en el marco 
democrático”, con lo que la actividad política cotidiana se quedaba 
desconectada de todo objetivo transformador global en sentido socialista y 
muchos militantes percibieron que perdían todo aquello que daba sentido a los 
sacrificios que exigía la actividad partidaria1145.  
La plena democratización quedaba aún muy lejos, y algunos partidos como el 
MC o la LCR se planteaban como tarea prioritaria la liquidación de los restos 
del fascismo enclavados en “las instituciones, en el aparato judicial, en las 
fuerzas represivas, en el Ejército”. Para estas organizaciones, la depuración del 
aparato de Estado y el juicio a los responsables de las violaciones de derechos 
humanos durante la dictadura permitirían alcanzar una democracia política 
real1146.  
La consolidación de la reforma amenazaba la supervivencia de los grupos que 
habían hecho de la ruptura democrática el centro de su actividad, ya fuera de 
manera global o en algún sector concreto. La Unión Militar Democrática, que 
reivindicaba un régimen parlamentario, la democratización del Ejército y su 
control por el parlamento, asumía que no contaba con el apoyo de los 
principales partidos de izquierda ni de sectores significativos de la oficialidad. Al 
no poder alcanzar sus objetivos y carecer de posibilidades de sobreponerse a 
la represión, se disolvió en el verano de 19771147.  
En el terreno económico, la izquierda mayoritaria optaba por ceder la iniciativa 
a la burguesía, aceptando su propuesta de salida de la crisis a costa de los 
trabajadores, en el entendimiento de que era el precio a pagar por la 
consolidación de la democracia. Los partidos de la izquierda radical 
rechazaban que se hiciera pagar a los asalariados una crisis que no habían 
provocado, como analizaremos más adelante, y señalaban que la renuncia a 
democratizar el aparato de Estado convertía las conquistas democráticas en 
fácilmente reversibles1148.               
                                                
1145 BORJA, Jordi. “Los comunistas y…” Op. cit., pp. 24-43.  
1146 “Tomar la iniciativa”. SERVIR AL PUEBLO, nº 80. 8 julio de 1977; “Informe del CC saliente”. SERVIR AL 
PUEBLO, nº 96. 23.3.1978. 
1147 “La Unión Militar Democrática se ha disuelto” SERVIR AL PUEBLO, nº 80. 8 julio de 1977. 
1148 “Dos tácticas”. SERVIR AL PUEBLO, nº 85. Primera quincena de noviembre de 1977; JOSE SANROMA 
ALDEA (INTXAUSTI). “Informe sobre el significado y la valoración del Primer Congreso de la Organización 
Revolucionaria de Trabajadores”. Septiembre de 1977. Archivo de la Fundación Salvador Seguí. Fondo partidos 
políticos; “Exigencia democráticas a las nuevas cortes”. EN LUCHA.  Nº 156,   26.6.1977; “ORT legal”. EN LUCHA.  




19.1. Hambre atrasada: amnistía y presos comunes 
Tras los comicios de junio, la amnistía para los prisioneros políticos seguía 
siendo una de los principales demandas de los partidos de izquierda, mientras 
los presos sociales pugnaban por no quedar relegados una vez más.   
Las cárceles entraron en una fase de cierta estabilidad en la que ni la COPEL 
conseguía que se escucharan sus reivindicaciones ni la dirección de prisiones 
lograba someter a los reclusos.  El 18 de julio de 1977, en el aniversario del 
golpe de Estado contra la II República, ocho miembros de la COPEL subían a 
la terraza de la sexta galería de la prisión de Carabanchel con banderas y 
pancartas, mientras otros treinta se autolesionaban e iniciaban una huelga de 
hambre.  El plan consistía en resistir durante el tiempo suficiente para que en 
otros penales se produjeran actos similares y obligar al Gobierno a aceptar las 
reivindicaciones de los comunes1149. A diferencia de las protestas anteriores, en 
esta ocasión, la mayoría de los reclusos se sumaron a la movilización 
subiéndose al tejado para reclamar amnistía total, trabajo y reforma 
penitenciaria y penal. Poco a poco se fueron reuniendo en torno a la prisión 
familiares y personas solidarias con la lucha de los presos que se mantuvieron  
concentradas hasta el final del motín a pesar de la represión policial1150. 
Durante tres días, entre 300 y 700 presos participaron en “la batalla de 
Carabanchel” y centenares de reclusos se movilizaron en los penales de Puerto 
de Santa María (Cádiz), Málaga, Zamora, Valencia, Valladolid, Almería, 
Oviedo, Palma de Mallorca, Sevilla, Burgos, Badajoz, Las Palmas de Gran 
Canaria, Granada, Barcelona, Yeserías (Madrid) y Alcalá de Henares 
(Madrid)1151. 
El 21 de julio, las unidades antidisturbios de la policía comenzaron el asalto de 
la prisión madrileña, donde los presos resistieron durante seis horas antes de 
rendirse.   La mayoría de los partidos de izquierda difundieron comunicados 
criticando  la actuación represiva de la policía y solidarizándose -en mayor o 
menor grado- con las reivindicaciones de los presos sociales1152. 
Los principales periódicos dedicaron editoriales a la situación de las cárceles. 
ABC reclamaba “una represión que la sociedad en general pide como exigencia 
de estabilidad y respeto a sus normas”, mientras que El País abogaba por un 
indulto y aconsejaba a los parlamentarios y senadores recién elegidos que 
iniciaran la reforma de un código penal “claramente excesivo en las penas”, 
“obsesivamente preocupada por la protección a ultranza de la propiedad en sus 
aspectos más nimios” y “claramente desfasado en los llamados delitos contra el 
                                                
1149 LORENZO RUBIO, César. “La revuelta de los comunes. Una primera aproximación al movimiento de presos 
sociales durante la transición”. [En línea]. Universidad de Castilla La Mancha, pp. 13-14. Disponible en web: 
http://www.uclm.es/profesoradO/poliver/GrupoEPIP/pdf/CesarLorenzo/LA%20REVUELTA%20DE%20LOS%20C
OMUNES.pdf 
1150 “Duros enfrentamientos entre la policía y manifestantes”. Informaciones, 21.07.1977; AFAPE. Presos en... op.cit,  
pp. 36 y ss. 
1151 LORENZO RUBIO, César. La revuelta... op.cit, p. 13-14 




honor”. Desde este diario se demandaba también la “reforma radical” del 
régimen penitenciario1153. 
Los partidos de la izquierda revolucionaria manifestaron públicamente su apoyo 
a las reivindicaciones de la COPEL de democratización de la administración de 
justicia, reforma penitenciaria, legalización de las asociaciones e indulto 
general1154.  Tras el motín de Carabanchel, representantes de LCR, PTE, ORT, 
PCE y ARDE se reunieron con el director de Instituciones Penitenciarias para 
reclamar que no hubiera sanciones a los presos amotinados y que una 
comisión de partidos supervisara la situación de las cárceles1155. 
El PCE (m-l) jugó un papel destacado en las movilizaciones pro amnistía, en la 
que ya sólo se implicaban las organizaciones revolucionarias, coordinadas en 
el recién creado Comité pro amnistía total, que revindicaba la libertad de los 
presos políticos y los comunes, la amnistía laboral, la amnistía para los delitos 
específicos de la mujer (adulterio, uso de anticonceptivos y aborto), el fin de la 
tortura y la derogación de la Ley de Peligrosidad y Rehabilitación Social. La 
policía siguió reprimiendo estas movilizaciones, que solían congregar a un 
millar de personas y en las que se producían enfrentamientos con los cuerpos 
represivos1156.  
En agosto de 1977, el FRAP organizó una manifestación por la libertad de los 
presos políticos. La policía ocupaba el lugar de inicio para reprimir la protesta y 
los participantes optaron por dirigirse a un segundo lugar prefijado, donde 
saltaron a la calzada con banderas republicanas. Cuando llegaron los 
guerrilleros de cristo rey y la policía fueron recibidos con lanzamientos de 
cócteles molotov, respondidos por la policía con fuego real1157. 
El  Gobierno aprobó una reforma parcial del reglamento de prisiones para 
intentar adaptarlo a las recomendaciones internacionales. En un comunicado 
difundido el 27 de septiembre, la COPEL criticaba la reforma por fomentar la 
delación entre los presos, por no eliminar las torturas y por dejar todas las 
decisiones sujetas a “la arbitrariedad de los directores de prisión, que son 
quienes han venido reprimiendo ferozmente durante 40 años a los reclusos”1158. 
Mientras tanto, el Gobierno y los partidos de oposición preparaban una ley de  
amnistía, que se aprobó en octubre con la única abstención de Alianza Popular. 
La ley del 15 de octubre de 1977 afectaba a “todos los actos de intencionalidad 
política […]  tipificados como delitos y faltas” realizados hasta el 14 de 
                                                
1153 LÓPEZ LINAGE (ed.). Grupos marginados... op. cit, p. 111 y 112 
1154 Organización de Carabanchel-Latina del PTE. “Al pueblo de Carabanchel”. 23.7.1977. Archivo PTE-JGRE; “Las 
luchas de los presos” COMBATE. Nº 78. Julio-agosto 1977; “Comunicado de los presos sociales, miembros de la 
COPEL a los medios de comunicación” COMBATE. Nº 82. 19.10.1977;  “Libertad o muerte” COMBATE. Nº 92, 
29.12.1977 
1155 “Manifestaciones pro amnistía”. El País, 23.7.1977 
1156 “Libertad inmediata para todos los presos políticos y sociales antifascitstas. Amnistía total ya”. 1977. AFSS;  
“Huelgas y manifestaciones por la libertad de todos los presos políticos y en solidaridad con la lucha del pueblo 
vasco”. Vanguardia obrera, nº 192. Suplemento del Comité Regional de Castilla,  mayo-junio 1977 ; 
“Movilizaciones por la libertad de los presos y contra la monarquía fascista”. Vanguardia obrera, nº 194,  julio-
agosto 1977;  
1157 “Comando del FRAP en Atocha”. Vanguardia obrera, nº 199, Suplemento del Comité Regional de Castilla,  
septiembre 1977 
1158 COPEL. “Comunicado del comité de información de COPEL”. Carabanchel, 27.09.1977, Madrid. Centro de 




diciembre de 1976, así como las infracciones laborales y sindicales. Las 
restricciones aplicadas a los actos realizados entre el 15 de diciembre de 1976 
y 15 de julio de 1977 eran dos: que “en la intencionalidad política se aprecie un 
móvil de restablecimiento de las libertades públicas o de reivindicación de 
autonomías de los pueblos de España” y que “no impliquen violencia grave 
contra las personas”1159. 
Esta ley sacó de las prisiones a la mayoría de los presos políticos,  quedando 
en  los penales algunos prisioneros independentistas, anarquistas, autónomos 
y comunistas1160. La amnistía tampoco alcanzó a los oficiales de la UMD1161, a 
los militares republicanos, a los condenados por homosexualidad, adulterio, 
uso de anticonceptivos o aborto.  En cuanto a la amnistía laboral, la ley tenía 
una  formulación tan vaga que su aplicación era muy difícil y las readmisiones 
de los trabajadores despedidos por motivos políticos fueron escasas1162. 
La izquierda revolucionaria se opuso a la Ley de Amnistía porque dejaba fuera 
a una parte de los represaliados por la dictadura e incluía a los funcionarios y 
miembros de las FOP responsables de violaciones de derechos humanos. 
Además, la LCR reclamó que la amnistía se aplicara a los presos comunes 
también, en tanto que habían sido juzgados sin garantías, bajo la ley penal de 
una dictadura1163.  
Para el Comité de Derechos Humanos de la ONU, la Ley 46/1977 del 15 de 
octubre de 1977  fue una norma contraria al derecho internacional vinculante 
para España, que un año antes había firmado el Pacto Internacional de 
Derechos Civiles y Políticos y en 2008 recomendó al Estado español que la 
derogara y que tomara medidas para garantizar que la legislación nacional no 
protegiera a los responsables de crímenes contra la humanidad 1164. Para otros 
autores, esta ley no suponía la anulación de los crímenes de lesa humanidad y 
de genocidio cometidos por la dictadura franquista1165.  
La lucha de los reclusos logró que el Senado acordara investigar la situación de 
las cárceles por medio de una comisión que realizó visitas a varios presidios, 
pero los presos sociales, al ver como se cerraban las posibilidades de salir en 
libertad, aumentaron la presión. Las autolesiones, huelgas de hambre, motines 
e incendios provocados se realizaron prácticamente cada semana y en casi 
todas las prisiones españolas durante los últimos meses de 1977. La 
                                                
1159 SOBREMONTE MARTÍNEZ, José Enríquez. Indultos y....op.cit,  página 99 y siguientes.  
1160 La ley de amnistía no se aplicó a varias decenas de presos políticos de distintas organizaciones: GRAPO 
(Fernando Hierro Chomón y Enrique Cerdán Calixto entre otros), PCE(r) (Francisco Brotons, Isabel Llaquet y 
Manuel Pérez Martínez entre otros), anarquistas, autónomos y miembros del Partido Comunista de España 
(internacional) línea - proletaria  (PCE (i) l-p), una escisión del PCE (i).  
1161 El abandono de la UMD por parte de los principales partidos de izquierda permitió que en enero de 1978 se 
condenara a siete años de prisión y a la expulsión del ejército al capitán Domínguez, miembro de la UMD; “Siete 
años contra la democracia” SERVIR AL PUEBLO, nº 90. Segunda quincena de enero de 1978. 
1162AGUILAR FERNÁNDEZ, Paloma. La amnesia...op.cit, pp. 347-352 
1163 “No es amnistía total” COMBATE. Nº 82. 19.10.1977; “Seguiremos pidiendo amnistía” COMBATE. Nº 82. 
19.10.1977; “Y la de verdad, ¿cuándo?” SERVIR AL PUEBLO, nº 85. Primera quincena de noviembre de 1977; “Lo 
que le falta al proyecto-ley de amnistía para ser total”  LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 24,13-19.10.1977. 
1164 El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos fue firmado por España el 28 de septiembre de 1976, 
ratificado el 27 de abril de 1977 y publicado en el BOE de 30 del abril de 1977 
1165 GARCÉS, Joan E. La ley española… Op. Cit; AMNISTÍA INTERNACIONAL ESPAÑA.  La obligación de… 




desesperación transformaba las protestas, cuyo objetivo pasaba a ser 
destrozar los centros penitenciarios1166. 
El 2 de  noviembre de 1977 se presentaba en rueda de prensa la Unión 
Democrática de Funcionarios de Prisiones (UDF), una asociación formada en 
agosto del mismo año por unos setenta funcionarios progresistas. Abogaban 
por una transformación en profundidad del reglamento penitenciario y por la 
depuración de la mayoría de los funcionarios de prisiones por sus prácticas 
contrarias a la Carta de los Derechos Humanos. La UDF se solidarizaba con 
las reivindicaciones de los reclusos comunes1167 y denunció la práctica de la 
tortura en la prisión de Carabanchel, entre cuyos presuntos autores estaban 
Alfredo Mayo, Javier Flores, Manuel Bahón, todos ellos con el apoyo del 
director de la prisión, Eduardo Cantos. La dirección del presidio no abrió 
ninguna investigación sino que despidió a varios de los funcionarios que habían 
destapado los casos de tortura1168.  
Poco después,  Jesús Haddad (del PSD) sustituía a José Moreno al frente de la 
DGIIPP. Su preocupación inmediata era acabar con la ola de protestas que 
presumía se iban a intensificar en las navidades de 1977. Con este objetivo 
abrió un diálogo con AFAPE y con abogados penalistas defensores de presos, 
comprometiéndose a unas medidas favorables a los reclusos que no llegaron a 
realizarse1169. 
El 5 de diciembre, seiscientas personas se manifestaron en las proximidades 
de la cárcel de Carabanchel reclamando la amnistía total1170. Entre diciembre 
de 1977 y enero de 1978 los grupos autónomos colocaron  varias  bombas en 
cuatro palacios de justicia y dos prisiones en Cataluña sin causar víctimas1171.  
A principios de 1978 AFAPE se reunió con varios senadores para entregarles 
las reivindicaciones de los presos e informarles de las violaciones de derechos 
humanos que se producían en las prisiones, así como las penosas condiciones 
sanitarias que habían provocado la aparición de sarna. Excluidos de la ley de 
amnistía,  el objetivo de los reclusos sociales pasaba a ser conseguir un 
indulto, con el apoyo de los senadores Lluis Xirinacs y Juan María Bandrés.  
Este nuevo intento tomó la forma de Proyecto de Ley de Indulto General que se 
debatió en el senado el 9 de febrero de 1978 gracias a las firmas de los 
senadores del grupo Entesa dels Catalans (candidatura unitaria al senado de 
las fuerzas de izquierda y nacionalistas catalanas que agrupaba a Partit 
Socialista Unificat de Catalunya –PSUC-,  Partit dels Socialistes de Catalunya -
PSC-, Esquerra Republicana de Catalunya –ERC- e independientes). UCD,  
PSOE y AP unieron sus votos para derrotar la propuesta, que fue rechazada 
                                                
1166 LORENZO RUBIO, César. La revuelta... Op.Cit. , p.14 
1167 “Nace la Unión Democrática de Funcionarios de Prisiones”. Diario 16, 03.11.977 
1168 “Vamos a denunciar cualquier anomalía”  LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 33,22-28.12.1977; “La tortura y las 
celdas de castigo continúan en las cárceles españolas”  LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 32,15-21.12.1977. 
1169 “Trece abogados, sobre los sucesos de Carabanchel”. El País,  22.03.1978 
1170 “Manifestación de la COPEL”. Diario 16, 05.12.1977. 




por 128 votos en contra, dieciséis a favor (grupo vasco y Entesa) y tres 
abstenciones1172. 
El 13 de marzo,  los funcionarios de prisiones de Carabanchel descubrieron un 
túnel en la séptima galería y procedieron a interrogar, entre otros, al cenetista 
Agustín Rueda, miembro de COPEL. En el interrogatorio, los carceleros 
torturaron al preso hasta acabar con su vida.   
Al día siguiente,  tres abogados denunciaron a los funcionarios de prisiones 
que varios reclusos habían identificado como autores materiales de las torturas 
a Agustín Rueda y a otros  reclusos: Luis Lirón, Alfredo Mayo, Javier Flórez, 
José Luis Esteban y el médico de la prisión, José María Barigow. Los malos 
tratos se habrían realizado en presencia del director de la prisión, Eduardo 
Cantos Rueda y del subdirector Antonio Rubio.   Todos fueron detenidos por 
orden del juez. La UDF señalaba que en repetidas ocasiones había informado 
a la Dirección General de Prisiones de los métodos empleados por estos 
funcionarios y los letrados de los reclusos comunes añadía que algunos de los 
implicados ya habían sido denunciados por torturar a presos sin que la justicia 
ni la DGIIPP hubieran tomado ninguna medida1173.  
Por primera vez, el máximo responsable de Instituciones Penitenciarias no 
respaldaba a unos funcionarios acusados de torturar a los presos: el director de 
Carabanchel, Eduardo Cantos, fue destituido y procesado y el subdirector 
Antonio Rubio y el Jefe de servicios Luis Lirón de Robles ingresaron  en la 
prisión de Segovia junto a otros ocho celadores. Aunque pronto salieron en 
libertad, la decisión de Jesús Haddad tuvo una fuerte repercusión entre los 
carceleros, que veían amenazados su estatus y su garantía de impunidad, de 
los que disfrutaban desde el inicio de la dictadura. Los funcionarios de prisiones 
organizaron comisiones de apoyo a los acusados de torturar hasta la muerte a 
Agustín Rueda1174 
En la mañana del 17 de marzo, 300 personas recogieron el cadáver de Agustín 
Rueda y lo llevaron a hombros en manifestación hasta la plaza de la Cibeles 
donde introdujeron el ataúd en el furgón que lo trasladó hasta su localidad 
natal. Por la tarde, tras la prohibición de una manifestación convocada por 
CNT,  las movilizaciones tomaron la forma de saltos: mil personas divididas en 
varios grupos realizaron cortes de tráfico, respondieron a las cargas de la 
Policía Armada con piedras y cócteles molotov, atacaron bancos y  quemaron 
un autobús municipal1175. 
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Poco después de las protestas por la tortura y la muerte de Agustín Rueda, la 
policía irrumpía en la sede de AFAPE -en trámites de legalización desde que la 
solicitara en septiembre de 1976- y detenía a los 22 miembros de la asociación 
que se encontraban en el local.   
La política de Jesús Haddad de tomar medidas contra funcionarios acusados 
de malos tratos y muertes de presos se cortó con el atentado reivindicado por 
los GRAPO que acabó con la vida del director general de Instituciones 
Penitenciarias.  AFAPE y los abogados penalistas manifestaron su rechazo al 
atentado, afirmando que “entorpecía y enturbiaba” el proceso de reforma del 
régimen penitenciario 1176.  
  El 1 de abril de 1978, el gobierno nombraba al nuevo Director General de 
Instituciones Penitenciarias.  Se trataba de Carlos García Valdés, un jurista de 
trayectoria antifranquista y uno de los pocos expertos en derecho penitenciario 
en España. AFAPE valoró positivamente la propuesta del nuevo director de 
flexibilidad y cogestión1177, que supuso, entre otras cosas, la salida de la prisión 
de Yeserías de las religiosas de la orden de las cruzadas evangélicas,  dando 
paso a un sistema de cogestión que duró varios meses1178. 
La COPEL realizó una reflexión para adaptarse a la nueva coyuntura marcada 
por la tímida voluntad reformadora de García Valdés.  La lucha de los presos 
había logrado poner sobre la mesa las violaciones de derechos humanos, un 
régimen penitenciario y una legislación ultra represiva, así como las causas 
sociales de la mayoría de los delitos. Había forzado,  además,  el 
nombramiento de dos directores generales de perfil reformista y democrático, 
pero tanto los funcionarios de prisiones como la ultraderecha se empleaban a 
fondo para que los cambios en las cárceles heredadas de la dictadura fueran 
los menos posibles. Las principales fuerzas de izquierda se mantenían al 
margen de la lucha contra este residuo del régimen franquista y los pequeños 
grupos y organizaciones más comprometidas con la realidad carcelaria 
trataban de concienciar y presionar con mayor fuerza.  
Para adecuarse a la nueva situación, la COPEL realizó asambleas en varias 
prisiones, entre ellas Carabanchel, en las que proponía un cambio de 
estrategia. Daba un voto de confianza a García Valdés y achacaba al Gobierno 
de UCD la lentitud y el escaso alcance de las reformas. Fijaba sus objetivos 
inmediatos en la “dimisión del ministro de Justicia, el indulto general, la reforma 
democrática y retroactiva del Código Penal, la supresión de la ley de 
Peligrosidad Social, la libertad de los soldados demócratas detenidos y la 
aceleración de la reforma penitenciaria, con participación de los internos”1179. 
Para lograr estos objetivos la Coordinadora ponía en marcha una campaña de 
protestas con autolesiones y huelgas de hambre, sin incendios ni motines. En 
mayo de 1978, 300 presos se autolesionaron en la cárcel de Carabanchel y   
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en las prisiones de Basauri (Vizcaya), El Dueso (Santander), Almería, Modelo 
(Barcelona), Burgos, Huelva, Pontevedra, Badajoz, Teruel, Puerto de 
Santamaría (Cádiz) se realizaron ingestas de objetos metálicos, cortes de 
venas y huelgas de hambre. 
Mientras los presos desarrollaban su campaña de protesta, García Valdés 
ultimaba la nueva ley penitenciaria cuyo anteproyecto no incluía la depuración 
de los funcionarios de prisiones de la dictadura, ni planteaba la sustitución de 
las prisiones por otras medidas, pero buscaba el respeto a los derechos 
humanos y la creación de los juzgados de vigilancia penitenciaria1180. 
Mientras tanto,  seguían muriendo reclusos en incendios de celdas: María 
Isabel Velasco, presa en Basauri por ejercer la prostitución, Pedro Torres 
Martín, internado en la cárcel de Tenerife por robo y peligrosidad social y Javier 
Baquero Torres y Luis Martín Martín en la cárcel de Zaragoza. En la prisión de 
de Segovia fallecían Miguel Docampo Moreno, de 19 años, acusado de robo y 
Carlos José Pérez Peromingo, de 17 años, acusado de desobediencia a las 
Fuerzas Armadas1181.  
El aumento de las fugas en 1978 fue utilizado por la ultraderecha para 
incrementar la presión sobre García Valdés, a quien pintaban “entre tonto y 
director de obras públicas, sección túneles”1182. La presión logró que el director 
general de Instituciones Penitenciarias abandonara sus proyectos 
humanizadores iniciados pocos meses atrás.  El cambio de orientación se 
concretó en el aislamiento de la mayoría de miembros de COPEL en un 
régimen “de vida mixta” que se convertiría en el precedente inmediato del 
“régimen cerrado” contemplado en el artículo 10 de la Ley General 
Penitenciaria de 19791183. Al mismo tiempo, se concedían beneficios y permisos 
a los presos que abandonaron las reivindicaciones colectivas.  
Estas medidas debilitaron la organización de la COPEL, que aún sacaba 
fuerzas para apoyar la reforma penitenciaria de García Valdés, pero señalando 
la necesidad de “una depuración profunda de todo el personal penitenciario 
fascista”.  Frente al alarmismo generado por la derecha recordaba que “en la 
mayoría de sistemas penitenciarios de países democráticos” las fugas no 
estaban penadas siempre que no se empleara “la violencia contra las 
personas” y reivindicaba el derecho de los presos a recobrar su libertad. La 
coordinadora de presos se reafirmaba en su estrategia de lucha pacífica1184. 
Las medidas de García Valdés no fueron las únicas circunstancias adversas 
que amenazaban la continuidad de la COPEL. César Lorenzo plantea que la 
Coordinadora tuvo que  sobreponerse también a la aparición de “grupos 
armados con pretendidos fines de ayuda al preso social”, “que la administración 
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se encargó de explotar en los medios de comunicación”, y al mismo tiempo 
hacer frente a la proliferación de “grupos de carácter mafioso […], que hicieron 
de las prisiones destrozadas y masificadas […] su ámbito de actuación 
preferente”. A todo esto se añadía la extensión del consumo de heroína que 
disolvía el espíritu de reivindicación común que la COPEL había impulsado1185. 
La pérdida de influencia de la COPEL se reflejó en la huelga de hambre de 
medio centenar de presos de Carabanchel realizada en el mes de octubre: ante 
la escasa repercusión del ayuno, los reclusos optaron por autolesionarse, pero 
ni con esas medidas extremas lograron aumentar la repercusión de su 
protesta1186. 
Al otro lado de los muros de las prisiones, tras comprobar la dificultad de 
movilizar a amplios sectores sociales, AFAPE optaba por tratar de influir desde 
el ámbito académico en los profesionales y políticos que estaban discutiendo la 
nueva ley penitenciaria. Con este objetivo la asociación editó dos libros: Presos 
en lucha y El preso común en España, este último de carácter más 
académico1187.  
La asociación de apoyo a los presos comunes, que seguía defendiendo un 
amplio indulto para todos los reclusos1188, no logró sobrevivir a la nueva 
coyuntura marcada por la estrategia de García Valdés de acabar con la COPEL 
combinando represión y progresiones de grado a los reclusos que 
abandonaran la lucha.  
La crisis que provocó la disolución de AFAPE en 1979 respondió a varios 
factores. En primer lugar, la asociación había tenido desde su nacimiento un 
papel de apoyo a la COPEL, que era quien dirigía la lucha, y cuando la 
coordinadora de presos fue doblegada por la represión, AFAPE se quedó sin 
iniciativa1189. Además aparecieron disensiones internas entre los quienes 
pretendían obtener mejoras concretas en las negociaciones con Instituciones 
Penitenciarias y quienes no esperaban nada de ellas. Sólo una exigua minoría 
de los reclusos a los que AFAPE apoyaba se implicó en la asociación al salir de 
prisión.  Los presos salían marcados por experiencias terribles y resultaba muy 
difícil conectar con ellos. La asociación sufrió en varias ocasiones la estafa de 
personas que decían ser expresos y miembros de la COPEL y solicitaban 
dinero. Por último, desde las detenciones de marzo de 1978, el acoso policial 
hizo imposible que AFAPE siguiera funcionando con normalidad en su local1190. 
El 10 de abril de 1979, Carlos García Valdés salía ileso de un atentado 
realizado por los GRAPO en el madrileño barrio de Malasaña1191. Con una 
COPEL muy debilitada, el director de Instituciones Penitenciarias se decidió a 
darle la puntilla por medio de  un nuevo modelo carcelario de aislamiento total 
que se ensayaría en la prisión de Herrera de la Mancha (Ciudad Real).  En el 
mes de junio los presos más reivindicativos –incluyendo los testigos de las 
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torturas y la muerte de Agustín Rueda en Carabanchel en 1978-  fueron 
trasladados al nuevo presidio.  
Por medio del aislamiento, la DGIIPP intentaba acabar con una de los 
principales logros de la COPEL: que los presos pudieran decidir cómo vivir en 
la prisión. En condiciones muy duras, los reclusos organizados habían 
conseguido romper la disciplina carcelaria y vivir de acuerdo con su propia 
ética, sus asambleas, creando cajas de resistencia para asistir a compañeros 
dispersados y aislados y en algunos casos llegando a organizar comunas como 
las de los presos políticos. Lograron poner coto a los robos, a las violaciones, al 
poder de los chivatos y redactaron unas normas de convivencia basadas en no 
reproducir entre ellos los abusos  que sufrían. El Estado obligaba a los 
prisioneros a vivir en un ambiente de violencia extrema (“convertir las cárceles 
en islas donde los presos se mataran entre ellos”) y tuvieron que ser los 
reclusos los que impusieran una convivencia más o menos ordenada1192. 
Contra estas conquistas se dirigía el nuevo modelo penitenciario basado en el 
aislamiento total inaugurado en la prisión de Herrera de la Mancha (Ciudad 
Real). A este penal fueron trasladados en 1979 los reclusos más destacados 
en las reivindicaciones colectivas, a quienes se intentó doblegar con una 
combinación de los viejos métodos de tortura física y una nueva tecnología de 
tortura psicológica basada en el aislamiento total y la privación sensorial.  
Los testimonios de los presos que sufrieron el calvario de la cárcel de Herrera 
coincidían en señalar que la tortura psicológica era la más dura de todas. Sin 
embargo, los carceleros contaban con el apoyo del Gobierno y no tenían 
ninguna razón para dejar de maltratar físicamente: salvo Jesús Haddad todos y 
cada uno de los directores de la DGIIPP les habían respaldado ante las 
denuncias de torturas. Este hecho permitió a los abogados de los reclusos 
obtener evidencias físicas de las torturas y presentar querellas por malos 
tratos. Cuatro funcionarios de ese centro confirmaron en rueda de prensa los 
malos tratos a los presos y se mostraron dispuestos a declarar ante el juez si 
recibían garantías de no sufrir represalias. 
El Gobierno de UCD se mantuvo en la tradicional línea de respaldo a los malos 
tratos.  El secretario de Estado Josep Meliá  amenazó a los letrados que se 
habían atrevido a denunciar los tormentos aplicados a los presos declarando 
que “si los abogados no prueban las torturas, serán ellos los procesados” y la 
DGIIPP ascendió a uno de los acusados al puesto de Inspector General de 
Prisiones.  
Los cinco funcionarios que mantuvieron su denuncia contra sus compañeros 
por malos tratos a los presos y en el careo, los acusados reconocieron haber 
propinado palizas a los prisioneros, aunque siempre “en defensa propia” 1193. 
García Valdés dimitió poco después de que el Congreso aprobara la Ley 
Orgánica General Penitenciaria. 
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La causa penal iniciada en 1979 por las torturas sufridas por varios presos en 
la cárcel de Herrera de la Mancha tuvo su primera sentencia casi cinco años 
después. La Audiencia Provincial de Ciudad Real condenó al director de la 
prisión Martínez Motos, al jefe de servicio José Antonio Barroso Melado, y los 
funcionarios Manuel Arcila Santos y José Luis Malagón Martínez a tres años de 
suspensión de cargos públicos por torturas. Los carceleros Francisco José 
Campos Córdoba, Ángel Luis Moreno García y Jesús Pérez Redondo fueron 
condenados a dos años y seis meses de suspensión de cargos públicos por un 
delito de “rigor innecesario”.   
La sentencia consideraba probado que el 22 de junio de 1979 los presos que 
llegaron trasladados desde Burgos a la cárcel de Herrera fueron introducidos 
de uno en uno en el edificio y una vez que estuvieron “suficientemente sujetos 
lo que impedía que los internos pudieran agredir a alguien”, fueron 
“insistentemente golpeados con puños y manos” por los condenados.   
La sentencia afirmaba también que el 28 de junio de 1979 ingresaron diez 
reclusos provenientes de la prisión de Ocaña. Cuando estaban en posición de 
cacheo (“suficientemente vigilados de forma que cualquier intento de ataque 
por parte del cacheado hubiera sido fácilmente contenido”), los guardianes les 
golpearon con pies, manos y porras.  Las palizas a los prisioneros que llegaban 
trasladados se repitieron los días 5 de julio, 16 de julio, 18 de julio, 3 de agosto, 
8 de agosto y 5 de septiembre de 1979 y se mantuvieron hasta el mes de enero 
de 19801194. 
A pesar de quedar demostradas la aplicación sistemática de palizas, los 
procesados fueron absueltos del delito de torturas al entender el juez que la 
finalidad de éstas no era aumentar la penalidad impuesta al recluso sino 
mantener el régimen disciplinario.   
En diciembre de 1979 fueron trasladados a la prisión de Herrera de la Mancha 
22 presos políticos de PCE(r) y GRAPO que fueron recibidos con los mismos 
malos tratos que los presos sociales de COPEL y que respondieron con una 
huelga de hambre escalonada1195.  
Los condenados, el fiscal del Estado y la acusación popular recurrieron la 
sentencia y en julio  de 1985 el Tribunal Supremo condenó al director Santiago 
Martínez Motos, al jefe de servicio José Antonio Barroso y a los carceleros 
Manuel Arcila Santos, José Luis Malagón Martínez, José Pérez Redondo, 
Ángel Luis Moreno García, Francisco Campos Córdoba, Francisco Seco 
Martínez, Jaime María Pozas Quintas a dos meses de prisión y un año de 
suspensión de cargo público por un delito de torturas y a un año de suspensión 
de cargo público por otro delito de rigor innecesario1196. 
El colectivo de abogados penalistas continuó la lucha contra la tortura a través 
del Grupo de Abogados Jóvenes, una iniciativa impulsada por el PCE y el 
PSOE con el objetivo de reformar el Colegio de Abogados en un sentido 
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democrático. El Grupo de Abogados Jóvenes fue a su vez el embrión de la 
Asociación Contra la Tortura y la Asociación Libre de Abogados y sufrió una 
prohibición gubernativa hasta 1980.  En 1981 se celebraron las primeras 
elecciones a la junta directiva del Grupo de Abogados Jóvenes una vez 
levantada la prohibición. Ante la imposibilidad de hacer una candidatura unitaria 
de izquierdas, se presentaron dos: la de PCE-PSOE con el apoyo del decano 
en el último momento, y la del grupo de penalistas solidarios con los presos 
comunes, que se hizo con la victoria contra todo pronóstico1197. 
19.2. Corrupción, sanidad y educación  
Los partidos de la izquierda revolucionaria denunciaron la pervivencia de la 
corrupción estructural del régimen franquista durante el periodo de transición.  
La ORT reclamó una ley de incompatibilidades, para acabar con una situación 
en la que algunos los ministros tenían intereses directos en grandes empresas, 
participando en sus consejos de administración o incluso ostentando su 
presidencia, especialmente en los principales bancos, constructoras, 
editoriales, empresas de ingeniería, grandes almacenes y empresas de 
automoción1198.   
La ORT realizó una labor continua de denuncia de la corrupción desde la 
prensa del partido, pero no llevó a cabo ninguna iniciativa general en este 
sentido, ni en forma de campaña ni de propuesta de ley, más allá de la 
reivindicación genérica de un mayor control las empresas públicas por parte de 
sus trabajadores para evitar las malversaciones. Algunos de los casos 
denunciados afectaban a la Seguridad Social1199, al Boletín Oficial del 
Estado1200 y al Ejército1201. 
En Radio Televisión Española, los trabajadores eligieron en asamblea un 
Comité Anticorrupción para analizar el origen del déficit del ente público. Este 
comité denunciaba la privatización encubierta de RTVE por medio de la entrega 
de la producción de programas a empresas privadas, mientras que una parte 
de la plantilla de RTVE no tenía trabajo y varios estudios de grabación se 
encontraban parados o a medio rendimiento. Las empresas privadas  a las que 
se encargaban los programas carecían de medios técnicos y en ellas 
trabajaban empleados y directivos de RTVE. En algunas casos, como el 
exitoso concurso “Un, dos tres…”, era RTVE quien proporcionaba a la empresa 
privada el personal técnico y las instalaciones para la producción de los 
programas. El comité anti-corrupción también denunciaba los sueldos 
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desorbitados de algunos directivos que incluso concentraban varios puestos 
remunerados en la misma persona1202.  
En marzo de 1978, los trabajadores del Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas crearon también un Comité Anti-corrupción, surgido dentro de un 
movimiento asambleario que trataba de democratizar el Consejo,  mejorar las 
condiciones laborales y lograr que el Estado fijara una política científica. El 
primer caso de corrupción denunciado fue la venta como chatarra a la empresa 
Campofrío de una planta piloto de tratamiento de grasas, incluida una patente. 
El comité anti corrupción afirmaba que se habían vendido equipos,  procesos 
de trabajo y una patente valorados en 100 millones de pesetas por menos de 
800.000 pesetas. El comité denunciaba también que el CSIC ponía en 
funcionamiento plantas industriales cuya única actividad era suministrar 
productos a la empresa privada1203.  
La lucha por una sanidad y una educación pública de calidad 
En julio de 1978 el Gobierno de UCD aprobaba unas medidas de recorte de 
gastos en la asistencia sanitaria pública que implicaban supresión de personal 
interino y eventual,  reducción de las guardias médicas y disminución del 
presupuesto de material sanitario y de alimentación de los enfermos1204.  
Las organizaciones de izquierda respondieron a los recortes con una campaña 
en la que denunciaban la intención del Gobierno de privatizar de la sanidad, 
justificándose en el despilfarro y la corrupción, muy extendidos durante la 
dictadura. Los sindicatos del sector sanitario reclamaban que se hicieran 
públicas las cuentas de la Seguridad Social, que se persiguiera la corrupción 
que había caracterizado a este organismo desde su creación y se acabara con 
la mala gestión a través de la democratización de la Seguridad Social1205.  
Los partidos de la izquierda revolucionaria participaron en las protestas que 
reclamaban una mejor asistencia sanitaria en los barrios y pueblos de la 
provincia, especialmente cuando la precariedad de la sanidad pública tenía 
consecuencias graves. Este fue el caso de Juan Carlos Sierra, un niño de seis 
años de edad, vecino de Móstoles, que murió desangrado el 26 de mayo de 
1978 mientras era trasladado en una ambulancia a Madrid tras sufrir un corte 
en un accidente doméstico. Juan Carlos Sierra tuvo que ser trasladado porque 
en Móstoles no había médico ni una segunda botella de suero. Miles de 
vecinos salieron a la calle a protestar cortando la carretera de Extremadura a 
su paso por el pueblo. La Policía Armada y la Guardia Civil cargaron contra los 
manifestantes provocando algunos heridos,  entre ellos un militante del PTE de 
la localidad y varios niños. Tras las movilizaciones el gobernador civil se reunió 
con una comisión del pueblo formada por partidos y sindicatos, que reclamaban 
                                                
1202 “RTVE: el comité anti corrupción pone el dedo en la llaga”  LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 37,19-25.1.1978; 
“Los trabajadores denuncian la corrupción” EN LUCHA.  Nº 175,   8.12.1977-14.12.1977 
1203 “Poco presupuesto y al servicio de la gran industria privada” LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 50, 20-26.4.1978; 
“El instituto de productos lácteos vende como chatarra una de sus plantas” LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 50, 20-
26.4.1978. 
1204 “Con las medidas adoptadas por el ministro de Sanidad y el INP se busca privatizar la Sanidad”. EN LUCHA.  Nº 
212,   24.8.1978-30.8.1978 





la apertura de un servicio de urgencias, la ampliación del número de 
especialidades en el ambulatorio y, a medio plazo, la construcción de un 
hospital1206. 
En enero de 1979, unos cinco mil vecinos del barrio de San Blas se 
manifestaron por “una sanidad pública al servicio del pueblo”, reclamando 
mayores dotaciones sanitarias, ya que  pues el único ambulatorio de la zona  
debía atender a los  vecinos de san Blas, Vicálvaro, Canillejas y Hortaleza1207.  
En el ámbito de la educación, en la primavera de 1978, la CPAC de Madrid 
organizó una campaña para reclamar plazas escolares para todos los niños 
madrileños en edad escolar y en condiciones dignas, es decir,  25 alumnos por 
aula, en enseñanza mixta y con instalaciones deportivas. En Getafe se 
realizaron movilizaciones convocadas por  APAS, Asociaciones de Amas de 
Casa y partidos políticos exigiendo 1.500 plazas escolares y mejora de las 
condiciones de otras 2.300 plazas1208. 
A pesar de estas protestas, el curso escolar 78-79 se inició sin que miles de 
niños pudieran asistir a clase por falta de plazas o de maestros. El PTE 
organizó una semana ciudadana por la enseñanza pública, con actos por todo 
el país. En Madrid se realizó una fiesta infantil en la céntrica plaza del Dos de 
mayo, y movilizaciones en Alcalá de Henares y Torrejón de Ardoz. Este partido 
estimaba que en Madrid faltaban 340.000 plazas de preescolar (3-6 años) y 
EGB (6-14), 500.000 en guarderías (0-3) y 70.000 en BUP y FP (14-18) 1209. 
Pocas semanas después, la AV de Fuenlabrada organizaba clases en la calle 
para niños como forma de protesta ante la falta de plazas de educación 
primaria, logrando la participación de unos 200 niños. Esta forma original de 
protesta se complementaba con otras más tradicionales como el corte de la 
carretera que comunicaba el pueblo con Madrid. La AV denunciaba que 
faltaban 2.000 plazas, mientras que el Ayuntamiento reconocía un déficit de 
600. Actos similares se celebraron en Móstoles, Getafe, Arganda, Leganés y 
Barrio del Pilar, mientras que en Alcalá de Henares se manifestaron 5.000 
personas, convocadas por ORT, PCE y PSOE1210.  
19.3. Las diferentes salidas a la crisis económica y los Pactos de la 
Moncloa 
La transición política se había iniciado en un contexto de crisis económica, que 
desde 1975 se manifestaba en la caída de la tasa de inversión, el déficit de la 
balanza comercial, la insuficiencia de ingresos públicos, el aumento del 
                                                
1206  “Las ciudades dormitorio de Madrid (más de medio millón de personas) carecen de los necesarios servicios 
sanitarios” LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 59, 22-29.6.1978. 
1207 “San Blas: por  una sanidad pública al servicio del pueblo”. LA OPINIÓN COMUNISTA nº 33, 25.1.1979 – 
31.1.1978. 
1208 “Campaña de las amas de casa para el próximo curso” LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 59, 22-29.6.1978; “Getafe 
necesita escuelas” LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 59, 22-29.6.1978. 
1209 “Cambiar de una vez la enseñanza” LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 71, 28.9.1978-5.10.1978. 
1210 “Doscientos niños reciben clase al aire libre en Fuenlabrada”. El País, 4.10.1978; “Cinco mil manifestantes por la 
calidad de la enseñanza”. El País, 10.10.1978; “Total discrepancia entre partidos y concejales sobre el problema de la 




desempleo, el déficit público y la inflación y el estancamiento del Producto 
Interior Bruto1211.   
Se trataba, según Fuentes Quintana, de una crisis de inversiones que 
agudizaba los principales problemas de la economía española: incapacidad de 
crear suficientes puestos de trabajo incluso en los periodos de mayor 
crecimiento, dependencia energética y dependencia exterior1212.   
La estructura productiva generada por el desarrollismo de los 60 se 
demostraba endeble y se agotaba a medida que el modelo basado en bajos 
salarios era superado por los nuevos países industriales que ofrecían costes 
laborales inferiores1213.  
La escasa dimensión del sector público de la dictadura hacía difícil la aplicación 
de políticas correctoras1214 y los dos primeros gobiernos de la transición, 
presididos por Arias Navarro y Suárez, no tomaron medidas eficaces para 
hacer frente a la recesión.  
Tras los comicios de junio de 1977, el Gobierno democrático de UCD cambió el 
rumbo de la política económica, decretando una fuerte devaluación de la 
peseta e iniciando las negociaciones para sumar apoyos a un paquete de 
medidas estructurales, basadas en el control de la inflación y la liberalización 
de la economía1215.  
Esta iniciativa desembocaría en la firma de  los Pactos de la Moncloa, 
compendio de un acuerdo económico y otro político. En el terreno económico, 
las medidas seguían las directrices del Fondo Monetario Internacional y de la 
Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico: primacía del 
capital privado como agente de la recuperación de la crisis y progresiva 
internacionalización de la economía española. La prioridad otorgada al capital 
privado requería la recuperación de los beneficios empresariales y el control de 
la inflación.   
Con este objetivo, se establecía que  los salarios debían incrementarse menos 
que los precios, aceptando que los aumentos en la productividad se dedicaran 
a engordar los excedentes empresariales. La negociación colectiva quedaba 
subordinada a una política macroeconómica de carácter neoliberal que 
responsabilizaba a los salarios del crecimiento de la inflación, que permitía el 
despido del 5% de las plantillas en aquellos casos en que la subida salarial 
fuera superior a la inflación. 
El aumento del empleo nunca constituyó un objetivo real de este programa. Al 
contrario, el paro fue su consecuencia y como tal fue aceptado por partidos, 
                                                
1211 FERNÁNDEZ NAVARRETE, Donato. “La economía de…” Op. Cit., pp. 370-376 
1212 Fuentes Quintana estima en un millón el déficit de puestos de trabajo en la década de los 60 (180.000 parados y 
820.000 emigrantes). FUENTES QUINTANA, Enrique. “La crisis económica española”, en Papeles de economía 
española, nº 1, 1980.  
1213 RODRÍGUEZ CABRERO, Gregorio. “La política social en España: realidades y tendencias”. En MUÑOZ DE 
BUSTILLO, Rafael (comp.) Crisis y futuro del Estado del Bienestar. Madrid, Alianza Universidad, 1989, p. 188. 
1214 GONZÁLEZ i CALVET, Josep. “Crisis, transición y estancamiento. La política española, 1973-1982”. En 
ETXEZARRETA, Miren (coord.) La reestructuración del capitalismo en España, 1970-1990. Barcelona, Icaria, 
1991. Pp. 140-143. 




sindicatos mayoritarios y patronal considerando que era el coste de la crisis. El 
desempleo no dejó de aumentar durante toda la transición (del 7’1% en 1978 al 
16’2% en 1982) y el porcentaje de parados que recibían subsidio se redujo año 
tras año1216.  
Los firmantes de los Acuerdos de la Moncloa defendían un sistema capitalista 
desarrollado que coexistiese con un sector público fuerte con amplias funciones 
reguladoras, interventoras y asistenciales, con libertades políticas y sindicales, 
con sindicatos que interviniesen en la política económica y en las relaciones 
laborales. Con este objetivo se inició la transformación del exiguo Estado de 
asistencia social franquista (que tenía el gasto social más bajo de toda Europa 
occidental) en un Estado del Bienestar, reducido en comparación con los 
países del entorno, pero que asumía funciones redistributivas sobre la base de 
un sistema fiscal moderno y progresivo.   
La reforma fiscal creó el embrión del Impuesto sobre la Renta de las Personas 
Físicas (IRPF) de carácter global, personal y progresivo con el objetivo de 
igualar la recaudación por imposición directa con la indirecta, ya que en la 
dictadura la tributación era fundamentalmente indirecta. Se extendió el seguro 
del paro y se generalizó la Seguridad Social a todos los trabajadores por 
cuenta ajena, asumiendo el Estado una parte creciente de la financiación del 
sistema. Con la creación de organismos como INSALUD, INSS, INSERSO e 
INEM, se sentaron las bases para expandir las prestaciones asistenciales hasta 
llegar en años siguientes a estándares asimilables a un mínimo Estado del 
Bienestar, cuyo desarrollo no supuso un descenso del excedente de las 
empresas, ya que corrió a cargo de los salarios de los trabajadores. 
Los nuevos organismos se creaban con representación tripartita (empresarios, 
administración y sindicatos mayoritarios), lo cual permitía a las centrales ir más 
allá de la negociación de las condiciones de trabajo para incidir en ámbitos 
decisivos para la vida de los trabajadores como sanidad, pensiones o 
prestaciones por desempleo.  
En el terreno político, los Pactos contenían reformas en las instituciones 
políticas y jurídicas que debían concretarse en las Cortes: compromisos sobre  
derechos y libertades, revisión del Código de Justicia Militar y la Ley de Orden 
Público y la reorganización de los cuerpos policiales. También se establecieron 
compromisos dirigidos a desmontar las instituciones corporativas de la 
dictadura y a incorporar mecanismos de control parlamentario tanto en la 
elaboración como en la ejecución de la política económica1217.  
La incertidumbre que generaba la situación política ayudó a que los Acuerdos 
de la Moncloa fueran respaldados tanto por la derecha (que entendía que 
incorporar a la izquierda a un pacto obligaba a ésta a rebajar sus 
planteamientos) como por la izquierda moderada (que deseaba evitar su 
marginación y consolidarse como interlocutor político).  Aunque los acuerdos 
no los firmaron formalmente los sindicatos ni los empresarios, por su debilidad 
                                                
1216 GONZÁLEZ i CALVET, Josep. “Crisis, transición y…” Op. Cit,  p. 145.; ETXEZARRETA, Miren. “La 
economía política…”, Op. Cit, pp. 38-41. 
1217 SOTO, Álvaro. Transición y cambio en España 1975-1996. Madrid, Alianza editorial, 2005, pp. 94, 348 y ss,  




institucional1218, los secretarios generales de CCOO y UGT (diputados de PCE 
y PSOE respectivamente) respaldaron el Pacto con sus votos en el parlamento 
y lo defendieron frente a la oposición de una parte de sus propias bases. 
Los principales partidos de izquierda y los sindicatos mayoritarios aceptaron 
estos acuerdos por los avances que suponían en la construcción del Estado del 
Bienestar y por el convencimiento de que la correlación de fuerzas no permitía 
conseguir más y que mantener las movilizaciones pondría en peligro lo 
conseguido porque facilitaría un golpe de Estado. Estas organizaciones vieron 
reforzado su poder institucional (en el caso del PCE y de CCOO a cambio de 
renunciar a la movilización) mientras  que las consecuencias más duras de 
estos pactos las pagaban los trabajadores, que asumían el coste de la crisis 
económica a través del descenso de los salarios reales y el aumento del paro y 
la precariedad. 
Los componentes neoliberales de los acuerdos (reducción salarial para 
controlar la inflación, aumento del paro como un mal necesario) se cumplieron 
a rajatabla, pero no así los keynesianos. En la primavera de 1978, el Gobierno 
anunciaba el salario mínimo se incrementaría menos de la mitad de lo 
acordado1219 y las reformas pactadas en los ámbitos de las finanzas, vivienda, 
urbanismo, energía, educación y sector agrario se aplazaron, un proceso 
facilitado por la inexistencia de un mecanismo de control eficaz del 
cumplimiento de los compromisos.  
Los empresarios nunca aceptaron los elementos keynesianos de los Acuerdos 
de la Moncloa. La CEOE acusó al Gobierno de UCD de llevar a cabo una 
política económica “claramente socialista” y calificaba la reforma fiscal como 
“terrorismo de Estado”1220. A medida que el PCE y CCOO cumplían su parte 
del pacto frenando las movilizaciones, los empresarios apreciaron una 
correlación de fuerzas más favorable y consideraron excesivas las concesiones 
pactadas, concentrando sus fuerzas en imponer su política de recorte salarial, 
precariedad creciente y aumento del desempleo. 
Los componentes liberales de los Acuerdos de la Moncloa formaban parte de 
una política económica dirigida a revertir las conquistas en las relaciones 
laborales logradas por la movilización obrera en los últimos años de la 
dictadura y comienzos de la transición. La destrucción de puestos de trabajo, el 
aumento del paro, la extensión de la  subcontratación y la economía sumergida 
como vías de abaratamiento de los costes laborales, provocaron la división de 
los trabajadores entre los estables (con estatus protegido jurídicamente, 
posibilidad de afiliación sindical y de negociación colectiva de sus condiciones 
laborales) y los temporales, cuya inestabilidad les impedía negociar sus 
condiciones de trabajo, tenían un difícil acceso a la actividad sindical y 
constituían el puente hacia las formas de trabajo irregular1221.  
 
                                                
1218 ETXEZARRETA, Miren. “La economía política ...”. Op. Cit., pp. 38-41. 
1219 “El gobierno se ríe del Pacto de la Moncloa”  LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 48,6-12.4.1978. 
1220 Declaraciones de José Antonio Segurado, miembro del comité ejecutivo de la CEOE y presidente de la patronal 
madrileña. "El Gobierno está realizando una política claramente socialista". El País, 14.01.1978 




Las alternativas de la izquierda radical 
La izquierda revolucionaria rechazó la política económica de los Pactos de la 
Moncloa, destacando el hecho de que priorizaban las medidas que suponían 
sacrificios para los trabajadores (facilidades para el despido, congelación 
salarial, subida de precios), mientras que las que implicaban un esfuerzo para 
el capital no se concretaban. Estas organizaciones consideraban que los 
Pactos cargaban los costes de la crisis a la clase obrera y a la clase media, 
unos costes que se concretaban en la inexistencia de un sistema fiscal 
progresivo, el aumento del paro y el cierre de pequeñas y medianas empresas 
por falta de crédito. Los favorecidos por estas políticas serían las grandes 
empresas y la banca privada, que en los últimos años de la dictadura habían 
aumentado considerablemente sus beneficios1222, unos beneficios que no se 
transformaban en inversiones productivas sino en “evasión de capitales y en la 
especulación inmobiliaria” 1223. 
Las organizaciones radicales planteaban que el procedimiento seguido para 
elaborar los Acuerdos de la Moncloa era una muestra de la concepción 
restringida de la democracia por parte de los firmantes, que habían pactado en 
secreto,  a espaldas de la ciudadanía, sin un debate parlamentario.  La LCR 
señalaba que el presidente del Gobierno había negociado primero con el FMI, 
después con la cúpula militar y en tercer lugar con los líderes de PCE, PSOE, y 
los nacionalistas conservadores vascos y catalanes, dejando a las Cortes al 
margen del proceso1224. 
Las contrapartidas políticas democratizadoras que la izquierda mayoritaria 
destacaba para explicar la firma de los Acuerdos no eran tales para las 
organizaciones revolucionarias, que señalaban que la derogación de las leyes 
franquistas y la regulación de los derechos y libertades democráticas ya 
estaban en el programa de todos los partidos, salvo AP1225. Estos grupos 
rechazaban el argumento de PCE y PSOE de que las medidas desfavorables a 
los trabajadores recogidas en los Acuerdos eran un mal necesario para  
consolidar la democracia frente al riesgo de un golpe de Estado. MC y  LCR 
consideraban, además,  que los Pactos de la Moncloa no acababa el riesgo 
golpista, que sólo se podría eliminar por medio de una democratización 
completa del aparato de Estado, que incluyera  la disolución de los cuerpos 
                                                
1222 La ORT señalaba que entre 1973 y 1976,  las grandes empresas (Hidroeléctrica Española, Dragados, Nestlé, 
Motor Ibérica, Galerías Preciados, Urbis y Catalana de Gas) habían aumentado sus beneficios en más de un 50%, al 
igual que los siete principales bancos comerciales (Banesto, Central, Hispano americano, Bilbao, Santander, 
Vizcaya, Popular. “La oligarquía quiere aún más concesiones” EN LUCHA.  Nº 175,   8.12.1977-14.12.1977. 
1223 PTE. La crisis económica. Una alternativa democrática. Comité Central del PTE. Madrid, 1977; “En qué 
consiste el plan económico del Gobierno” EN LUCHA.  Nº 167,   13.10.1977-19.10.1977; “Crisis de la pequeña y 
mediana empresa” EN LUCHA.  Nº 175,   8.12.1977-14.12.1977;  “Las medidas fiscales son insuficientes para 
combatir el paro”  LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 23,13-19.10.1977; “Nos piden un cheque en blanco” LA UNIÓN 
DEL PUEBLO. Nº 13, 21.7.1977; El pacto social de la Moncloa”SERVIR AL PUEBLO, nº 84. Segunda quincena de 
octubre de 1977. 
1224 “Hipocresía antidemocrática” COMBATE. Nº 82. 19.10.1977; “No hay tales contrapartidas políticas”  LA UNIÓN 
DEL PUEBLO. Suplemento al Nº 26,3-9.11.1977 
1225 “No hay tales contrapartidas políticas”  LA UNIÓN DEL PUEBLO. Suplemento al Nº 26,3-9.11.1977; “El 




represivos, la depuración de instituciones del estado y la abolición de la 
legislación laboral, penal y política de la dictadura1226. 
Las alternativas de la izquierda revolucionaria a los Pactos de la Moncloa no 
eran programas socialistas, sino planes de carácter keynesiano orientados a 
retomar el crecimiento económico por medio de un “reparto equitativo de los 
costes de la crisis”, con el  sector público como principal motor de la actividad 
económica, sin anular la iniciativa privada, ni superar el nivel de 
intervencionismo de los  países capitalistas del entorno.  Se basaban en una 
serie de medidas para nacionalizar sectores estratégicos y crear empleo 
público. Estas iniciativas serían financiadas con el aumento de los ingresos del 
Estado, obtenidos de la lucha contra el fraude fiscal y de una reforma fiscal 
progresiva, que gravara porcentualmente más a los ciudadanos con mayores 
rentas.  
La reducción del paro se consideraba una condición necesaria para superar la 
crisis, y ésta se lograría mediante una inversión pública intensiva en empleo y 
una normativa legal que garantizara que el crédito llegara a las PYMES.  
Las organizaciones revolucionarias coincidían también en la necesidad de una 
reforma de la administración para acabar con “corrupción y el derroche 
característicos de la dictadura”, y de establecer el control parlamentario y 
judicial de los fondos públicos y la descentralización de su gestión.  
Las alternativas presentadas por las organizaciones revolucionarias eran un 
conjunto de propuestas moderadas, que no preveían modificaciones en el 
régimen de propiedad de los medios de producción y que no iban más allá de 
lo que estos partidos consideraban que se podía lograr dada la correlación de 
fuerzas.  
La izquierda radical valoraba que era posible construir un Estado del Bienestar 
más avanzado que el resultante de los Pactos de la Moncloa, sin que, a 
cambio,  los trabajadores tuvieran que pagar la crisis económica con la bajada 
de sueldos y el aumento del paro. El objetivo era  redistribuir la riqueza para 
reducir las desigualdades sociales y garantizar un mínimo nivel de vida a toda 
la sociedad, desarrollando la sanidad y la educación pública, creando empleo 
público en estos sectores y en la construcción de sus instalaciones, 
incrementando el salario mínimo, extendiendo el seguro de desempleo a todos 
los parados, adelantando la edad de jubilación a los 60 años, aumentando la 
cuantía de las pensiones y suprimiendo las horas extraordinarias1227.  
                                                
1226 “Un ataque a las libertades” COMBATE. Nº 84. 2.11.1977; “Contra el pacto de la Moncloa” COMBATE. Nº 84. 
2.11.1977; “El Estado  policíaco continúa” COMBATE. Nº 85. 9.11.1977; “Guardianes de la democracia pactada” 
COMBATE. Nº 85. 9.11.1977; “Pacto de Moncloa, no. Unidad obrera sí” COMBATE. Nº 82. 19.10.1977; “Promesas, 
pacto y justificaciones” COMBATE. Nº 82. 19.10.1977; “Concesiones gratuitas a la burguesía” SERVIR AL 
PUEBLO, nº 85. Primera quincena de noviembre de 1977. 
1227 PTE. La crisis económica. Una alternativa democrática. Comité Central del PTE. Madrid, 1977; Comité 
Provincial de Madrid de la ORT. “La ORT contra el pacto de la Moncloa”. 22.10.1977. AFSS. Fondo partidos 
políticos; “Plan alternativo del Partido del Trabajo”  LA UNIÓN DEL PUEBLO. Suplemento al Nº 26,3-9.11.1977; 
“Posiciones del Partido del Trabajo” LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 19, 15.9.1977; “Concesiones gratuitas a la 
burguesía” SERVIR AL PUEBLO, nº 85. Primera quincena de noviembre de 1977; “Pacto de Moncloa, no. Unidad 




Ante el argumento de que el Estado no podía financiar estas políticas, la LCR 
planteaba que España tenía uno de los porcentajes de ingresos públicos sobre 
el PNB más bajos de los países del entorno: 20,3% frente al 39,5% de Francia, 
el 36,7% de Reino Unido y la República Federal Alemana o el 50,9% de 
Suecia1228. 
Tabla 7. 
Evolución del gasto público en relación con el PIB, 1970-1985 (%) 
 1970 1975 1980 1985 
España 21,7 24,6 33,3 42,3 
OCDE 32,4 38,0 39,3 40,7 
CEE 37,0 44,5 45,6 49,1 
Fuente: SOTO, Álvaro. Transición y cambio en España, 1975-1996. Madrid, Alianza Editorial, 2005, p. 
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Tomando como referencia el Producto Interior Bruto, el gasto público en 
España fue muy inferior a los países de la Comunidad Económica Europea 
durante toda la transición, si bien la diferencia se redujo desde los 19,9 puntos 
porcentuales en 1975 a los 12,3 de 1980.  
Tabla 8. 
Evolución del gasto social público en relación con el PIB en países europeos,  
1966-1982 (%) 
 
 1966 1974 1982 
Media europea 13,69 17,90 20,84 
España 4,06 10,55 17,74 
Italia 16,32 19,33 19,85 
Grecia 8,55 8,28 14,49 
Portugal 3,68 6,14 10,33 
Alemania 19,21 23,52 23,56 
Suecia 14,05 21,05 27,85 
 
Fuente: ESPUELAS BARROSO, Sergio. “La evolución del gasto social público en España” Estudios de 
Historia Económica, nº 63, 2013.  p. 57 
En cuanto al gasto público social, España redujo su déficit respecto a la media 
europea de 6,4 puntos en 1974 a 3,1 en 1982, pasando de un 10,55% a un 
17,74%, uno de los mayores incrementos de los países de la zona.  
La oposición en la práctica: movilizaciones y campañas 
Las organizaciones revolucionarias trataron de impulsar la movilización obrera 
en contra de los Pactos de la Moncloa, para hacer imposible su aplicación y 
lograr un cambio de Gobierno que permitiera la aplicación de sus planes 
alternativos para afrontar la crisis.  
                                                




Frente al argumento de la izquierda mayoritaria de que la correlación de 
fuerzas no permitía un acuerdo mejor,  el MC planteaba que la fuerza de la 
clase obrera no se podía medir en los escaños del PSOE y el PCE sino en la 
capacidad de lucha de los trabajadores y añadía que, en cualquier caso, la 
obligación de sindicatos y partidos era actuar para que la correlación de fuerzas 
fuera más favorable a los trabajadores1229.  
Los diferentes partidos de la izquierda radical coincidían en que los Pactos sólo 
podían ser combatidos con protestas multitudinarias, a las que necesitaban 
incorporar “a los millones de trabajadores que confiaban en PCE y PSOE”.  El 
PTE se proponía conectar con las bases del partido dirigido por Santiago 
Carrillo, sustituyendo las críticas a su política por propuestas de unidad de 
acción el ámbito local y la ORT inició una labor similar orientada a PSOE y 
UGT. Las organizaciones radicales trataban de hacer confluir las protestas de 
los trabajadores afectados por despidos colectivos en distintas empresas en 
una movilización general de grandes dimensiones que empujara a la izquierda 
mayoritaria a rechazar los Acuerdos de la Moncloa1230.  
Esta estrategia tenía en cuenta que CCOO y UGT habían aceptado la 
concertación social no por mandato de sus bases sino por la subordinación en 
que se encontraban respecto al PCE y al PSOE, por los beneficios 
organizativos y ciertas mejoras para sus bases sociales1231. 
PTE y ORT trataron de sumar a la movilización a los pequeños y medianos 
empresarios, para los que trabajaban la mayor parte de los asalariados. Se 
trataba de empresas muy dependientes del financiación externa para mantener 
su actividad, a las que afectaba negativamente la política de restringir el crédito 
para combatir la inflación. Estos intentos de acercamiento no dieron resultados 
y los grandes empresarios, organizados en la CEOE, lograron poner bajo su 
influencia a los pequeños y medianos empresarios con la creación de CEPYME 
en enero de 1978. La nueva asociación rechazó sumarse a las reclamaciones 
de acceso al crédito para las PYMES que defendían los partidos 
revolucionarios y en vez de hacer frente común con los trabadores contra las 
grandes empresas, optó por tratar de superar la crisis reduciendo los derechos 
de los asalariados. La organización de pequeños y medianos empresarios 
reclamaba al Gobierno mayores facilidades para el despido en empresas de 
menos de 50 trabajadores y movilidad total de la plantilla para empresas de 
hasta 5001232.  
                                                
1229 MC-OIC Madrid. “Por qué rechazamos el nuevo pacto social”. 4.10.1978. Archivo FSS. Fondo Partidos Políticos 
estatales. MC.  
1230 “Pacto de Moncloa, no. Unidad obrera sí” COMBATE. Nº 82. 19.10.1977; PTE. La crisis económica. Una 
alternativa democrática. Comité Central del PTE. Madrid, 1977; “Hay que forzar un cambio”  LA UNIÓN DEL 
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1231 SOTO, ÁLVARO. Transición y cambio… Op. Cit, p. 423 
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Las encuestas realizadas por Víctor Pérez Díaz y Robert Fishman muestran 
que una amplia mayoría de trabajadores y una ajustada mayoría de los 
delegados sindicales rechazaba los Acuerdos de la Moncloa1233 y las  
organizaciones de la izquierda revolucionaria desplegaron toda su capacidad 
para activar a esta mayoría. La ORT realizó una decena de mítines en barrios y 
empresas, a los que acudieron unas 8.000 personas, según los datos del 
partido1234 y la LCR difundió los pronunciamientos de secciones de empresa de 
CCOO (Robert Bosch, Hospital Ramón y Cajal, agencia EFE), órganos de 
sindicatos de ramo de la misma central (consejo provincial del textil de Madrid) 
y asambleas de trabajadores (talleres de RENFE en Villaverde).1235 En el 
sector del transporte por carretera, la CSUT jugó un papel central para lograr 
que el convenio recogiera unas subidas salariales que rompían los topes 
establecidos en los Pactos1236.  
La CNT asumió la lucha contra los Pactos de la Moncloa como su principal eje 
de actividad, junto al rechazo de las elecciones sindicales. Para la organización 
anarcosindicalista, ambos procesos estaban unidos: los comicios se habían 
diseñado para eliminar el protagonismo de las asambleas, limitar las 
posibilidades de acción directa de los obreros y lograr así que los trabajadores 
aceptaran el pacto social.   
La oposición anarcosindicalista a los Acuerdos de la Moncloa se centró en el 
rechazo a los topes salariales, defendiendo que las remuneraciones no 
crecieran menos que los precios, para mantener así el poder adquisitivo. La 
campaña de la Confederación no logró conectar los amplios sectores reacios al 
pacto social, y la asistencia a sus convocatorias fue muy escasa.  
Las dinámicas locales de resistencia a los Pactos de la Moncloa no se 
extendieron lo suficiente y las movilizaciones generales fueron escasas. Una de 
ellas fue el mitin organizado por el PTE  en la plaza de Toros de Vista Alegre, 
en el barrio de Carabanchel, al que acudieron unas 15.000 personas, según los 
organizadores1237. 
 Las organizaciones revolucionarias no lograron conectar con la mayoría obrera 
en contra de los Pactos y convertir el rechazo en una movilización general que 
forzara el cambio de postura de la izquierda mayoritaria.  PCE y CCOO 
emplearon todo su prestigio acumulado para impedir la movilización  y 
conseguir que los trabajadores aceptaran la rebaja salarial. En esta tarea 
contaron con la colaboración de UGT, que jugó un papel secundario, por su 
menor influencia entre los sectores más proclives a la protesta.   
                                                
1233 PÉREZ DÍAZ, VÍCTOR. Clase obrera, partidos... Op. cit., p. 14.; FISHMAN, ROBERT M. Organización 
obrera y retorno a la democracia en España. CIS, Madrid.,  pp. 176-183. 
1234 Pleno del CPM de la ORT. “El pleno del…”. 1978.  AFPI. Fondo ORT. Carpeta 4-11. 
1235 COMBATE. Nº 84. 2.11.1977; “Los trabajadores contra el pacto de la Moncloa” COMBATE. Nº 85. 9.11.1977; 
“Contra el Pacto, el paro y la represión” COMBATE. Nº 85. 9.11.1977; “RENFE de Villaverde contra el Pacto”.  
COMBATE. Nº 85. 9.11.1977 
1236 “Superados los topes salariales en el transporte de mercancías de Madrid”  LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 28,17-
23.11.1977. 





Ni siquiera en las fábricas en las que la izquierda revolucionaria tenía más 
influencia que el PCE, los grupos radicales lograron arrastrar a las bases de 
este partido al rechazo de los Acuerdos de la Moncloa.  El ejemplo más 
ilustrativo fue el de Robert Bosch. En esta empresa del metal, la cooperación 
entre las distintas corrientes de la izquierda revolucionaria (MC y LCR dentro 
de CCOO y ORT en el SU) les había permitido superar al PCE, de manera que 
habían sido los activistas de la izquierda radical quienes habían liderado las 
luchas desde comienzos de los 70. Estos conflictos lograron mejoras 
sustanciales en las condiciones de trabajo, por encima de las de otras grandes 
empresas del metal, lo cual contribuyó a la consolidación del liderazgo de los 
militantes revolucionarios.  Tras aprobarse los Pactos de la Moncloa, la sección 
sindical de CCOO de Robert Bosch se pronunció en contra y llevó el debate a 
la asamblea de la fábrica para lograr un posicionamiento similar. La mera 
realización del debate ya suponía un logro, puesto que la mayoría de CCOO 
vinculada al PCE se oponía a este tipo de iniciativas, que fueron escasas en las 
principales empresas de Madrid. Tras un largo intercambio de 
argumentaciones, en la que el  PCE se empleó a fondo utilizando el argumento 
del miedo al golpe de Estado, con el apoyo de UGT, que aglutinaba a los 
trabajadores más conservadores, se procedió a la votación. El resultado fue 
una victoria ajustada del apoyo a los Pactos de la Moncloa1238.  
La apuesta por los Pactos de la Moncloa tuvo efectos  negativos para el PCE.  
Como señala Andrade, el partido empezó a aparecer ante los sectores más 
dispuestos a movilizarse como una fuerza que frenaba las luchas a cambio de 
mejorar sus propios intereses de partido, como era su influencia “más allá de 
sus resultados electorales”1239. 
La política de aceptar reducciones salariales y romper huelgas creaba 
contradicciones en CCOO, pues suponía un giro de 180 grados en un sindicato 
nacido de la confrontación con la patronal y la dictadura, a partir de los núcleos 
más combativos de los trabajadores.  
19.4. La noche más larga: la lucha contra el paro 
Una vez terminado su periodo de vigencia, el PTE hacía un balance de los 
Pactos de la Moncloa, señalando que estos habían logrado la reducción de la 
inflación, que en un año había pasado del 29% al 19%, el crecimiento de las 
reservas de divisas y la mejora de la balanza comercial, debido a la caída de 
las importaciones.  Los efectos negativos de estos pactos eran la rebaja 
salarial, el aumento de los beneficios empresariales en el reparto de la renta 
nacional, la quiebra de numerosas PYMES ante la imposibilidad de acceder al 
crédito y, sobre todo,  el aumento del paro1240.  
La izquierda revolucionaria no había logrado organizar grandes movilizaciones 
que forzaran a PCE y a PSOE abandonar los Pactos y a comprometerse con 
una política económica keynesiana para salir de la crisis, que implicara la 
                                                
1238 Entrevista a Antonio Camargo, 12.12.2012 
1239 ANDRADE BLANCO, Juan Antonio. El PCE y el PSOE en (la) transición. La evolución ideológica durante el 
proceso de cambio político. Madrid, Siglo XXI, 2012, p. 79. 
1240 PTE “Situación económica actual y plan de lucha contra el paro”, Noviembre de 1978. Archivo PTE-JGRE; 




reducción del desempleo. Sí consiguieron que CCOO y UGT rechazaran unos 
acuerdos similares en otoño de 1978, basados en una nueva bajada de los 
salarios reales del 10% y en restricciones de crédito a las pequeñas y 
medianas empresas1241. 
En 1978, el desempleo afectaba a 1.016.000 personas con un crecimiento 
sostenido desde 1976 y para la izquierda revolucionaria, constituía el principal 
problema del país. 
Tabla 9. 
Número de parados (cientos de miles) 
Año Madrid España 
1976 74,4 628 
1977 106,2 760 
1978 154,2 1.016 
1979 177,3 1.279 
1980 222,5 1.674 
1981 244,9 2.031 
1982 270,8 2.285 
Fuente: Encuesta Población Activa. Instituto Nacional de Estadística. 
El PTE valoraba que “ni siquiera en los años de más prosperidad,  el modelo 
español de crecimiento” basado en la inversión privada, había sido capaz de 
“crear el número de puestos de trabajo para absorber el simple crecimiento 
vegetativo de la población”. Frente a la incapacidad del sector privado para 
resolver el problema del paro, proponía un plan de inversión pública que creara 
más de 400.000 puestos de trabajo directos en un año, financiado con 
elementos no inflacionistas como la reforma fiscal progresiva y el saneamiento 
de la Seguridad Social, basado en reducir el despilfarro y la corrupción.  
En el plan económico del PTE, la creación de empleo se orientaba a la 
satisfacción de las necesidades sociales más urgentes: vivienda (donde el 
partido consideraba que existía un déficit de 600.000 viviendas, además de 
108.271 chabolas), sanidad (construcción de hospitales y centros de salud para 
lograr un sistema sanitario público de acceso universal), escuelas (creación de 
los tres millones de plazas escolares en infantil, primaria, secundaria y 
formación profesional) y obras públicas. Además de corregir el raquitismo de 
los servicios públicos respecto a los países del entorno, consecuencia de la 
política económica de la  dictadura, el PTE consideraba que las empresas 
públicas creadas por el franquismo necesitaban una reforma en profundidad 
que acabara con su mala gestión y corrupción para convertirlas en un sector 
eficiente capaz de estimular y coordinar la actividad económica y estimular la 
inversión privada1242.  
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28.11.1978. 
1242 Para los párrafos anteriores: PTE “Después de la Constitución”, 29-30.11.1978; PTE “Situación económica actual 




Mientras se lograba la creación de empleo mediante la inversión pública, el 
PTE defendía la extensión inmediata  de la protección social a todos los 
desempleados, ya que en 1978, el seguro de desempleo sólo cubría al 38,5% 
de los parados.  Este partido proponía ampliar la cobertura a todos los parados 
durante dos años y con carácter indefinido a los desempleados en condiciones 
excepcionales, siempre que no rechazaran empleos u ofertas de formación1243.  
Tabla 10. 










Fuente: SOTO, Álvaro. “Población y diferencias regionales. Mercado y 
relaciones de trabajo. Poder sindical. Estado del Bienestar”. En SOTO 
CARMONA, Álvaro (coord.). Historia de la España actual, 1939-2000. 
Autoritarismo y democracia, Madrid, Marcial Pons, p. 497. 
El PTE consideraba que estas medidas requerían un Gobierno de izquierdas, 
pero manifestaba estar dispuesto a apoyar a cualquier Gobierno que las 
pusiera en práctica, ya fuera de UCD o de PSOE-UCD1244. 
Desde el otoño anterior, la ORT había impulsado la creación de comisiones de 
parados en los barrios de Usera, Vallecas, Villaverde y San Fermín y en las 
localidades de Getafe, Alcalá de Henares, Aranjuez, Alcobendas, Coslada, 
Fuenlabrada y Torrejón. Se trataba de una iniciativa de ámbito estatal, 
unificada en torno a la organización de una marcha de parados a Madrid.   
Al calor del éxito de la marcha contra el paro, que reunió a decenas de miles de 
desempleados en el Palacio de los Deportes de Madrid, el 19 de marzo de 
1978 se constituía el Movimiento Unitario de Parados (MUP). CCOO y UGT 
trataban de no perder la iniciativa en este terreno y el 5 de abril convocaban 
una jornada de lucha contra el paro, que incluía un paro de una hora y el MUP 
se sumó  con su propia plataforma reivindicativa1245. 
En algunas localidades, el MUP logró puestos de trabajo temporales en la 
construcción de equipamientos públicos1246. Sin embargo, en Madrid, el 
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movimiento de parados dirigido por la ORT no se centró en actuaciones de este 
tipo y primó las reivindicaciones generales.  
Uno de las escasas iniciativas en este sentido se realizó en Leganés. En 
noviembre de 1978, el MUP consiguió 20 puestos de trabajo durante ocho 
meses para la construcción de tres parques en la localidad del sur de Madrid, 
tras entrevistarse con el alcalde del pueblo y el Delegado de Trabajo en Madrid. 
La organización de parados también trató de impartir cursos de formación 
profesional para desempleados con financiación pública1247.    
El MUP, como organización creada y dirigida por la ORT nunca tuvo una 
dinámica propia y su actividad se subordinaba a las necesidades del partido, 
cuyo objetivo era lograr una única movilización de masas que lograra 
repercusión mediática. Más allá de la marcha de parados, el MUP no tenía 
perspectivas1248, ni planes de ámbito local con mejoras parciales que se 
pudieran conseguir a corto plazo.  No se basaba en un proceso asambleario 
que fuera activando a los desempleados, sino en la ejecución de un plan de 
trabajo por unos pocos militantes del partido.  
Después del éxito de la marcha los parados no abandonaron el MUP, fue la ORT la que 
abandonó el MUP. [Los dirigentes] dejaron de centrar su fuerza en la lucha contra el 
paro y tras ello los distintos comités del partido y se quedó un pequeño grupo de 
militantes. […]. Hoy no podemos hablar del MUP a los parados y menos a los que 
estuvieron en primera línea. la decepción, el fracaso y la desmoralización que se crea 
señala el alto precio de una mala dirección contra el paro. Nunca hubo una estrategia y 
una táctica contra el paro”. 
Más que un movimiento de parados, el MUP fue una campaña de la ORT, 
concebida para que “la ORT ganara iniciativa en el problema nº1 de los 
trabajadores” y para evitar que otros grupos revolucionarios pudieran organizar 
a los desempleados en asambleas de parados1249. 
La asamblea de parados más activa fue la de Vallecas, formada por un 
centenar de trabajadores desocupados, en la que los militantes del MC 
desempeñaron un importante papel.  Este grupo trataba de conseguir puestos 
de trabajo para sus miembros en las obras de construcción de la zona, 
paralizando los tajos en los que se realizaban horas extra y exigiendo su 
sustitución por contratos de trabajo. En estas acciones participaban medio 
millar de personas, que mantenían la presión en aquellos casos en que las 
empresas despedían a los trabajadores que se habían visto obligados a 
contratar1250.  
La asamblea de parados de Vallecas aprovechó la oportunidad que ofrecía el 
plan de rehabilitación y sustitución de chabolas iniciado en Madrid en 1979, que 
duraría una década y que sólo en Palomeras supuso el realojo de 12.000 
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familias1251. Además, contaba con el apoyo de la Asociación de Vecinos, que, 
tras la experiencia de unos pisos de realojo construidos con una calidad tan 
baja que se hundieron al cabo de 10 años, reclamaba que los pisos fueran 
construidos por parados del barrio para poder controlar así su calidad1252. 
Las CCP difundieron las reivindicaciones de los desempleados organizados y 
colaboró con Comisiones de parados, que también recogían de fondos entre 
trabajadores para aquellos que se encontraban en el límite de la pobreza1253 y 
la CNT organizó una asamblea de parados con similares planteamientos, que 
logró algunos empleos en la construcción para sus miembros1254.  La Asamblea 
de Parados de la Federación Local de Madrid de CNT propuso  al Comité 
Nacional una campaña de lucha general contra el paro basada en la acción 
directa a través de tomas de tierras y fábricas en quiebra, iniciativas contra el 
pago de alquileres de viviendas ocupando las casas que fueran necesarias y 
organizando el abastecimiento de productos de primera necesidad1255. La 
central anarcosindicalista, desgarrada por los enfrentamientos internos, no 
pudo desarrollar esta iniciativa.  
A diferencia del MUP, la estrategia de estas asambleas y comisiones de 
parados se basaban en lograr mejoras concretas y parciales (unos pocos 
puestos de trabajo) para  difundir sus planteamientos sobre las causas del paro 
y la necesidad de combatir las políticas económicas que lo generaban. Las 
asambleas de parados constituían espacios de apoyo mutuo para los 
desempleados, pero no una alternativa que se pudiera extender a otros 
sectores productivos ni una solución acorde a la magnitud del problema1256.  
El éxito de la marcha de parados organizada por la ORT a través del MUP y el 
cambio de rumbo de CCOO y UGT, provocado, entre otros factores, por la 
actividad de la izquierda revolucionaria en contra de los Pactos de la Moncloa, 
animó a los sindicatos anticapitalistas a intentar de nuevo la organización de 
grandes movilizaciones contra el desempleo.  
En diciembre de 1978, CNT, SU y CSUT convocaron asambleas en los centros 
de trabajo y movilizaciones contra el paro y por la creación de puestos de 
trabajo, por el mantenimiento del poder adquisitivo de los salarios, contra el 
despido libre y en defensa de la libertad sindical1257. 
En Madrid, CCOO, UGT, CSUT, USO y SU acordaron realizar una 
manifestación contra el paro, pero los mayoritarios se retiraron de la 
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convocatoria en el último momento ante el temor de que la protesta se 
convirtiera en una crítica de su política de pactos. En los debates organizados 
en los centros de trabajo, participaron 7.000 delegados sindicales en todo el 
país según los datos del sindicato de la ORT.  Se trataba de unas cifras 
modestas y el SU reconocía que no se había logrado mucho eco ni el objetivo 
de incorporar a CCOO y UGT a la dinámica movilizadora En Madrid se 
reunieron 500 delegados de SU y CSUT y  militantes de CNT el día 14, pero las 
escasas fuerzas impidieron que se realizara la manifestación prevista al día 
siguiente1258. 
El 27 de diciembre de 1978, el Gobierno de UCD firmaba un decreto ley que 
suponía recortes de salarios y pensiones.  El ministro Abril Martorell seguía 
fiando toda posibilidad de recuperación económica a la inversión privada, y 
para ello buscaba reducir los salarios, de manera que aumentaran los 
beneficios empresariales que animaran al capital privado a invertir. La izquierda 
radical volvía a plantear su alternativa basada en la  inversión pública en 
servicios básicos del Estado del Bienestar, en el crédito a la pequeña y 
mediana empresa y en una reforma fiscal progresiva y llamaba a la 
movilización.  
Con la única excepción de la marcha de los parados del MUP, la izquierda 
revolucionaria seguía siendo incapaz de organizar grandes manifestaciones sin 
la participación de los sindicatos mayoritarios. Tras descolgarse de la 
movilización frustrada de diciembre, CCOO y UGT  convocaron una protesta 
contra el paro a la que se sumaron CSUT,  SU, MC y PCE (m-l). La 
manifestación se realizó el 19 de enero de 1979 y reunió a decenas de miles de 
personas (30.000 según la agencia EFE y 90.000 según la Policía Municipal) 
que recorrieron la calle Bravo Murillo1259.  
Pocas semanas después, la CSUT organizó una concentración contra los 
recortes salariales, apoyada por CNT y SLMM. La asistencia fue de unas 1.800 
personas, una nueva muestra de la escasa capacidad de convocatoria cuando 
no participaban las centrales mayoritarias1260. 
 Las propuestas de los grupos revolucionarios de reducir el paro por medio de 
la inversión y el empleo público se enfrentaban no sólo a la oposición cerrada 
de la derecha sino a la de un medio tan influyente en la izquierda como El País.  
Este diario respondía desde su editorial a las movilizaciones contra el 
desempleo argumentando que “la capacidad para generar puestos de trabajo 
reside fundamentalmente en la empresa privada”, lo cual requería un aumento 
de la inversión privada que dependía de las tasas de beneficio. El País 
afirmaba que “la idea de que el gasto público puede sustituir a la inversión 
privada como generadora de puestos de trabajo es una falaz ilusión que nadie 
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con suficientes conocimientos del funcionamiento de la economía y con 
resuelta decisión de prescindir de la demagogia puede mantener” 1261. 
Pocos meses después, la doctrina neoliberal sobre el desempleo se 
incorporaba al Acuerdo Básico Interconfederal, firmado por UGT y CEOE, que 
en su punto quinto afirmaba que la creación de puestos de trabajo debería 
venir fundamentalmente del sector privado1262. 
19.5. Donde habita el olvido. De las Fuerzas de Orden Público a las 
Fuerzas de Seguridad del Estado.  
 La concreción de la reforma democrática de las fuerzas policiales fue un 
terreno de debate dentro de la izquierda, en el que las organizaciones 
revolucionarias reclamaron la disolución de los cuerpos represivos y el 
enjuiciamiento de los responsables de violaciones de derechos humanos, 
especialmente de los torturadores. Sin embargo, La Constitución y la Ley de 
Policía reformaron las FOP heredadas de la dictadura sin depuraciones, 
manteniendo en sus puestos a todos sus efectivos. 
La Constitución de 1978, en su artículo 104, estableció los principios de una 
policía democrática, sustituyendo los cuerpos represivos franquistas por las 
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad (FCS). Sus funciones no eran ya el 
mantenimiento del orden público (la represión) sino “proteger el libre ejercicio 
de los derechos y libertades” y “garantizar la seguridad ciudadana”. En la carta 
magna,  el concepto de orden público era reemplazado por el de seguridad 
ciudadana.  
La Ley de Policía del 4 de diciembre de 1978  recogía la definición democrática 
de los cuerpos de seguridad fijada en la Constitución (aunque mantenía 
algunas referencias al orden público) y establecía una policía separada en dos 
grupos. Por una parte, el Cuerpo Superior de Policía, de carácter civil, formado 
por 9.000 personas, dedicadas a la investigación y a la dirección de las labores 
policiales. Por otra parte, la Policía Nacional, con estructura y organización 
militar, dirigida por oficiales del Ejército de Tierra, formada por los 50.000 
hombres provenientes de la Policía Armada franquista, que incluía entre sus 
funciones el mantenimiento del orden público, como un residuo de la 
concepción represiva de las FOP de la dictadura.   
La transformación de los cuerpos policiales no supuso una democratización 
completa. Para López Garrido, durante todo el periodo de la transición, la 
Policía Nacional desarrolló una actividad de mantenimiento del orden público, 
es decir, de represión antidemocrática, en detrimento de las labores de apoyo a 
las investigaciones de Cuerpo Superior de Policía1263.  
 [La Policía Nacional] “continuaba sin asumir su condición de cuerpos de seguridad 
encargado de velar por el orden democrático. El cambio de nombre y de uniforme no 
había influido en sus métodos. Sus intervenciones seguían guiadas por el abuso de la 
                                                
1261 “La manifestación contra el paro”. El País, 20.1.1979 
1262 Texto del Acuerdo Básico Interconfederal, firmado por UGT y CEOE. 10.7.1979, punto 5. 




violencia, la proclividad a apretar los gatillos y a manejar las bombas de humo y las 
bombas con una contundencia innecesaria”1264.  
La práctica de la tortura se mantuvo durante este periodo y las denuncias de la 
izquierda radical fueron constantes. En septiembre de 1977,  el PTE 
presentaba una denuncia contra el comisario general de información, Roberto 
Conesa y tres inspectores de policía, a quienes acusaban de torturar a Jesús 
García López, militante de este partido, tras ser detenido el 26 de agosto 
acusado de pertenecer al PCE(r)1265.  
En diciembre del mismo año, la LCR difundía los testimonios de cinco mujeres 
presas en la cárcel de Yeserías acusadas de vínculos con el GRAPO que  
denunciaban haber sido torturadas por la policía1266.  Ese mismo mes, el PTE 
hacía público el caso de tres militantes de la JGR, sometidos a malos tratos por 
la Guardia Civil en San Fernando de Henares, tras ser detenidos por repartir 
comunicados denunciando las muertes de manifestantes a manos de la policía 
en Málaga y Tenerife1267. 
En junio de 1978, los detenidos en Móstoles durante las protestas vecinales por 
la sanidad pública también denunciaron haber sido torturados.  
“éramos tres y nos registraron en el patio del cuartel. Allí nos pusieron contra la pared y 
empezaron a golpearnos con los cañones de sus armas y con los puños. Durante dos 
horas estuvieron así, dándonos golpes en los riñones, en los testículos”1268.  
Los arrestos de activistas de organizaciones de izquierda por su actividad 
política también se mantuvieron como una constante durante este periodo. Sólo 
en la jornada del 14 de abril de 1978, la policía detuvo a unos 160 militantes de 
partidos de izquierda por hacer propaganda a favor de la república1269.  
Los periodistas y las publicaciones de la oposición fueron objeto de 
persecución constante por parte del Gobierno y los jueces. Según la Unión de 
Periodistas de Madrid, sólo en 1977 se realizaron 434 procesos penales contra 
informadores, 14 querellas, 7 secuestros de publicaciones, 5 detenciones y 6 
condenas1270. 
Una parte de la minoría de policías críticos con los principios y métodos 
heredados de la dictadura se organizó en la Unión Nacional de Policía (UNP). 
Esta asociación clandestina se manifestaba en contra de los “métodos de los 
grupos terroristas”, pero también de “la represión contra el País Vasco y los 
demás pueblos del Estado español”. La UNP afirmaba que en la Policía 
pervivían “los mismos sistemas, personajes y mentalidades de la peor etapa 
franquista y denunciaba la relación entre la Dirección General de Seguridad y la 
ultraderecha, citando a Roberto Conesa Escudero y a Antonio Sánchez 
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Pacheco alias “Billy el Niño”, antiguos responsables de la BPS. Este colectivo 
trataba de organizarse como sindicato policial bajo el lema “la Policía al servicio 
de la justicia y del pueblo”, se definía como democrático y se marcaba como 
objetivos la mejora de las condiciones laborales de los policías y la denuncia de 
las violaciones de derechos humanos1271.  
No era esta una posición muy extendida en el gremio. La mayoritaria 
Asociación Profesional de Policía consideraba que los culpables de los males 
de la sociedad eran otros: el parlamento, el Gobierno de UCD, los partidos 
políticos y los sindicatos. La UNP criticaba que la APP se negaba a reconocer 
que la Policía era responsable “de la situación creada anteriormente con 
nuestra represión, de la que éramos ejecutores o cómplices mudos”1272. 
El poder judicial no era una rama de la administración políticamente irrelevante 
ni una superestructura que se limitaba a aplicar de manera neutra las normas 
aprobadas por la asamblea legislativa.  Como señalan Guarnieri y 
Magalhaes1273, el poder judicial es una institución política: sus decisiones están 
influenciadas por factores políticos e ideológicos y éstas tienen efectos políticos 
en la sociedad y en otras instituciones. La ausencia de depuración de los 
jueces de la dictadura durante la transición plantea la cuestión de hasta qué 
punto este poder era capaz de formar parte de un sistema democrático y en 
qué medida su permanencia limitaba la transición del Estado con derecho 
existente durante la dictadura al Estado de Derecho propio del sistema 
democrático.  
Las actuaciones contra la libertad de expresión por parte de las jueces se 
mantuvieron durante este periodo. A comienzos de 1978,  tres dirigentes de la 
izquierda radical ingresaron en prisión durante 12 días por escribir un artículo 
en la revista Saida defendiendo la república1274 y en mayo del mismo año, dos 
miembros de la LCR fueron procesados por criticar desde las páginas del 
periódico Combate el mantenimiento del aparato represivo de la dictadura1275. 
Dentro de la izquierda revolucionaria, PCE (m-l), PTE, MC y LCR defendieron 
la depuración de los cuerpos represivos de manera constante. El PCE (m-l), el 
MC y la LCR reclamaban, además, juicio y castigo para “los asesinos de la 
dictadura, disolución de las fuerzas represivas, depuración de los mandos 
militares implicados en la represión franquista, disolución de toda la legislación 
de la dictadura” y derechos democráticos en las FOP y el Ejército1276.  
La dirección de la ORT no consideró esta cuestión como una prioridad, pero 
algunos miembros del Comité Provincial de Madrid reclamaron al Comité 
Central una posición más avanzada,  planteando que el partido debía 
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cuestionar el “archi reaccionario concepto” de orden público y exigir la 
disolución de la Guardia Civil y la Policía Armada, y su sustitución por cuerpos 
de seguridad no militarizados  y democráticos. Desde estas posiciones, el 
problema no era que las FOP estuvieran dirigidas por fascistas, sino que “en su 
esencia y en sus integrantes” eran “manifiestamente antidemocráticas”1277.  
Violencia política institucional y violaciones de derechos humanos 
A pesar de que los cuerpos policiales siguieron actuando de manera represiva, 
el número de manifestantes muertos descendió a la mitad respecto al periodo 
inicial de la transición (4 en la segunda mitad de 1977, 8 en 1978 y 2 en los tres 
primeros meses de 1979). El único caso que tuvo lugar en Madrid fue el del 
niño de 14 años Ursino Gallego, fallecido en Parla cuando se manifestaba 
reclamando agua potable.  
 
La izquierda radical también denunció las muertes por “gatillo fácil”, como las 
del niño de 15 años Luis Muñoz Pérez, muerto por disparos de la Guardia Civil 
en un control de carretera cuando viajaba con sus padres en coche y Felipe 
Vaz González, de 19 años, que recibió un tiro en la cabeza una vez detenido 
acusado de intentar robar un coche1278. 
El descenso de las muertes provocadas por la represión política fue 
compensado por el aumento de las víctimas mortales por gatillo fácil (en 1979),  
y por acciones de la extrema derecha y el terrorismo de Estado, cuya actividad 
en Madrid fue muy intensa. Las cifras totales de fallecidos por la violencia 
política estatal se mantuvieron en los mismos niveles que en años anteriores, 
siendo 36 en 1978 y 37 en 1979 (Tabla 1). 
El terrorismo de Estado mejoró su organización e incrementó el número de 
atentados. Sus integrantes seguían siendo mercenarios reclutados entre la 
ultraderecha española, francesa, italiana y argentina, que utilizaban distintas 
siglas (BVE, Triple A). Al igual que en la etapa anterior, los objetivos fueron 
miembros de ETA y sus familiares, así como militantes de otras organizaciones 
políticas. Los atentados se produjeron en España, Francia y Venezuela.  
Los grupos ultraderechistas, estrechamente vinculados a los cuerpos 
represivos de la dictadura, mantuvieron una intensa campaña de agresiones y 
atentados durante este periodo, con especial incidencia en Madrid.  
En septiembre de 1977 moría Juan Peñalver Sandoval, conserje de la revista 
de humor El Papus, al explotar un paquete bomba enviado a la redacción1279. 
Los sindicatos de prensa y artes gráficas de Madrid respondieron organizando 
una manifestación en la que participaron unos cinco mil trabajadores. Al 
término de la movilización, una asamblea multitudinaria acordó ir a la huelga al 
día siguiente, que logró que no saliera prácticamente ningún diario, que 
cerraran los kioscos e incluso que por primera en su historia parara el Boletín 
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Oficial del Estado. Los directores de diarios y agencias calificaron la huelga de 
atentado contra la libertad de expresión1280.  
En el mes de octubre, un miembro de FN mataba a Miquel Grau, militante del 
MC en Alicante1281 y la ultraderecha atentaba con bombas en la librería Antonio 
Machado y en la sede de la ORT en Carabanchel1282.  
En enero de 1978, el MC denunciaba el ataque de 25 falangistas armados a un 
puesto de propaganda de la organización comunista en la Facultad de Derecho 
de la Universidad Complutense de Madrid1283. El 30 de abril, un grupo de 
ultraderecha acuchilló a dos alumnos de la escuela de Policía en la plaza 
mayor de Madrid1284.  
En mayo de 1978, el PTE denunciaba que un militante de su organización 
había resultado herido de bala en un ataque de la ultraderecha en Madrid. 
Enrique Díaz Riesco había sido tiroteado en el interior del metro de Cuatro 
Caminos, cuando vendía el periódico del partido. Dos días después, el 
trabajador de Chrysler Fernando Navarro Rodríguez, afiliado a CCOO, era 
herido de bala en la Casa de Campo en otro atentado ultraderechista1285. 
La LCR valoraba que no era realista esperar que el Gobierno de UCD acabara 
con la oleada de  agresiones y atentados contra militantes, locales y 
actividades de las fuerzas de izquierda. La solución pasaba por un pacto de 
defensa mutua entre las organizaciones obreras y populares para coordinar la 
autodefensa, investigar a las bandas fascistas, realizar denuncias, exigir juicio y 
castigo a los criminales y presionar desde la movilización en la calle1286. 
La izquierda revolucionaria denunció los apoyos que los grupos ultras recibían 
de los cuerpos policiales y desde el ámbito judicial, citando el caso de la fuga 
de unos de los autores de la matanza de Atocha, Fernando Lerdo de Tejado, 
gracias al permiso concedido por el magistrado ultra Gómez Chaparro1287. 
En junio de 1978, diferentes partidos políticos de izquierda y de derecha,  
desde los neofranquistas de AP hasta los revolucionarios ORT y PTE,  
pasando por PSOE y PCE, suscribieron un comunicado conjunto contra las 
agresiones de la extrema derecha en Madrid. Los firmantes coincidían en dos 
puntos: no responder con violencia a las agresiones y reclamar a la policía que 
actuara contra este fenómeno. LCR y MC rechazaron respaldar el escrito 
porque incluía el rechazo a la violencia  “viniera de donde viniera“,  y estos 
partidos propugnaban el derecho a la autodefensa frente a las agresiones, 
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hasta el punto de considerarlo como un derecho democrático que debía 
recogerse en la legislación1288.   
La propuesta de MC y LCR, también defendida por el PCE (m-l),  de organizar 
la autodefensa se revelaba como una táctica más efectiva que delegar la 
seguridad de los militantes y actos de izquierda en manos de unos cuerpos 
policiales que mantenían vínculos con la ultraderecha. Los activistas del PTE, 
que sufrían en la calle las agresiones fascistas, optaron por la autodefensa al 
margen de la posición de la dirección de su partido. Este fue el caso, de las 
fiestas de Malasaña, un céntrico barrio de Madrid frecuentado por jóvenes 
contraculturales y de izquierdas, en el que JGR y PTE tenían una importante 
presencia.  
El 20 de julio de 1978, unos 50 guerrilleros de Cristo Rey atacaron a los 
asistentes a las fiestas de Malasaña armados con cadenas y porras. Los 
vecinos respondieron  lanzando piedras y botellas hasta que lograron hacer 
huir a los ultraderechistas1289.  
Estas experiencias unitarias de formación de “piquetes de autodefensa” 
también se dieron en Vallecas, Quintana y el barrio de la Concepción y en ellas 
participaron tanto partidos marxistas como grupos libertarios y asociaciones 
vecinales1290.  
Ese mismo verano, la CSUT denunciaba la agresión sufrida por dos militantes 
del sindicato, víctimas de un grupo de 10 miembros de FN armados con barras 
de hierro1291 y varias sedes del SU fueron objeto de atentados incendiarios1292.  
En el mes de octubre, un comando ultraderechista envió un paquete bomba al 
diario El País, que acabó con la vida del conserje Andrés Fraguas.  
A finales de 1978, MC impulsó una campaña por la ilegalización de los grupos 
ultraderechistas centrada en la principal organización de este ámbito, Fuerza 
Nueva. En el mes de diciembre, el MC presentó en el Congreso una propuesta 
legislativa para declarar ilegales las organizaciones fascistas1293 para 
obstaculizar la labor de quienes preparaban un golpe de Estado.  
Artículo 2: son organizaciones y asociaciones fascistas las que en sus estatutos o en 
su conducta política, declaraciones y escritos de sus dirigentes o comportamientos de 
sus asociados, adopten, defiendan o difundan la doctrina característica de los 
regímenes fascistas conocidos en la historia, caracterizada por el belicismo, el 
colonialismo, el racismo, el nazismo, el corporativismo o la exaltación constante de las 
personalidades más representativas de tales regímenes antidemocráticos como Hitler, 
Mussolini, Salazar o Franco.  
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Artículo 3: Se considerarán como de carácter fascista, de modo particular, aquellas que 
hagan apología de los rasgos fascistas y represivos del Régimen político que encabezó 
el general Franco o que, en su acción política actual, propugnen la negación de las 
libertades ciudadanas o el acceso del Ejército al poder político mediante un golpe de 
Estado1294. 
En enero de 1979, un dirigente de CCOO sufría un atentado con bomba en su 
coche, en el que salió ileso. El sindicalista trabajaba en Motor Ibérica, donde 
actuaba un sindicato amarillo dirigido por el jefe de personal, vinculado a 
FN1295. Ese mismo mes, la ultraderecha volaba de madrugada la sede de la 
ORT de la zona centro de Madrid sin causar daños personales1296. 
Posteriormente, un grupo de unos 30 ultraderechistas encapuchados y 
armados con barras de hierro y armas de fuego asaltaron la facultad de 
derecho de la UCM con el resultado de varios heridos, tres de ellos de bala. 
Cuatro días después varios miles de estudiantes se manifestaron exigiendo la 
salida de los fascistas de la universidad, “castigo a los culpables”, la prohibición 
de las asociaciones ultraderechistas y la dimisión del rector Vian Oruño. La 
policía cargó contra otra manifestación estudiantil provocando un herido 
grave1297.  Ese mismo día, un grupo de ultraderechistas agredió a varios 
estudiantes del instituto San Isidro cuando se votaba un paro de una hora en 
protesta por el asalto a la facultad de derecho1298.  
A los pocos días, la policía detenía a 19  personas acusadas de participar en el 
asalto. La mayoría eran miembros de Frente de la Juventud  y Fuerza Joven 
(entre ellos el “jefe provincial” José María Carreras),  ramas juveniles de FE de 
las JONS y FN respectivamente. Once de los arrestados ingresaron en prisión, 
pero fueron puestos en libertad dos meses después por el juez Gómez 
Chaparro1299.  
En febrero de 1979, un grupo de ultras dieron una paliza a la secretaria de la 
JGR Pina López Gay, a la que además realizaron cortes en la cara y en el 
tórax1300. 
En marzo, los agredidos fueron tres militantes del PCE en la puerta de su sede 
del barrio de Quintana. Uno de los heridos, de 61 años, fue hospitalizado con 
pronóstico grave1301. Ese mismo mes, la ultraderecha hacía explotar de 
                                                
1294 “Hay que tomar medidas concretas contra el fascismo”SERVIR AL PUEBLO, nº 114. Del  31 de diciembre de 
1978 al 14 de enero de 1979; “Difíciles vísperas electorales”. SERVIR AL PUEBLO, nº 113. Del  18 de enero al 2 de 
febrero de 1979. 
1295 “Atentando contra un dirigente de CCOO” COMBATE. Nº 137 18-24.1.1979. 
1296 “Los vecinos ofrecen su colaboración”. LA OPINIÓN COMUNISTA nº 33, 25.1.1979 – 31.1.1978. 
1297 “Fuera fascistas de la Universidad” LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 90, 7-13.2.1979; “La universidad de Madrid 
planta cara al terrorismo”. LA OPINIÓN COMUNISTA nº 34, 1.2.1979 – 7.2.1979; “PSOE, ORT, UCD y ORT 
condenan conjuntamente el atentado fascista a la facultad de derecho de Madrid”. EN LUCHA  nº 235, 1.2.1979-
7.2.1979; “Varios heridos, tres de ellos de bala en un asalto ultraderechista a la facultad de Derecho”. El País, 
27.1.1979 
1298 “Los alumnos agredidos del Instituto San Isidro identificaron ayer a tres de los atacantes”. El País, 4.2.1979.  
1299 “Fuerza Nueva, implicada” LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 90, 7-13.2.1979; “Más de 4.000 estudiantes contra el 
terrorismo en la Universidad”. El País, 31.1.1979; “La policía disolvió dos manifestaciones de protesta por el asalto 
armado a Derecho”. El País, 31.1.1979;  “La derecha se beneficia del terrorismo” LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 91, 
14-20.2.1979; “En libertad todos los acusados del asalto a la facultad de Derecho”. El País, 26.4.1979; “Gómez 
Chaparro, sustituido por un juez especial en el sumario de Atocha”. El país , 26.4.1979 
1300 “El PTE acusa a Blas Piñar de la agresión a Pina López”. El País, 28.2.1979 




madrugada una bomba compuesta por dos kilos de goma 2 en un local de 
CCOO en Arganzuela1302. 
El 29 de abril de 1979, unos militantes del Frente Nacional de la Juventud 
mataron a navajazos a  Andrés García, miembro de la Unión de Juventudes 
Comunistas1303. Los agresores llevaban brazaletes con símbolos nazis, la 
misma indumentaria que portaban los miembros de las Juventudes Nacional 
Revolucionarias que en las mismas fechas asaltaban e incendiaban comercios 
de ciudadanos judíos1304. Días después, la policía detenía a diez integrantes 
esta organización1305.  
El 2 de mayo de 1979, FE de las JONS convocó una concentración en la plaza 
del Dos de Mayo, coincidiendo con las fiestas del barrio. Los ultraderechistas 
que intentaron entrar en la zona fueron repelidos por el servicio de orden de la 
asociación de vecinos y por la gente que asistía a la verbena, con botellas y 
ladrillos. Como represalia, esa misma madrugada,  los fascistas dispararon a 
un joven en el barrio, provocándole heridas de bala en ambas piernas1306.  
En el mes de junio, un atentado con goma 2 destruyó de madrugada la sede 
del MC en Madrid, sin causar víctimas. La organización comunista presentó 
una denuncia en el juzgado, dada la nula confianza que le merecía la 
Policía1307.  
En el ámbito de la reparación a las víctimas de la dictadura, la izquierda 
revolucionaria realizó algunas iniciativas aisladas. En Aranjuez, la ORT impulsó 
la construcción, por medio de una suscripción popular, de un mausoleo para 
dar sepultura digna a los republicanos fusilados en 1939 y arrojados a una fosa 
común. Se trataba de una iniciativa de los familiares de los represaliados que 
fue apoyada por ORT, PCE, PSP, PCE, UJM, CCOO, UGT, SU y la Asociación 
de Vecinos de la localidad. El panteón se inauguró en enero de 1978 en un 
acto al que asistieron dos mil personas1308.  
En Navarra, tanto la ORT como el PCE (m-l) impulsaron por separado distintas 
iniciativas para recuperar de los cuerpos de desaparecidos durante la represión 
tras el golpe de Estado contra la II República. La ORT apoyaba la labor de la 
Comisión de Amigos y Familiares de los Asesinados en la Guerra Civil que 
localizó 41 cadáveres “sepultados como perros” en cunetas y descampados de 
pueblos de la ribera navarra y organizó un funeral y un acto en el Ayuntamiento 
en el que se reivindicó su memoria y sus ideas republicanas y progresistas1309.   
                                                
1302 “Goma-2 contra CCOO” COMBATE. Nº 146, 5-11.4.1979. 
1303 Uno de los asesinos era José Luis Martínez Merino. “José Luis Martínez, de dieciséis años, presunto asesino de 
Andrés García”. El País, 4.5.1979.  
1304 “Violento fin de semana en Madrid”. El País, 1.5.1979; “Grupos pro nazis en la plaza Mayor”. El País, 1.5.1979 
“Agresiones nazis contra personas y establecimientos judíos”. El País, 29.4.1979 
1305 “Detenidos diez militantes nazis en Madrid”. El País, 9.5.1979; “Detenidos diez jóvenes pertenecientes a las 
JNR” El País, 9.5.1979 
1306 “Herido de bala cuando volvía de las fiestas del Dos de mayo”. El País, 4.5.1979.  
1307 “Una campaña antifascista…” El País, 9.6.1979; “Explosión en la sede del Movimiento Comunista”. Diario 16, 
19.6.1979; “Una bomba destrozó la sede provincial de MC-OIC en Madrid”. El País, 19.6.1979. 
1308 “Un recuerdo antifascista para el presente” EN LUCHA.  Nº 167,   13.10.1977-19.10.1977; “Monumento a los 
caídos por la República en Aranjuez” EN LUCHA.  Nº 1181,   13.10.1977-19.10.1977 
1309 Entrevista a Pablo Mayoral Rueda y Manuel Blanco Chivite, 16.12.13; “Navarra recupera los cadáveres de los 




19.6. Seguridad ciudadana: una batalla política 
La “seguridad ciudadana” fue uno de los argumentos políticos más eficaces 
elaborados por la derecha para lograr que la sociedad valorara positivamente la 
dictadura y para que las reformas de la misma fueran las mínimas posibles 
durante la transición. La izquierda moderada renunció a combatir la concepción 
conservadora de la “seguridad ciudadana”, que sólo fue confrontada por 
algunas organizaciones revolucionarias.  
En una sociedad democrática, la seguridad ciudadana hace referencia a una 
situación en la que las personas pueden ejercer sus derechos y libertades1310, 
abarcando “la seguridad de las personas como titulares de sus derechos, no 
solo penales sino también civiles, sociales y políticos”. Se trata de un concepto 
subjetivo “fruto de una definición social sobre las condiciones que permiten la 
convivencia pacífica en la sociedad, la justicia social, calidad de vida, bienestar, 
salud, realización de la persona y el ejercicio de sus derechos y libertades 
democráticas”1311. 
Para determinar qué delitos y en qué grado impiden el ejercicio de los derechos 
y libertades de los ciudadanos son necesarios unos criterios políticos, por lo 
que no existe un criterio de aceptación general1312 y durante la transición no se 
realizaron encuestas para identificar las causas de la inseguridad 
ciudadana1313. 
La derecha construyó un discurso que identificaba inseguridad ciudadana con 
delincuencia, especialmente con los delitos contra la propiedad. Según este 
planteamiento, las causas del aumento de los delitos residían no en el aumento 
de las desigualdades sociales, el paro, la pobreza o el avance de la sociedad 
de consumo,  sino en el abandono de los principios e instrumentos de la 
dictadura. Esta propuesta logró sustituir el miedo al delito por el concepto 
“inseguridad ciudadana” con tanto éxito que hoy en día goza de mayor  
reconocimiento este último término a pesar de su ambigüedad, pues algunos 
autores identifican la inseguridad con el paro y la falta de cobertura social1314. 
Por medio de una brillante campaña, la derecha  convirtió la delincuencia 
                                                
1310 ALONSO PÉREZ F. Seguridad ciudadana. Madrid, Marcial Pons, 1994, p.13. Citado en HURTADO 
MARTÍNEZ, Mª del Carmen. Concepto y causas de la inseguridad ciudadana. Cuenca, Universidad de Castilla la 
Mancha, 1999.  p. 9 
1311 THOMÉ, Henrique I, TORRENTE, Diego. Cultura de la seguridad ciudadana en España. Madrid, CIS, 2003, 
p.9 
1312 Homicidios, robos, agresiones sexuales, corrupción, abusos policiales, tráfico de drogas, acoso inmobiliario, 
conducción temeraria… son conductas ilícitas que impiden ejercer los derechos y libertades pero cuya influencia en 
la seguridad ciudadana varía en función de la valoración política que se emplee.  
1313 A título indicativo y con las debidas reservas por el salto temporal, es significativa la encuesta realizada por el 
CIS en 1995. A la pregunta ¿a qué tipo de problemas asocia usted la inseguridad ciudadana? (máximo cuatro 
respuestas), las respuestas fueron las siguientes, Robos: 52; Atracos: 28; Droga: 24; Inseguridad en la calle: 13; 
Tirones: 10 Delincuencia: 10; Agresión física: 9; Agresión sexual a mujeres: 9; Terrorismo 3.  RUIDÍAZ GARCÍA, 
Carmen. Los españoles y la inseguridad ciudadana. Madrid, CIS, 1997, p. 26 
1314 MEDINA, Juanjo. “Inseguridad ciudadana, miedo al delito y policía en España”. Revista Electrónica de Ciencia 





común -sobre todo delitos contra la propiedad1315- en el principal componente 
de la inseguridad ciudadana.  
En la primera encuesta de victimización realizada en España en 1978, el 36% 
de las personas entrevistadas decía no sentirse seguras, un porcentaje similar 
al de países como Francia y República Federal Alemana. La situación no 
cambió sustancialmente entre 1978  y 1980, pues las encuestas de estos dos 
años muestran resultados muy parecidos: el 11,1%  en 1978 y 11’2% en 1980 
declararon haber sido víctimas de un delito.  En ambos estudios,  las personas 
de mayor renta y nivel profesional eran las que más delitos habían sufrido y las 
mujeres se sentían más inseguras que los hombres. Esta situación estable en 
el número de delitos no impidió que el sentimiento de seguridad disminuyera 
sensiblemente entre 1978, de un 62% a un 49% en 19801316, presumiblemente 
a causa del éxito del discurso de la derecha sobre la inseguridad ciudadana.  
En su intervención en el Congreso del 10 de febrero de 1978, durante la 
defensa del proyecto de ley de indulto a los presos sociales, el senador Juan 
María Bandrés se preguntaba si la prensa no estaba siendo un factor decisivo 
en la creación de una psicosis de inseguridad transmitiendo implícitamente que 
“con Franco vivíamos mejor”1317. 
La izquierda radical más sensible a estas realidades no confrontó a la derecha 
en el terreno de la definición política de la “inseguridad ciudadana”. No impugnó 
la pirueta  que achacaba las causas de la inseguridad a los robos y atracos 
obviando, entre otros factores, que el gasto social  que podía corregir las 
grandes diferencias sociales era mínimo, o que una  parte importante de los 
parados no recibía prestación alguna (Tabla 6)1318. 
Una de las contadas intervenciones desde la izquierda radical en este terreno 
fue el libro de Ángel de Sola Socialismo y delincuencia, publicado en 1979 por 
Fontamara, editorial vinculada a la LCR. Aunque la obra se centraba en la 
legislación penal y penitenciaria y no en la seguridad ciudadana, el autor 
instaba a las organizaciones socialistas a “no dejarse ganar por la política de 
orden público burguesa.  
Entre las contadas actuaciones para confrontar el discurso conservador sobre 
la seguridad ciudadana destacaron la JGR, un sindicato de ramo de la CNT, los 
comités de apoyo a COPEL, el ateneo libertario de Usera y las CCP. La 
coordinadora cristiana planteaba que los delitos comunes tenían su origen en la 
situación social de quien los cometía y que era necesario “compaginar la 
                                                
1315 En 1972, los delitos contra la propiedad denunciados suponían un 75’4% del total. En 1982 un 83’01%. Los 
delitos contra las personas denunciados suponían un 7’23% en 1972 y un 2’33% en 1982. RUIDÍAZ GARCÍA, 
Carmen. Los españoles... op. cit,  p. 22 y 23 
1316 ALVIRA MARTÍN, Francisco y RUBIO RODRÍGUEZ, María Ángeles. “Victimización e inseguridad. La 
perspectiva de las encuestas de victimización en España”. REIS, nº 18, 1982. pp. 7, 8 y 14. 
1317 LURRA. Rebelión en las...Op. Cit.,  pp. 198 y 199. 
1318 Las personas paradas eran 831.800 a 31.12.1977 según los datos del Instituto Nacional de Estadística. DE LA 
VILLA, Luis Enrique. La transición política… Op. cit., p. 145. En diciembre de 1979 eran 1.235.000. En 1973 el 
gasto social fue del 8’6% del PIB mientras en Francia fue del 23% y en la República Federal Alemana del 28%. Los 
parados de larga duración, las mujeres y los jóvenes sin experiencia laboral estaban excluidos del sistema asistencial. 
Los servicios sociales no tenían una cobertura universal. MORENO Luis y SARASA, Sebastià. “Génesis y desarrollo 
del Estado del Bienestar en España”. Instituto de Estudios Sociales Avanzados. Documento de trabajo 92-13. [en 




seguridad pública con el derecho de toda persona a su libertad y a los mínimos 
de subsistencia”. Criticaba, además, las reacciones vengativas expresadas en 
la consigna “quien la hace la paga”1319.  
En diciembre de 1977, las CCP repartieron a la salida de la  misa dominical 
diez mil ejemplares de un documento sobre los presos comunes, en el que 
reclamaban que no se ocultaran las causas sociales de la delincuencia, y en el 
que  exigían medidas de rehabilitación para los expresos1320.  
Los Comités de Apoyo a COPEL  y el sindicato de oficinas y despachos de la 
CNT señalaban que “la derecha más reaccionaria” de AP y FN estaba 
desarrollando una “campaña de desestabilización” consistente en abultar las 
cifras de delitos y sacarlos de su contexto social (“paro, miseria, hacinamiento 
en los barrios, falta de escuelas, hospitales”). Para estas organizaciones, el 
Gobierno dirigido por Adolfo Suárez se sumaba a esta dinámica para no ser 
desbordado por su derecha y al mismo tiempo se servía de ella para evitar 
reformas democráticas en las leyes franquistas1321. 
El PTE aceptaba el discurso de la derecha de que la inseguridad ciudadana la 
provocaba el pequeño delito juvenil contra la propiedad, pero a diferencia de 
los sectores conservadores, consideraba que las causas de esta delincuencia 
eran la marginación y el paro y por tanto no podrían solucionarse con medidas 
represivas. 
“Nosotros queremos como quieren los trabajadores y la inmensa mayoría de los 
españoles, que haya seguridad, que se pueda ir tranquilo por las calles de España a 
cualquier hora del día o de la noche; pero […] no es dando más poderes de los que ya 
tiene a la policía ni restringiendo o anulando libertades ciudadanas como eso se va a 
conseguir […] Hacen falta soluciones políticas y medidas económicas y sociales justas 
y en el terreno del orden público es indispensable democratizar y profesionalizar 
adecuadamente a las fuerzas de seguridad, limpiándolas de mandos de probada 
vinculación con maniobras desestabilizadoras de la ultraderecha o simplemente 
ineficaces y reconociendo derechos sindicales a sus miembros”.  
El PTE se oponía al recorte de libertades, pero no hacía frente a los 
argumentos de la derecha que los justificaba, sino que se sumaba a ellos. En 
enero de 1979 se aprobaba un decreto ley de “protección de la seguridad 
ciudadana” que recortaba de manera sustancial las libertades de trabajadores y 
ciudadanos. El decreto suspendía las garantías para numerosos casos 
(incluidos piquetes de huelga, o “pelea callejera”) y abría la posibilidad de 
decretar prisión provisional (antes del juicio) por cualquier delito. En estos 
casos, los detenidos no tenían derecho al abogado durante la detención y los 
interrogatorios, que podían prolongarse hasta las 72 horas. En la huelga del 
Metal de enero de 1979 20 trabajadores (13 de CCOO, 6 de CSUT y uno de 
                                                
1319 CCP. “A los cristianos y gente de bien”. Diciembre de 1977. ACCP. 
1320 “El preso social= ser humano”. Comunidades cristianas, nº 2, enero 1978. 
1321 COMITÉS DE APOYO A COPEL. “¿Quién siembra el miedo en las calles?”. Ateneo nº1,  Marzo de 1978. 
Ateneo Libertario de Usera, Madrid, p. 7 y 8; “Acuerdos del Sindicato de Oficinas y Despachos. Anexos a las actas 
de la Plenaria de la Federación Local de Madrid de CNT”. 15.02.1978. Archivo de la AFSS.. FONDO CR2 SERIE 




SU) habían sufrido detenciones e interrogatorios durante tres días sin 
presencia de abogado1322. 
19.7. Izquierda revolucionaria, Euskadi Ta Askatasuna, antiterrorismo y 
golpismo  
 Las Fuerzas Armadas habían desempeñado un papel central en el 
sostenimiento de la dictadura franquista, participando en la represión (se 
militarizó Guardia Civil y Policía Armada, que contaban con unos cien mil 
efectivos) y judicial (los tribunales militares se emplearon contra las protestas 
sociales y políticas). Además, la oficialidad fue una cantera de dirigentes 
políticos, incluidos ministros y diputado. Los militares parlamentarios acudían 
con uniforme a las Cortes y seguían mandando sus unidades1323.  
La cúpula militar, que compartía  la endogamia y el aislamiento respecto a la 
sociedad del conjunto del ejército,  estaba compuesta en su mayoría por 
franquistas, algunos de ellos veteranos de la II Guerra Mundial en el bando 
nazi. El Ejército español estaba organizado para ocupar el país y acabar con el 
enemigo interior más que para defender las fronteras de una agresión exterior.  
Los sectores democráticos en las Fuerzas Armadas eran muy reducidos.  La 
Unión de Militares Demócratas, no llegó a agrupar a más de 200 oficiales1324 y 
quienes aceptaban la democratización del ejército del 18 de julio, pero no 
estaban dispuestos a actuar para contribuir al cambio eran una minoría.  
 La mayoría de los mandos militares se dividían entre las posiciones integristas 
(defensa de las instituciones y valores de la dictadura, oposición frontal a toda 
reforma) y los conservadores, alineados con el franquismo pero dispuestos a 
admitir algunas reformas siempre que las nuevas instituciones reconocieran los 
privilegios de las fuerzas armadas (“su autonomía y su función especial”) y se 
sumaran a su concepción del nacionalismo español.  Los sectores integrista y 
conservador compartían el respeto al franquismo, el anticomunismo, la 
adhesión a la monarquía y un nacionalismo español basado en la unidad 
territorial y lingüística, la bandera bicolor y la religión católica. Estos valores 
eran para integristas y conservadores las esencias de España, de las que se 
consideraban custodios1325.  
El ejército, junto a la policía y los responsables políticos de la dictadura que 
mantenían sus cargos durante el periodo de transición fueron los principales 
objetivos de los atentados de ETA, unos atentados criticados por los principales 
partidos de la izquierda revolucionaria.  
En junio de 1977 la ORT se posicionaba en contra de los atentados de ETA 
calificándolos de “provocaciones”, de “terrorismo contra la democracia”, que 
                                                
1322 “UCD contra la Constitución” LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 90, 7-13.2.1979. 
1323 BUSQUETS, Julio. “Las Fuerzas Armadas en la transición española”. En DE LA TORRE GÓMEZ, Hipólito. 
Fuerzas armadas y poder político en el siglo XX de Portugal y España. UNED, Mérida, 1996, p. 288.  
1324 BUSQUETS, Julio. Militares y demócratas. Barcelona, Plaza y Janés, 1999, p. 227.  
1325 AGÜERO, Felipe. Militares, civiles y democracia. La España postfranquista en perspectiva comparada. Madrid, 




favorecía la extensión de las ideas ultraderechistas en las fuerzas armadas y 
acercaban la posibilidad de un golpe de Estado1326.  
El seguidismo de la política exterior china llevaba al partido maoísta a insinuar 
una y otra vez que existía una conexión entre ETA y la URSS1327 y a reclamar  
insistentemente que “se aclarara” quien estaba detrás de los grupos armados. 
La decisión de la ORT de “combatir el terrorismo” no se basaba en “la condena 
abstracta de la violencia” sino en el análisis de la situación concreta, en la que 
para el partido maoísta, la actividad de ETA perjudicaba la lucha de la clase 
obrera. La ORT reconocía que las FOP se comportaban en el País Vasco como 
una fuerza de ocupación, ametrallando manifestaciones pacíficas, pero 
valoraba que los atentados de ETA sólo servían para provocar una intervención 
militar que restaurara la dictadura franquista1328.  
Esta postura de la ORT no era exclusiva de la dirección, sino que era 
compartida por la mayoría de los cuadros. Muestra de ello es el informe 
realizado por el secretario político de la ORT en Alcalá de Henares, en el que 
afirmaba que las personas de izquierda que cuestionaban la posición de la 
ORT porque sólo rechazaba “el terrorismo del pueblo” “sin criticar el terrorismo 
de la policía” eran “los sectores más lumpen influenciados por todo tipo de 
morralla”. A pesar de estas descalificaciones, el dirigente del partido maoísta 
reconocía que estas críticas al antiterrorismo de la ORT “se extendían entre las 
masas” de algunos barrios de Alcalá de Henares1329.  
El PTE condenaba los atentados de ETA contra militares, y valoraba que su 
objetivo era provocar al ejército para que intervinieran contra la democracia1330. 
Al mismo tiempo el partido reconocía que ETA contaba con el apoyo de una 
parte de la sociedad vasca y abogaba por la unidad de los pueblos de España 
en la república federal pero sobre la base de la libertad, es decir, “del derecho 
de autodeterminación de Euskadi, Cataluña y Galicia”. El PTE consideraba que 
“con condenas verbales del terrorismo no se arregla nada”1331. 
En la lucha contra ETA, el PTE se oponía a restringir las libertades y a 
“aumentar los poderes de una policía ya monstruosa”, y apostaba por una 
ampliación de la democracia, que incluyera la democratización de las FOP y 
diera soluciones justas a los problemas políticos y las desigualdades 
sociales1332. 
La posición de la dirección del PTE sobre ETA no era compartida por toda la 
militancia del partido, una parte de la cual criticaba que su partido se sumara a 
                                                
1326 “Terrorismo contra la democracia”. EN LUCHA  nº 156, 26.6.1977; “Atentado contra un guardia civil”. EN 
LUCHA  nº 156, 26.6.1977 ; “No estamos de acuerdo” EN LUCHA.  Nº 175,   8.12.1977-14.12.1977 
1327 “Abel Hernández se despide de Informaciones”. EN LUCHA.  Nº 235,   1.2.1979-7.2.1979 
1328 “Combatir el terrorismo”. EN LUCHA.  Nº 220,   19.10.1978-25.10.1978 
1329 ORT. “Informe mensual de Alcalá”. 31.10.1978. AFPI. Fondo ORT. Carpeta 10-14. 
1330 “No a la impunidad para los que mueven los hilos del terror” LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 64, 27.7-2.8.1978; 
“Un acto de los enemigos de la democracia” LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 64, 27.7-2.8.1978. 
1331 “Hay que entender y apoyar a Euskadi” LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 54, 18-24.5.1978. 
1332 “Escalada terrorista”  LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 47,30.3.1978-5.4.1978; “Dos políticas de Orden Público”  




“toda la reacción burguesa, reformista y revisionista de todas las especies para 
condenar los golpes que ETA asestaba al gran capital y su gobierno”1333. 
En noviembre de 1978 ETA mataba en un atentado a José Francisco Mateu 
Canoves, miembro del Tribunal Supremo y antiguo presidente del Tribunal de 
Orden Público de la dictadura. ORT, PTE, MC y LCR condenaron el 
asesinato1334, pues rechazaban los atentados incluso cuando se dirigían contra 
los responsables de las violaciones de derechos humanos durante el régimen 
franquista.  
El MC, muy crítico con la actividad de ETA,  tenía especial cuidado en aclarar 
que no se oponía a  la violencia “venga de donde venga” y defendía el derecho 
del pueblo a armarse siempre y cuando se contribuyera a la unidad, la 
organización y el protagonismo de los trabajadores. Este partido dejaba fuera 
de la crítica “las ejecuciones de torturadores”, pero señalaba que los atentados 
contra cargos políticos franquistas eran contraproducentes1335. 
LCR consideraba a ETA una organización revolucionaria, que defendía 
reivindicaciones democráticas, pero criticaba sus métodos porque 
consideraban que proporcionaban argumentos a la extrema derecha, y 
facilitaban la labor de las direcciones de PSOE y PCE cuando se oponían a las 
movilizaciones con el argumento de “estabilizar y consolidar la democracia”1336.  
El PCE (m-l) reivindicó durante toda la transición la necesidad de la violencia 
en el proceso revolucionario. A pesar de sus diferencias políticas con ETA (a la 
que consideraba representante de un “radicalismo pequeño-burgués” con 
amplios apoyos en el pueblo vasco), este partido no rechazó los atentados de 
esta organización, a diferencia del resto de formaciones de la izquierda 
radical1337.  
El consenso antiterrorista y la lucha contra el golpismo 
En 1978, el Gobierno comenzó a preparar una ley antiterrorista, que se 
aprobaría finalmente en el mes de agosto.  
ORT y PTE criticaron la nueva ley por las restricciones a las libertades que 
establecía y defendieron medidas de signo muy diferente: mantenimiento de las 
libertades, reconocimiento de los derechos nacionales, castigo a los miembros 
de las FOP responsables de muertes y torturas, y la depuración de fascistas de 
las cuerpos policiales1338.  
                                                
1333 Militantes pertenecientes a la Agrupación M-L del Partido del Trabajo “Informe”. 7.4.1980. Archivo PTE-JGR 
1334 “Unánime condena del asesinato”. El País, 17.11.1978;  
1335 “Un nuevo atentado que perjudica al pueblo”. SERVIR AL PUEBLO, nº 84. Segunda quincena de octubre de 1977 
“ETA y la acción armada” SERVIR AL PUEBLO, nº 91. Primera quincena de febrero de 1978. 
1336 Comités de Madrid del MC y de la OIC “¿Defensa del Estado o defensa de las libertades?”. Madrid, 22.7.1978. 
Archivo Alejandro Molins; “La escalada terrorista” COMBATE. Nº 136, 11.1.1979; “Cada cosa en su sitio” 
COMBATE. Nº 89,  7.12.1977; 
1337 “La manipulación del terrorismo contra la lucha revolucionaria”. Vanguardia Obrera nº 349, noviembre-
diciembre 1980 
1338 “Euskadi, castigo a los culpables”. EN LUCHA.  Nº 212,   24.8.1978-30.8.1978; “Ni terrorismo ni restricciones 




En el mes de octubre, la ORT proponía a PSOE, PCE, PTE y UCD la 
realización de una manifestación en defensa de la democracia, “contra el 
terrorismo”, “por la libre unidad de los pueblos de España” y “en apoyo del 
pueblo vasco”. Los comités de Madrid del PCE y del PTE aceptaban la 
propuesta y poco después se sumaban PSOE y UCD1339. 
La estrategia de ORT de aproximarse al discurso antiterrorista de los partidos 
mayoritarios no tardó en mostrar sus limitaciones. PSE y PSOE se retiraron de 
la manifestación y convocaron otra, con los mismos contenidos, pero 
encabezada por ellos,  para el 10 de noviembre1340. La ORT no tuvo más 
remedio que anular su convocatoria y sumarse a la de PSOE y PCE.  
En la manifestación, encabezada por dirigentes de PSOE, PCE, UCD, CCOO, 
UGT, ORT y PTE, participaron 200.000 personas, según la estimación del 
diario El País. El lema principal de la movilización fue “democracia sí, 
terrorismo no”, si bien una de las consignas más coreadas fue “vosotros 
fascistas sois los terroristas”, incluyendo así una referencia al terrorismo de la 
ultraderecha que denunciaban PTE y ORT1341. 
Quienes corearon esas consignas fueron los militantes del PCE (m-l) que 
también repartieron una octavilla denunciando la falta de depuración del 
aparato de Estado franquista (“el terrorismo sigue en el poder”). Este partido 
criticaba las posiciones antiterroristas y especialmente el hecho de que PCE y 
ORT se sumaran a UCD en el respaldo a los cuerpos represivos, responsables 
de muertes de manifestantes y de la práctica del “gatillo fácil”1342.  
Este partido consideraba que el “verdadero terrorismo”, causante de cualquier 
otro tipo de violencia”, era el llevado a cabo por los grupos fascistas y los 
cuerpos represivos. El PCE (m-l) valoraba que, aunque  las manifestaciones 
anti terroristas se convocaban “contra el terrorismo en general”, se dirigían a 
“respaldar y apoyar la actividad terrorista del Poder” y servían para “dar carta 
blanca” a la represión policial1343.   
LCR, MC y OIC rechazaban a la actividad de ETA, pues entendían que 
obstaculizaba la lucha por las libertades y los derechos nacionales y 
desmovilizaba a la sociedad, siendo la participación de masas la única vía de 
profundizar las conquistas democráticas.  Pero valoraban también que el origen 
                                                
1339 “III pleno del comité provincial de Madrid”. Opinión Comunista nº 20, 19.10.1978-25.10.1978. 
“Luchar contra el terrorismo y consolidar la democracia”. Opinión Comunista nº 20, 19.10.1978-25.10.1978.  
“Partidos de izquierda preparan una manifestación contra el terrorismo en Madrid”. El País, 19.10.1978 
1340 “Contra el terrorismo. En defensa de la democracia. Por la unidad de los pueblos de España. En apoyo a 
Euskadi”. EN LUCHA.  Nº 221,   26.10.1978-1.11.1978 
1341  “Más de 200.000 personas marcharon pacíficamente en Madrid contra el terrorismo”. El País, 11.11.1978; “Los 
pueblos de España contra el terrorismo”. EN LUCHA.  Nº 224,   16.11.1978-22.11.1978; “Democracia sí, terrorismo 
no”. EN LUCHA.  Nº 224,   16.11.1978-22.11.1978 [El número 224 se publicó por error como 234] 
1342 “Contra el terrorismo policial y sus cómplices”. Vanguardia obrera, nº 255, octubre-noviembre 1978; “No a la 
constitución monárquica”. Vanguardia obrera, nº 258, noviembre 1978; 





de la violencia en el País Vasco  no estaba en ETA sino en el terrorismo de 
Estado “practicado sin tregua desde la dictadura” hasta ese momento1344.  
Estas organizaciones planteaban que el rechazo a ETA no podía implicar el 
apoyo a una Policía aún de carácter represivo. En este sentido el MC y la OIC 
de Madrid llamaban a los trabajadores a no secundar las movilizaciones 
antiterroristas en tanto que uno de sus contenidos era el apoyo a los cuerpos 
policiales1345.  
El MC denunciaba además que los componentes del acuerdo antiterrorista 
identificaban las acciones de los grupos armados con las críticas a la 
Constitución, uniendo todo en una ofensiva terrorista desestabilizadora1346. 
Para la organización comunista el equiparar la crítica política con la actividad 
armada evidenciaba la escasa cultura democrática de estas fuerzas políticas.  
La ORT se sumó a la manifestación de los partidos mayoritarios del 10 de 
noviembre, a pesar de que no se recogía sus propuestas para “acabar con el 
terrorismo”, porque su objetivo no era tanto extender el apoyo a su programa 
como aparecer ante la opinión pública como un “partido responsable”, junto a 
PSOE, PCE y UCD, aún a costa de sumarse a las posiciones políticas de estos 
partidos.   En una valoración posterior, la dirección provincial del partido 
consideraba que uno de sus principales éxitos políticos consistía en haberse 
“ganado la imagen de un partido antiterrorista”1347. 
En el PTE, una parte de la militancia criticó la incorporación del partido al 
consenso antiterrorista y la adhesión a una manifestación en la que no 
aparecían las propuestas del PTE, muy diferentes a las defendidas por UCD, 
PSOE y PCE. Las críticas, recogidas en La Unión del Pueblo, señalaban que 
“una cosa era estar en contra del terrorismo y otra sumarse al discurso de la 
UCD y el Gobierno”1348. 
La dirección del PTE respondía a las críticas afirmando que consideraba la 
actividad de ETA como el principal obstáculo para la democracia y que 
valoraba positivamente la participación en las manifestaciones antiterroristas 
porque los partidos de izquierda transmitían que lo más urgente era “luchar 
contra el terrorismo”. Ese objetivo principal, que compensaba el coste de 
compartir manifestación con el partido del Gobierno, que “tenía la mayor parte 
de la responsabilidad de la situación”. Además, consideraba que sólo 
                                                
1344 “Estado de excepción contra Euskadi”. SERVIR AL PUEBLO, nº 106. Segunda quincena de julio de 1978;  
COMITÉS DE MADRID DE MC Y OIC “Ante la manifestación <<contra el terrorismo>>”. 22.10.1978. Archivo 
FSS. Fondo partidos políticos. MC “Comunicado del prensa del secretariado federal del MC” SERVIR AL PUEBLO, 
nº 110. Primera quincena de noviembre de 1978. 
1345 “Estado de excepción contra Euskadi”. SERVIR AL PUEBLO, nº 106. Segunda quincena de julio de 1978;  
COMITÉS DE MADRID DE MC Y OIC “Ante la manifestación <<contra el terrorismo>>”. 22.10.1978. Archivo 
FSS. Fondo partidos políticos. MC “Comunicado del prensa del secretariado federal del MC” SERVIR AL PUEBLO, 
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1346 “El decreto-Ley antiterrorista”. SERVIR AL PUEBLO, nº 106. Segunda quincena de julio de 1978. 
1347 ORT. “Informe a la IV conferencia provincial de Madrid. 16-17 de junio de 1979”. AFPI. Fondo ORT. Carpeta 6-
21; “La tarea principal en este momento”. EN LUCHA.  Nº 224,   23.11.1978-29.11.1978; “Cómo combatir el 
terrorismo”. EN LUCHA.  Nº 224,   23.11.1978-29.11.1978 
1348 “Ofensiva democrática contra el terrorismo” LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 78, 15-21.11.1978; “En contra de las 
manifestaciones antiterroristas” LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 79, 22-28.11.1978; “Matizaciones sobre las 




participando en esas movilizaciones tendría el PTE peso moral y político para 
exigir al Gobierno las medidas1349.  
El movimiento libertario, liderado por la CNT, se mostró muy beligerante contra 
el consenso antiterrorista. La central anarcosindicalista rechazó la ley 
antiterrorista, manifestó su “oposición al terrorismo de los grupos minoritarios 
cuya finalidad última era implantar nuevos Estados” y valoró las 
manifestaciones antiterroristas como la continuación de las movilizaciones de 
apoyo a la dictadura, consecuencia de la subordinación de la izquierda a las 
propuestas de la derecha a través del consenso1350.  Para los libertarios, no se 
trataba de un tema menor. Y si algún militante así lo pensaba, debió darse 
cuenta rápidamente de su error cuando en una reunión de la Federación Local 
de Madrid el delegado del sindicato de químicas pedía al de oficios varios que 
le confirmara si “el compañero Antonio de ese sindicato formó parte del servicio 
de orden de la manifestación antiterrorista”1351. 
Tras el intento de golpe de Estado de noviembre de 1978 conocido como 
operación Galaxia, la ORT lanzó una campaña para presentarse como un 
partido que ofrecía soluciones a los principales problemas de los trabajadores, 
“el terrorismo y el paro”1352. El 18 de enero de 1979, el partido maoísta organizó 
en Madrid una “jornada de información” centrada en la oposición al terrorismo, 
sin tratar la cuestión del desempleo. En esta jornada se pegaron 45.000 
carteles y se repartieron 150.000 folletos en 250 mesas informativas, según los 
datos de la propia organización1353.  
Las medidas antiterroristas de este partido consistían principalmente en 
detener a los responsables de los atentados de ETA y los grupos 
ultraderechistas y parapoliciales, “depurar de fascistas” del Ejército y los 
cuerpos policiales. La ORT consideraba a los grupos armados como la principal 
amenaza a la democracia, aunque reconocía que su peligro residía consistía 
en su efecto provocador  sobre los militares golpistas, que eran quienes tenían 
capacidad para volver a imponer una dictadura1354.  
Esta estrategia no obtuvo resultados, más allá de una condena conjunta de 
PSOE, PCE, UCD y ORT a algún atentado fascista, algo que la propia 
formación consideraba que no servía para nada1355. Sin embargo, la campaña 
antiterrorista contribuía a proyectar una imagen de “partido responsable”, que 
era uno de sus principales objetivos.   
                                                
1349 “No se puede consolidar la democracia condenando al paro a dos millones de personas” LA UNIÓN DEL 
PUEBLO. Nº 75, 25-31.10.1978; “Aportación al debate sobre terrorismo” LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 82, 13-
19.12.1978. 
1350 GÓMEZ CASAS, Juan. El relanzamiento de la CNT. 1975-1979. (Con un epílogo hasta la primavera de 1984). 
Madrid, CNT-AIT, 1984, p.155; “Dictámenes elaborados en la primera sesión del PNR”. CNT nº 21, diciembre de 
1978; “Por el antiterrorismo hacia la constitución”. CNT nº 21, diciembre 1978 
1351  Plenaria FL Madrid. Madrid, 22.11.1978. AFSS. Fondo CR2. 000351. 
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1353 “Acabemos con el terrorismo. Por una democracia en paz”. EN LUCHA.  Nº 234,   25.1.1979-31.1.1979 
1354 “Hay soluciones para el terrorismo y el paro” EN LUCHA.  Nº 233,   18.1.1979-24.1.1979; “El terrorismo y el 
paro tienen solución” EN LUCHA.  Nº 234,   25.1.1979-31.1.1979 
1355 “PSOE, ORT, UCD y ORT condenan conjuntamente el atentado fascista a la facultad de derecho de Madrid”. EN 




Ante el riesgo de una vuelta a la dictadura por medio de un golpe de Estado,  la 
estrategia de la izquierda mayoritaria consistía en defender públicamente el 
carácter democrático de las fuerzas armadas (lo cual no reflejaba la realidad 
sino sus deseos) y limitar las reivindicaciones y movilizaciones para “no 
provocar al ejército”. Se trataba de una posición contradictoria, pero que logró 
conectar con el miedo de amplios sectores de izquierda ante la posibilidad de  
una vuelta a la  dictadura. 
En enero de 1979, tras un atentado de ETA contra la cúpula del Ejército, en el 
que murió el Gobernador Militar de Madrid, general Ortín,  un grupo de militares 
golpistas agredieron  al ministro de Defensa en el funeral. PSOE y PCE 
responsabilizaban a ETA del crecimiento del golpismo en la cúpula del Ejército, 
una posición confrontada por MC y LCR, que planteaban que los militares 
golpistas no eran producto de la actividad de ETA, sino de unas fuerzas 
armadas y policiales “infestadas de golpistas y ultraderechistas”. Para estos 
partidos, la derrota del golpismo no vendría por medio del apoyo a la 
“democracia limitada de la Constitución” sino por la profundización de la 
democracia y la depuración de los restos de la dictadura. La LCR, además 
reclamaba a ETA que no cometiera más atentados1356. 
19.8 La lucha por la república 
La defensa de la república como forma de Estado fue uno de los elementos 
comunes de los partidos de la izquierda revolucionaria, que reivindicaban  la 
experiencia democrática y de progreso social de la etapa de la II República, y 
rechazaban una monarquía encabezada por un rey Juan Carlos, cuya única 
legitimidad consistía en haber sido elegido por el dictador como su sucesor. 
Para los sectores reformistas del franquismo, la monarquía era una de las 
líneas rojas del proceso de transición, algo que debía quedar al margen de la 
decisión popular. El rey garantizaba la continuidad institucional, era el 
salvoconducto que permitiría transitar al nuevo sistema a  los altos cargos de la 
dictadura, sin que nadie juzgara sus actuaciones pasadas, incluidas las 
violaciones de derechos humanos1357.  
Para la izquierda radical, la república era, en los inicios de la transición, un 
requisito imprescindible para la democracia1358 y para los organismos unitarios 
de oposición, el referéndum sobre la forma de Estado fue uno de los elementos 
centrales de la ruptura democrática1359.  
                                                
1356 “La escalada terrorista” COMBATE. Nº 136, 11.1.1979; “La única vía contra el peligro fascista”. SERVIR AL 
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Cuando en el verano de 1976, PSOE y PCE comenzaron a negociar la reforma, 
tras haber abandonado la ruptura democrática, uno de los requisitos del 
Gobierno de Suárez para llevar a cabo las conversaciones fue aceptar la 
monarquía sin que el pueblo se pronunciara en un plebiscito.   
La república fue sinónimo de ruptura democrática y por ello, quienes 
defendieron este proyecto fueron perseguidos durante toda la transición.   
En las grandes movilizaciones obreras, ciudadanas y por la amnistía de 1976 y 
1977 hubo exigencias políticas (libertades democráticas, elecciones, liberación 
de los presos políticos), pero entre ellas no estuvo la república, cuya defensa 
no llegó a extenderse mucho más allá de los militantes de la izquierda 
revolucionaria.   
La reivindicación de la república se limitó a pequeñas movilizaciones en las que 
participaban militantes y simpatizantes de la izquierda revolucionaria, que eran 
reprimidas por los cuerpos policiales y que acababan con numerosos 
detenidos.  En su contra no solo actuaba la represión, sino también el resultado 
de cuarenta años de propaganda que identificaba la II República como la anti-
España y la responsable de la guerra civil. Además, a medida que se 
consolidaba la reforma, la monarquía dejaba de ser percibida como un 
obstáculo para la democracia.  
Dentro de la izquierda revolucionaria, los grupos que más importancia dieron a 
la reivindicación de la república fueron PCE (m-l),  Convención Republicana de 
los Pueblos de España (CRPE) y MC. Para el PCE (m-l), la república 
representaba la democracia y las libertades, que no podrían alcanzarse bajo 
una “monarquía fascista”1360.  
El 14 de abril de 1978, CRPE, FRAP, PCE m-l y MC convocaron movilizaciones 
en el centro de Madrid a favor de la república, que fueron prohibidas por el 
Gobierno. En las dos ocasiones, la policía cargó contra quienes se intentaron 
concentrar, dando paso a enfrentamientos entre manifestantes y cuerpos 
represivos, que acabaron con numerosos detenidos. En estos saltos 
participaban entre 500 y 1000 personas, jóvenes en su mayoría1361.  La 
colocación de símbolos republicanos en la calle también era perseguida por la 
policía, que detuvo a varios centenares de militantes de ORT y MC en todo el 
país por este motivo.   
Los únicos actos permitidos fueron los realizados por Acción Republicana 
Democrática Española (ARDE) e Izquierda Republicana (IR), dos partidos con 
escasa fuerza en Madrid.  
Al margen de las movilizaciones del 14 de abril, hubo muy pocas 
movilizaciones en las que la reivindicación de la república ocupara un lugar 
central. Una de ellas fue la convocada por la AOA, el sindicato del PCE (m-l), 
                                                                                                                                          
“Comunicado de Coordinación Democrática” EL CORREO DEL PUEBLO. Nº 51, 23.7.1976; “Comentario de la 
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en el barrio de Vallecas contra el paro, los despidos colectivos y por el derecho 
a la vivienda en julio de 1978. La participación fue de varios miles de personas 
(ocho mil, según los convocantes) que ondearon numerosas banderas 
republicanas, pese a las amenazas de la policía de cargar si no las 
retiraban1362.   
Para  la CRPE, la reivindicación de la República iba unida a la necesidad de 
investigar las violaciones de derechos humanos durante la dictadura, que hasta 
los años 50 tuvieron carácter de genocidio y de crímenes de lesa 
humanidad1363. Se trataba de una cuestión que afectaba directamente a cientos 
de miles de personas, los familiares de los más de 130.000 desaparecidos y de 
los más de 30.000 niños robados a familias republicanas1364.  
 
En noviembre de 1978, la Convención Republicana intentó crear un Tribunal 
Cívico Internacional de Crímenes Franquistas, para buscar apoyos exteriores 
que hicieran posible la investigación sobre la represión de la dictadura. La 
policía detuvo a los promotores cuando celebraban la sesión constituyente del 
Tribunal, cortando el proceso en su fase inicial1365.  
 
Hasta el final de la transición, las detenciones y procesamientos de militantes 
comunistas por criticar al rey fueron habituales1366.  
19.9. Si me das a elegir. La Constitución de 1978. 
Cuando se inició el debate sobre la nueva Constitución, la izquierda radical se 
encontraba descolocada. Los partidos a la izquierda del PCE habían previsto la 
transición como una marea movilizadora creciente que forzara la ruptura, 
derribando la dictadura y la monarquía instaurada por Franco, pasando el 
poder a un Gobierno provisional compuesto por las fuerzas de la oposición 
democrática. Este Gobierno restablecería las libertades y abriría un proceso 
constituyente en el que una asamblea nacional con importante representación 
de las clases populares redactaría una Constitución favorable a la clase obrera 
y al pueblo. De esta manera las conquistas logradas en la fase ascendente de 
movilización quedarían protegidas legalmente en una democracia avanzada (o 
democracia popular) que sería un paso intermedio en la consecución del 
socialismo.  
Tras el fracaso del proyecto de ruptura democrática y de los exiguos resultados 
cosechados por las organizaciones revolucionarias en los comicios de junio de 
1977, la redacción de la Constitución que sustituyera a las Leyes 
Fundamentales franquistas se presentaba en condiciones muy diferentes a las 
que había planeado la izquierda radical.   
                                                
1362 “El pueblo Vallecano es republicano”. Vanguardia obrera, nº 242, julio 1978 
1363 EQUIPO NIZKOR. La cuestión de… Op. Cit.; AMNISTÍA INTERNACIONAL ESPAÑA. La obligación de… 
Op. Cit.; GARCÉS, Joan E. La ley española… Op. Cit. 
1364 PRESTON, Paul. El holocausto español… Op. Cit.; NÚÑEZ DÍAZ-BALART, Mirta. Los años del… Op. Cit.; 
ESPINOSA MAESTRE, Francisco. “La represión franquista…” Op. Cit. 
1365 “Detenidos diecinueve miembros de Convención Republicana”. El País, 29.11.1978; “Los promotores del 
´”tribunal contra los crímenes del franquismo”, en libertad”. El País, 2.12.1978 
1366 En uno de los abundantes casos, varios miembros del MC fueron procesados en 1980 por un cartel electoral en el 
que el MC de Andalucía asociaba Juan Carlos de Borbón y a Adolfo Suárez con el paro, la emigración, el fascismo y 




La ausencia de ruptura hizo que la elaboración y aprobación de la Constitución 
adolecieran de unos requisitos democráticos mínimos: existencia de un clima 
de libertad (amplio conjunto de libertades civiles que permitiera expresarse a 
todos los actores en condiciones razonables de igualdad), Gobierno provisional 
que garantizara el proceso y evitara que los sectores reformistas de la 
dictadura impusieran sus límites a la voluntad popular.  
Los aparatos e instituciones heredados de la dictadura condicionaron todo el 
proceso. En primer lugar, imponiendo líneas rojas que no podían traspasarse, 
independientemente de la voluntad popular: la unidad de España, la 
monarquía, los privilegios del ejército del 18 de julio que incluían su papel de 
gendarme en una cuestión política clave como la ordenación territorial del 
Estado, la ausencia de depuración del aparato de Estado y la garantía de 
impunidad para los responsables de violaciones de derechos humanos durante 
la dictadura. En segundo lugar, impidiendo la existencia de un clima de libertad, 
persiguiendo –dentro y fuera de la ley- a los sectores sociales y políticos que 
no aceptaban estas tutelas antidemocráticas, una minoría que sufrió 
detenciones, torturas, encarcelamientos, secuestros judiciales de revistas y 
libros y procesos a cargo de tribunales militares durante todo el proceso.   
Frente al proyecto de Constitución elaborada por los sectores reformistas de la 
dictadura y los principales partidos de izquierda, los grupos radicales defendían 
una carta magna alternativa que no se basaba en los derechos del ciudadano 
sino en los derechos de un nuevo sujeto histórico, que para algunas 
formaciones era la clase obrera y para otros el pueblo, una alianza de clases 
dirigida por la clase obrera.  
La clase obrera o el pueblo debía reemplazar a la burguesía en el Gobierno y 
en la organización de la sociedad. Los partidos revolucionarios estimaban que 
tocaba a su fin la fase de predominio del ciudadano burgués, el sujeto 
individualista que constituye la base de una noción de la sociedad en la que 
todas las personas gozan formalmente de idénticos derechos al tiempo que las 
grandes diferencias económicas que las separan les impiden ejercerlos en 
igualdad de condiciones. Defendían la sustitución del ciudadano por el 
proletario, un nuevo sujeto portador de valores solidarios y colectivos sobre los 
que se habría de organizar un nuevo modelo de sociedad que acabara con la 
explotación del hombre por el hombre1367.  
Desde estos planteamientos,  la izquierda radical calificaba el proyecto de 
nueva Constitución como burgués, pero  la crítica no iba acompañada de una 
propuesta elaborada que definiera las características del nuevo modelo basado 
en la clase obrera o el pueblo1368.  
 
 
                                                
1367 ROCA, José Manuel. El lienzo de... Op. Cit.,  pp. 103, 105-108 y 114.   
1368 José Manuel Roca dedicó  parte de su tesis doctoral a estudiar cómo definía la izquierda radical las figuras 
alternativas al ciudadano –el proletariado o el pueblo- y comprobó que esta tarea sólo fue abordada de manera muy 
superficial. ROCA, José Manuel. Poder y pueblo. Un análisis del discurso de la prensa de la izquierda radical sobre 
la Constitución española de 1978. Tesis doctoral. Director: Fernando Ariel del Val. Universidad Complutense de 




El método de elaboración de la Constitución 
El proceso de elaboración de la carta magna  se inició con la creación de una 
Comisión  en el pleno del parlamento del 26 de julio de 1977, que en su 
primera sesión designó a un grupo de trabajo más reducido, denominado la 
ponencia constitucional, cuyos nueve miembros1369 redactaron un primer texto, 
el anteproyecto. El anteproyecto se  publicó en el BOE el 5 de enero de 1978, 
junto a los votos particulares de los ponentes, abriéndose un plazo de veinte 
días para presentar enmiendas. La ponencia constitucional recibió las 
enmiendas y emitió un informe, que se debatió en la Comisión, durante los 
meses de mayo y junio, dando lugar a un dictamen. El dictamen de la 
Comisión, junto a las enmiendas que se mantenían para su defensa en el 
parlamento y los votos particulares, se publicaron el 1 de julio. El pleno del 
Congreso debatió el dictamen de la Comisión durante el mes de julio, aprobó el 
texto final, que fue publicado en el BOE, y se envió al Senado. El Senado 
introdujo unas enmiendas que hicieron necesario refundir los dos textos (labor 
realizada por una Comisión mixta Congreso-Senado) y someter la última 
versión (el dictamen de la Comisión mixta) a una nueva votación en ambas 
cámaras. El texto definitivo fue aprobado el 31 de octubre de 1978.   
 
La izquierda radical criticó el escaso espacio que este proceso dejaba a los 
ciudadanos. Los diputados constituyentes, lejos de apoyarse en la parte más 
activa de la sociedad para promover la participación popular, buscaron su 
máxima libertad de maniobra y sustituyeron el debate público por 
negociaciones secretas entre los portavoces de los grupos parlamentarios.  
Al optar por las deliberaciones en secreto, los partidos parlamentarios negaban 
el papel de la información y la opinión pública como un requisito del sistema 
democrático. Como afirma Roca, se contradecían en la práctica valores civiles 
de los que la Constitución hablaba y derechos cuyo ejercicio cotidiano 
pretendía en teoría proteger. El debate no sólo se hurtaba a los ciudadanos 
sino también a sus representantes en el parlamento, que en su mayoría 
quedaron al margen de las deliberaciones que condujeron al texto definitivo1370.  
Durante los cinco primeros meses, la ponencia constitucional trabajó sin 
informar sobre el contenido de sus reuniones, ni a los ciudadanos ni al 
parlamento. A finales de 1977 se filtraba a la prensa un borrador de 
anteproyecto. El ponente de PCE-PSUC calificaba la publicación de 
“vergonzosa”, mientras que las organizaciones de la izquierda revolucionaria 
celebraban que se rompiera el oscurantismo, se reafirmaban en la importancia 
del debate público y criticaban las restricciones a las libertades democráticas 
que contenía ese primer texto1371. 
 
                                                
1369 Miguel Herrero y Rodríguez de Miñón, José Pedro Pérez-Llorca y Rodrigo y  Gabriel Cisneros Laborda (Grupo 
Parlamentario de UCD);  Jordi Solé Tura (Grupo Parlamentario Comunista);  Miquel Roca Junyent (Grupo 
Parlamentario de las  Minorías Catalana y Vasca ); Gregorio Peces Barba Martínez (Grupo Parlamentario Socialista);  
Manuel Fraga Iribarne (Grupo Parlamentario de AP). 
1370 ROCA, José Manuel. El lienzo de... Op. Cit.,  pp. 103, 105-108 y 114.   
1371 “La constitución española será la más conservadora de Europa occidental”  LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 
34,29.12.1977-4.1.1978; “Todo el poder para el rey”  LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 34,29.12.1977-4.1.1978; “El 




En enero de 1978 la ponencia presentó el resultado de su labor, el 
anteproyecto, que fue publicado en el BOE. UCD se proponía limitar al máximo 
la intervención popular en el debate sobre la carta magna, de acuerdo con su 
concepción de la democracia basada en una ciudadanía obediente y pasiva y 
en la desactivación de las dinámicas de movilización y participación que se 
habían desarrollado desde la etapa final de la dictadura. Los principales 
partidos de la izquierda, PCE y PSOE, se sumaban a estos planteamientos, 
convirtiendo la desmovilización en uno de los terrenos principales de fricción 
entre la izquierda moderada y la revolucionaria.  
En las culturas políticas del PCE y el PSOE, el modelo de sociedad ideal no se 
sustentaba sobre la base de ciudadanos activos y  organizados de manera 
autónoma, sino en individuos subordinados a las instituciones en las que 
participaban por medio de partidos fuertemente jerarquizados y con serias 
limitaciones en cuanto a funcionamiento democrático. En la izquierda radical 
había una mezcla contradictoria:  la defensa de la participación política desde 
la base y la combinación de instituciones representativas con la democracia 
directa en centros de estudio, trabajo y barrios convivían con el autoritarismo, el 
sectarismo y las prácticas antidemocráticas de las direcciones partidarias. A 
pesar de estas contradicciones, de intensidad variable según de qué 
organización se tratara,  los grupos de la izquierda radical compartían su 
oposición al modelo de democracia que proponían PSOE y PCE. Por otra 
parte,  la desmovilización era positiva para el PSOE y el PCE, en la medida en 
que el conflicto era el terreno donde la minoritaria izquierda radical se 
encontraba más cómoda y lograba una mayor conexión con la sociedad, dentro 
de su limitada incidencia1372.   
En esta estrategia, el PSOE no asumía excesivos riesgos, puesto que su 
participación en la movilización durante la dictadura y los primeros años de la 
transición había sido muy limitada. El PCE se enfrentaba a una situación muy 
distinta, pues había sido el principal dinamizador de la lucha antifranquista, 
pagando sus militantes un alto coste en vidas, años de prisión y torturas. Se 
enfrentaba al reto de explicar a sus activistas y simpatizantes por qué 
consideraba necesario cancelar la movilización para negociar con los 
herederos del franquismo.  
En el ámbito laboral, muy movilizado, la situación era aún más favorable al 
PSOE y más problemática para el PCE. Favorable a los socialistas,  porque su 
sindicato agrupaba, entre otros, a los sectores obreros hartos de asambleas y 
de un ambiente donde no participar en las luchas estaba mal visto. 
Problemática para el PCE,  porque sus dirigentes sindicales habían impulsado 
las asambleas y porque la desmovilización implicaba aceptar la propuesta 
empresarial de salida de la crisis económica disminuyendo los salarios y 
aumentando el paro y la precariedad.  
Las organizaciones de la izquierda revolucionaria negaban que la Constitución 
respondiera a la correlación de fuerzas entre izquierda y derecha puesto que la 
derecha había movilizado todas sus capacidades (dentro y fuera del 
                                                




parlamento) mientras que la izquierda mayoritaria renunciaba a actuar fuera de 
las instituciones1373. 
En este contexto, la izquierda revolucionaria trató de fomentar la participación 
popular en el debate constitucional. La ORT puso en marcha una campaña que 
buscaba activar el debate en la sociedad y lograr  que la carta magna recogiera 
los derechos democráticos más amplios. El partido maoísta editó varias hojas 
monográficas (En lucha informa) y, junto a otras organizaciones de la izquierda 
radical, creó la Tribuna popular, un foro de debate que se proponía organizar 
actos en fábricas, barrios, colegios profesionales y asociaciones culturales para 
extender la discusión sobre la carta magna1374. La primera convocatoria de la 
Tribuna popular de Madrid, en la que participaron miembros de ORT, PTE, 
PSOE y MC, congregó en el teatro Alfil a 600 personas1375, pero el resto de los 
actos contaron con una asistencia escasa1376. 
Los contenidos de la Constitución 
Una vez que la ponencia constitucional publicó el anteproyecto y se abrió el 
plazo para las enmiendas, las organizaciones radicales concretaron sus 
alternativas.  
La LCR proponía que la Constitución recogiera la abolición de la legislación 
franquista, la disolución de los cuerpos represivos, y “el máximo posible de 
libertades”. Las libertades se concretaban en un referéndum sobre la forma de 
estado, el derecho de autodeterminación para las nacionalidades y de 
autonomía para las regiones, Estado laico (separación Iglesia-Estado), derecho 
de asociación (incluidos militares y funcionarios), derecho a la salud, trabajo, 
cultura, medio ambiente sano, anticonceptivos, aborto, homosexualidad, 
derechos de los minusválidos. Se proponía también el  rechazo del carácter 
inalienable de la propiedad privada reconociendo la posibilidad de 
“nacionalización de propiedades privadas particularmente las relacionadas con 
servicios públicos y empresas en crisis sin necesidad de indemnización”, 
cámara legislativa única, responsabilidad de los electos ante sus electores en 
sus circunscripciones y  derecho de los electores a revocar a sus 
representantes”. En el ámbito de la seguridad ciudadana, el partido trotskista 
reclamaba el reconocimiento del derecho de autodefensa para los ciudadanos, 
así como su derecho a fiscalizar la actuación de la Policía Municipal, que no 
debería llevar armas de fuego1377. 
Para el PCE (m-l) y la Convención Republicana, el anteproyecto constitucional 
avalaba una monarquía “cuya única legitimidad era la voluntad del dictador”, 
                                                
1373 Comité Regional de Madrid del PTE. “El PTE informa sobre la Constitución. Hoja informativa nº 1”. 1978. 
Archivo PTE-JGR; “Bases para una constitución” SERVIR AL PUEBLO, nº 83, Primera quincena de octubre de  
1977; “¿Luchar o rendir las armas?” SERVIR AL PUEBLO, nº 102. Segunda quincena de mayo de 1978; “No se 
puede afianzar las libertades con una Constitución que las pone en peligro” SERVIR AL PUEBLO, nº 111. Del 10 al 
24 de noviembre de 1978. 
1374 Permanente del CPM de la ORT. “El próximo día…”. 25.4.1978. AFPI. Fondo ORT. Carpeta 5-1; “EN LUCHA 
informa”. EN LUCHA. Nº 197, 11-17 de mayo de 1978; “Numerosos actos públicos que contribuyen a la 
participación popular”. EN LUCHA. Nº 197, 11-17 de mayo de 1978;  
1375 “Tribuna popular de Madrid” En Lucha Informa, nº 3, 13.5.1978; “Se celebra la primera sesión de la Tribuna 
Popular”.En Lucha Informa, nº 4, 19.5.1978. 
1376 “Tribunas populares”. SERVIR AL PUEBLO, nº 103. Primera quincena de junio de 1978. 




negaba el derecho de autodeterminación y la estructura federativa y 
garantizaba el sistema capitalista por encima de la voluntad de los ciudadanos, 
bajo la fórmula “economía de mercado”. Además,  no recogía expresamente los 
derechos de la mujer (control de la natalidad, divorcio y aborto) y abría la 
posibilidad de la financiación de la Iglesia católica con dinero público. La 
alterantiva de este partido seguía siendo la formación de un Gobierno 
provisional republicano para que abriera un periodo constituyente con 
“verdaderas libertades”, las cuales incluían la disolución de los cuerpos 
represivos, depuración del Ejército y legalización de todos los partidos1378. 
La ORT criticaba que el preámbulo no recogiera la ruptura con el ordenamiento 
jurídico de “la dictadura terrorista” franquista y que la forma de Estado 
(república o monarquía) no se decidiera mediante una consulta popular. Para 
este partido, sin un referéndum, no podría hablarse de una “verdadera 
monarquía democrática parlamentaria del tipo de las existentes en algunos 
países europeos”. Por otra parte, consideraba  antidemocrático eliminar de la 
Constitución “el derecho de autodeterminación de las naciones de España”. El 
partido maoísta defendía la unidad de España, pero criticaba que se 
reconociera como único titular de la soberanía al “pueblo español” (una 
“entidad sólo existente en la cabeza y en las leyes de la oligarquía”) en lugar de 
“los pueblos que componen el Estado español”1379.  
Las principales organizaciones de la izquierda radical (PTE, ORT, PCE [m-l], 
MC y LCR) advertían de que el papel asignado al Ejército en el anteproyecto 
(en concreto las funciones de defender la integridad territorial y el ordenamiento 
constitucional recogidas en el artículo 101380) suponían encomendar a las 
Fuerzas Armadas la misión de “impedir el ejercicio del derecho de 
autodeterminación de las nacionalidades” y atribuir a las mismas “la facultad de 
injerencia en los asuntos políticos por cuanto se les da capacidad para decidir 
cuándo y cómo se rompe el ordenamiento constitucional”1381. 
La ORT propuso públicamente varias enmiendas al anteproyecto de 
Constitución, que ningún parlamentario presentó a la Comisión de Asuntos 
Constitucionales y Libertades Públicas1382, defendiendo que la unidad de 
España se fundamentara en la libertad de las nacionalidades materializada en 
el reconocimiento del derecho de autodeterminación. En este sentido se 
proponían los siguientes artículos:  
Art. 1: Los poderes de todos los órganos del estado emanan de los pueblos de España, 
en los que reside la soberanía.  
Art. 2: La constitución reconoce el derecho a la autodeterminación de las 
nacionalidades y regiones que integran España y promueve su ejercicio.  
                                                
1378 “Acerca del engendro de constitución monárquica”. Vanguardia obrera, nº 235, mayo 1978; La Constitución 
monárquica no es resultado de un proceso constituyente democrático”. Vanguardia obrera, nº 237, mayo-junio 1978; 
“Respuesta popular a las agresiones de las bandas fascistas”. Vanguardia obrera, nº 237, mayo-junio 1978 
1379 “Hagamos oír la voz del pueblo”. EN LUCHA. Nº 197, 11-17 de mayo de 1978.  
1380 “Anteproyecto de Constitución”. Boletín Oficial de las Cortes. 5.1.1978, p. 671.  
1381 “Se asigna a las fuerzas armadas el peligroso papel de defender el ordenamiento constitucional”.EN LUCHA 
informa, nº 4, 19.5.1978; “La libertad hipotecada”. SERVIR AL PUEBLO, nº 103. Primera quincena de junio de 1978 
1382 Comisión de asuntos constitucionales y libertades públicas. Congreso de los diputados. “Enmiendas al 




El dictamen de la Comisión fue en una dirección distinta a la defendida por la 
izquierda revolucionaria y en su artículo 2 reconocía el derecho a la autonomía 
de nacionalidades y regiones dentro de la “indisoluble unidad de la nación 
española, patria común e indivisible de todos los españoles”1383.  
El PTE consideraba que una nacionalidad sin derecho de autodeterminación no 
tenía ningún sentido y apoyaba la enmienda del diputado de EE Letamendia, 
que proponía recoger este derecho en el artículo 1491384. 
En este debate se confrontaban dos visiones antagónicas de la nación. Por una 
parte, la nación cívica, basada en la voluntad política de sus asociados (“somos 
una nación porque así lo hemos decidido”) y por otra, la nación súbdita, que 
existe antes e independientemente de la voluntad de sus miembros (“somos 
una nación porque así lo dice la historia o la etnia”). La nación española 
definida en la Constitución pertenecía a este segundo tipo, pues no se 
fundamentaba en la decisión de sus ciudadanos. Para PCE, PSOE y UCD, la 
nación española era anterior a la Constitución, existía independientemente de 
la voluntad de sus miembros, como una “realidad forjada por la historia”, en 
palabras del ponente de PCE-PSUC, Solé Tura. Herrero y Rodríguez de Miñón, 
uno de los tres ponentes de UCD, explicaba con claridad esta concepción de la 
nación española como ente al margen de la voluntad ciudadana: “España se 
sustrae a toda regulación constitucional. España era antes y será después de 
esta Constitución, una entidad permanente” 1385.  
Los partidos de la izquierda revolucionaria defendían la nación española como 
nación cívica, basada en la voluntad ciudadana, lo cual implicaba el derecho de 
autodeterminación, reclamado por amplios sectores sociales en el País Vasco y 
Cataluña.  En el caso de ORT y PTE, estos partidos defendían la unidad de 
España, desde el reconocimiento del derecho de autodeterminación, porque 
entendían que una nación que no se basara en la libre decisión de sus 
ciudadanos de pertenecer a ella, sino en “la historia”, como defendían UCD, 
PSOE y PCE, no era democrática.   
La ORT defendió también que los derechos económicos y sociales fueran 
exigibles, y no meras declaraciones sin consecuencias prácticas, lo cual iba 
unido a  la igualdad de rango entre  la propiedad pública y la  privada y la 
posibilidad de limitación del derecho de propiedad por causa de interés social. 
En este terreno, la ORT proponía un reconocimiento expreso del derecho a la 
vivienda.  
Art. 40: Todos los ciudadanos tienen derecho a disfrutar de una vivienda digna y 
adecuada a su situación familiar. Los poderes públicos regularán la utilización del suelo 
y pondrán límites a la propiedad privada del mismo de acuerdo con el interés 
general1386.  
                                                
1383 Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Libertades Públicas sobre el Anteproyecto 
constitucional. Boletín Oficial de las Cortes nº 121, 1.7.1978, p. 2592.  
1384 Comisión de Asuntos Constitucionales y Libertades Públicas. Congreso de los Diputados. “Enmiendas al 
anteproyecto de Constitución”, 1978, pp. 55 y 56; “Monarquía parlamentaria y nacionalidades con derechos 
limitados” LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 54, 18-24.5.1978. 
1385 BASTIDA FREIXEDO, Xacobe. “La senda constitucional. La nación española y la Constitución” en TAIBO, 
Carlos (dir.) Nacionalismo español. Esencias, memoria e instituciones. Catarata, 2009, pp. 113-158. 




El Comité Central Federal del PTE acordó respaldar las enmiendas más 
positivas presentadas por las fuerzas democráticas con representación 
parlamentaria, principalmente PSOE y EE, pero también las del PCE y la 
Minoría Catalana1387. 
El MC anunció su intención de presentar,  enmiendas al anteproyecto 
constitucional a través de parlamentarios y senadores vascos y aragoneses 
electos en coaliciones en las que había participado1388. Los temas principales 
incluían la elección de la forma de estado por medio de un referéndum,  el 
reconocimiento del derecho de autodeterminación, así como los derechos 
reivindicados por el movimiento feminista: divorcio, anticonceptivos y aborto1389. 
En este terreno, el MC criticaba que el PCE no hubiera presentado finalmente 
sus enmiendas sobre los derechos de la  mujer,  pero la única enmienda que 
planteaba incluir el reconocimiento del derecho a la interrupción del embarazo 
fue presentada por el Grupo Comunista (PCE-PSUC)1390. 
La posición ante el referéndum 
MC y LCR compartían las críticas a un anteproyecto  constitucional que, 
aunque aceptaba la posibilidad de la planificación económica, no permitía 
eliminar la economía de mercado y la libertad de empresa, impidiendo la 
evolución hacia un sistema socialista.  La ausencia de referéndum sobre la 
forma de Estado y el no reconocimiento del derecho de autodeterminación, 
eran las otras dos críticas principales. En coherencia con lo defendido durante 
el proceso de elaboración de la carta magna, ambos partidos manifestaron su 
rechazo, y el MC se pronunció expresamente por la abstención1391. 
Con unos argumentos similares, el PCE (m-l) pidió el voto No a la Constitución 
y mantuvo su reivindicación de un proceso constituyente con democracia y 
libertad, algo que consideraba que sólo podía garantizar un Gobierno 
provisional republicano1392.  
El PTE modificó su posición crítica con el anteproyecto constitucional. La 
estructura territorial era aceptable porque  a pesar de que se basaba en la 
“indisoluble unidad de la nación española”, el derecho de autonomía era un 
paso intermedio que permitía seguir luchando en mejores condiciones por el 
                                                
1387 “Sólo con la colaboración de las fuerzas de izquierda se puede salvar a España de un negro futuro” LA UNIÓN 
DEL PUEBLO. Nº 54, 18-24.5.1978. 
1388 El EMK logró representación por medio de la coalición EE y el Movimiento Comunista de Aragón a través de la 
Candidatura de Unidad Democrática.  
1389“Enmiendas al proyecto constitucional” SERVIR AL PUEBLO, nº 91. Primera quincena de febrero de 1978. 
1390 Comisión de Asuntos Constitucionales y Libertades Públicas. Congreso de los diputados. “Enmiendas al 
anteproyecto de Constitución”, 1978, p. 315; “¿Qué se hizo de la oposición parlamentaria?” SERVIR AL PUEBLO, nº 
90. Primera quincena de julio de 1978. 
1391 LCR. “Resoluciones del Vº Congreso. Reunificación LCR-LC”. Octubre 1978. Archivo de LCR, p. 31; 
“Constitución y socialismo” SERVIR AL PUEBLO, nº 109. Segunda quincena de octubre de 1978; “Sacar el debate a 
la calle”. SERVIR AL PUEBLO, nº 103. Primera quincena de junio de 1978. 
1392 Comité Ejecutivo del PCE (m-l). “No a la constitución monárquica”. 16.8.1978. AFSS; “Organicemos el voto 
negativo de los trabajadores”. Vanguardia obrera, nº 255, octubre-noviembre 1978; “Votar No en el referéndum”. 




reconocimiento del derecho de autodeterminación1393. En el terreno económico, 
el texto también era aceptable, pues dejaba la puerta abierta a la intervención 
estatal de la economía en una coyuntura en la que la correlación de fuerzas no 
permitía una transformación socialista de la sociedad1394. El partido valoraba 
que no era realista rechazar la Constitución en nombre de una alternativa más 
democrática, que no era posible alcanzar. El rechazo a la carta magna suponía 
“dejar libre el terreno a la derecha para que recortara aún más los 
derechos”1395.  
Tras la aprobación del anteproyecto por el parlamento, éste se convertía en 
proyecto y el PTE lo consideraba aceptable en tanto que incorporaba mejoras 
sustanciales respecto a la ponencia pactada en secreto entre los partidos 
parlamentarios. Reconocía que no recogía importantes reivindicaciones como 
la república y el derecho de autodeterminación, pero que, aún así, suponía un 
instrumento para profundizar la democratización1396 y a finales de julio llamaba 
a votar Sí en el referéndum que se celebraría en diciembre.  
En la ORT, el giro se produjo dos meses más tarde y fue más brusco. Tras una 
campaña de críticas a las limitaciones a la democracia que suponía el proyecto 
constitucional,  el secretario general del partido, pedía el voto Sí en el 
referéndum. José Sanroma afirmaba que la carta magna no daba un trato igual 
a todas las clases sociales y que impedía la construcción del socialismo, pero 
entendía que su aprobación serviría “para aprovechar las libertades 
conquistadas para continuar la lucha diaria contra el poder burgués y la 
explotación capitalista”1397. Además, se argumentaba que la construcción del 
socialismo no se realizaría dentro del marco legal, sino tomado el poder del 
Estado y elaborando una nueva constitución que reflejara la nueva situación1398. 
Pocos días después, se reunía el comité central y publicaba una declaración 
donde se ratificaban los planteamientos lanzados por el secretario general, 
reclamando el voto afirmativo al proyecto constitucional1399. El 14 de octubre, se 
reunía el pleno del Comité Provincial de Madrid, que ratificaba el acuerdo 
tomado por el Comité Central en el que se pedía el voto afirmativo en el 
referéndum1400.  
En cuanto a la contradicción que suponía que un partido revolucionario y 
republicano apoyara una Constitución que ratificaba al Rey nombrado por el 
dictador,  la ORT afirmaba que tras un esfuerzo continuado planteando la 
necesidad de un referéndum sobre la forma de Estado, se comprobaba que 
esta posición no conectaba con una mayoría social suficiente, y que eran 
reducidos los sectores, para quienes la existencia de la monarquía suponía un 
                                                
1393 “Estatuto de autonomía y derecho a la autodeterminación” LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 71, 28.9.1978-
5.10.1978; “El apartado de las autonomías, sensiblemente mejorado” LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 59, 22-
29.6.1978. 
1394 “La Constitución deja las puertas abiertas a distintas alternativas económicas” LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 59, 
22-29.6.1978. 
1395  “Todavía se puede mejorar la constitución” LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 60, 22-29.6.1978-6.7.1978. 
1396 “La constitución que está en camino” LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 64, 27.7-2.8.1978. 
1397 “Una perspectiva de avance” EN LUCHA. Nº 217, 28.9.1978-4.10.1978.  
1398 “Ante la Constitución y el referéndum”. EN LUCHA.  Nº 219,   12.10.1978-18.10.1978. 
1399 “Declaración del IV pleno del Comité Central” EN LUCHA. Nº 219, 12.10.1978-18.10.1978. 




problema, siempre y cuando el monarca respetara el nuevo sistema 
democrático. Por estos motivos, la ORT dejaba de considerar una prioridad la 
celebración de un referéndum para optar entre monarquía y república1401.  
La CNT llamó a la abstención en el referéndum, criticando tanto el 
procedimiento de redacción de la Constitución como sus contenidos. Para la 
central anarcosindicalista, se trataba de una “Constitución antiobrera” que 
pretendía institucionalizar la economía de mercado y no reconocía con 
suficiente claridad el derecho de huelga. El rechazo se extendía a cualquier 
carta magna, como parte de la “democracia burguesa”, opuesta a la 
democracia defendida por la CNT1402.  
Con el cambio de posición de PTE y ORT, el referéndum de la Constitución 
supuso una fractura más entre los partidos de la izquierda radical.  
La campaña 
Tras decidir en el último momento su apoyo a la Constitución, la ORT organizó 
una intensa campaña reclamando el Sí en el referéndum, en la que según sus 
estimaciones se realizaron más de “65 mítines y conferencias” a los que 
asistieron unas 20.000 personas1403.  
En vísperas del referéndum constitucional, el PTE confrontaba a quienes 
rechazaban la constitución desde la izquierda por imponer la monarquía y  
negar el derecho de autodeterminación. El PTE afirmaba que la monarquía 
había contribuido a la conquista de la democracia y que la república no era una 
demanda con respaldo popular1404. El PTE pedía el respaldo a la Constitución 
en defensa de la democracia, “contra fascistas y terroristas” y afirmaba que la 
carta magna “culminaba las aspiraciones democráticas y de libertad del pueblo 
español y de las nacionalidades del Estado”1405. 
Días antes del referéndum el PTE se esforzaba en argumentar su respaldo a 
una Constitución que impedía el ejercicio de dos derechos que el partido había 
estado defendiendo desde su fundación: la autodeterminación y la consulta 
para elegir la forma de Estado monárquica o republicana. Respecto al primer 
aspecto, el PTE afirmaba que la Constitución era compatible con la lucha por la 
autodeterminación, puesto que la autonomía que permitía la carta magna sería 
un primer paso hacia el reconocimiento de un derecho de autodeterminación 
que la Constitución prohibía. Sobre la república, consideraba que las libertades 
que garantizaba el texto constitucional compensaban el hecho de aceptar la 
monarquía. Valoraba que la república “importaba un rábano a las grandes 
masas populares”, y que “el Rey había favorecido la reforma política hacia la 
democracia”. El PTE afirmaba que seguiría luchando por la república como 
forma de gobierno superior a la monarquía, pero que no lo convertirían en un 
                                                
1401 ORT. “Informe a la IV conferencia provincial de Madrid. 16-17 de junio de 1979”. AFPI. Fondo ORT. Carpeta 6-
21. 
1402 “La Constitución, contra los trabajadores”. CNT nº 21, diciembre 1978. 
1403 ORT. “Informe a la IV conferencia provincial de Madrid. 16-17 de junio de 1979”. AFPI. Fondo ORT. Carpeta 6-
21; “Sí a la constitución y seguir avanzado”. LA OPINIÓN COMUNISTA nº 23, 16.11.1978-22.11.1978. 
1404 “La Constitución: leyes nuevas para cambiar las cosas” LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 79, 22-28.11.1978. 
1405 Antonio García, Horacio Gómez, Carlos Labrada, Luis Larrainzar, Andrés Molero, Gabriel Mozos, Militantes 




elemento central para definir la política del partido. Mientras la corona no 
impidiera las libertades democráticas, no habría choque entre el pueblo y el 
rey1406.  
El PCE (m-l) organizó un mitin por el No a la Constitución, por la república y por 
el derecho a la autodeterminación en el barrio de el Pozo en Vallecas, al que 
acudieron medio millar de personas, según los organizadores1407. 
Para el MC la Constitución suponía el eslabón final del proceso de reforma de 
la dictadura franquista, que reconocía ciertas libertades democráticas siempre 
que no sobrepasara los límites impuestos por la derecha y aceptados por la 
izquierda parlamentaria: el capitalismo, la monarquía y la unidad indivisible de 
la nación española1408.  
La campaña pro abstención se realizó con el lema “Ningún voto de izquierdas 
para una constitución de derechas” y trató de rebatir la idea ampliamente 
extendida entre la izquierda, de que la Constitución, aún con sus limitaciones, 
era necesaria para consolidar los derechos conquistados y evitar una vuelta a 
la dictadura. Para este partido,  la mejor forma de oponerse al golpismo no era 
apoyar una Constitución que otorgaba al Ejército la función de garante del 
ordenamiento constitucional y la unidad de España sino la depuración de las 
Fuerzas Armadas y la Policía de los núcleos golpistas. El MC consideraba que 
la ruptura democrática  seguía siendo necesaria y ésta requería otra 
Constitución diferente1409.  
Durante la campaña sobre el referéndum, PCE y PSOE, claramente 
hegemónicos en la izquierda, no aceptaron el debate con las organizaciones 
minoritarias que defendían la abstención o el voto negativo, sino que optaron 
por criminalizar a las fuerzas que manutuvieron una postura crítica con el 
proyecto constitucional, a las que llegaron a equiparar con el fascismo1410.  
El MC y la OIC  denunciaron agresiones ultraderechistas y detenciones de 
varios de sus militantes por pegar carteles y repartir panfletos llamando a la 
abstención. La represión de los partidarios de la abstención no se ocultaba y el 
ministro del Interior Martín Villa declaró públicamente que no iba a permitir que 
la propaganda sobre el referéndum incluyera ninguna mención a la monarquía. 
De esta manera, no sólo se negaba la realización de un referéndum sobre la 
forma de Estado sino que se prohibía explicar que la constitución implicaba el 
mantenimiento del monarca designado por el dictador1411.  
                                                
1406 “La Constitución y el derecho de autodeterminación” LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 80, 29.11-5.12.1978. 
“Monarquía y constitución” LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 80, 29.11-5.12.1978. 
1407  “Mitin por el NO a la constitución monárquica, el 10 de noviembre”. Vanguardia obrera, nº 258, noviembre 
1978;  
1408 “El último paso de la reforma” SERVIR AL PUEBLO, nº 107. Primera quincena de septiembre de 1978. 
1409 “Ningún voto de izquierdas para una constitución de derechas” SERVIR AL PUEBLO, nº 109. Segunda quincena 
de octubre de 1978; Comité de Madrid del MC. “No vayas a votar la constitución de la derecha”. Archivo Alejandro 
Molins; MC. “Ningún voto de izquierdas para una constitución de derechas”. Noviembre 1978. Archivo FSS. Fondo 
partidos políticos. MC 
1410 “Carta abierta a los dirigentes del PCE y el PSOE” SERVIR AL PUEBLO, nº 110. Primera quincena de noviembre 
de 1978. 
1411 “Agredidos y detenidos de la OIC”. El País, 7.11.1978. “Detenciones en la campaña del MC y de la OIC por la 




La coordinadora estatal de organizaciones feministas optó por el rechazo a la 
constitución, aunque no concretó la forma de oponerse a la constitución 
(abstención o voto negativo). En esta decisión  influyó decisivamente que el 
proyecto constitucional no recogiera expresamente las reivindicaciones del 
movimiento feminista, especialmente los derechos al divorcio y al aborto1412, si 
bien posteriormente la carta magna permitiría la aprobación de leyes en este 
sentido.  
La marginación del pueblo en el proceso constituyente por parte de sus 
representantes dio como resultado una participación en el referéndum del 
67’1% y una abstención del 32’9%. El Sí recabó el 88’5% de apoyos y el No el 
7’9%. En el conjunto del país la Constitución se aprobó con el 58,9% de los 
votos sobre el censo, aunque en el País Vasco y Navarra ganó la abstención 
con un 51% y los votos afirmativos no llegaron al 35% del censo1413.   
Tabla 11. 
Resultados del referéndum de 1978 en Madrid, por distritos (%) 
 
ÁMBITO VOTANTES ABSTENCIÓN SI NO 
Madrid (Municipio) 72,5 27,5 85,3 11,0 
 Centro 68,1 31,9 81,5 14,7 
 Retiro 74,5 25,5 76,2 19,3 
 Salamanca 73,9 26,1 70,7 24,8 
 Chamartín 71,9 28,1 73,7 21,6 
 Chamberí 63,6 36,4 76 19,5 
 Moncloa 74,2 25,8 77 18,9 
 Latina 74,2 25,8 89,5 7,0 
 Arganzuela 71,4 28,6 84,8 11,6 
 Carabanchel 73,7 26,3 89,2 6,9 
 Villaverde 74,5 25,5 91,7 5,0 
 Mediodía 74,1 25,9 93,6 3,3 
 Vallecas 73,2 26,8 93,2 3,9 
 Moratalaz 74,7 25,3 90,8 6,1 
 Ciudad Lineal 73,3 26,7 87,1 9,2 
 San Blas 73,4 26,6 91,4 5,2 
 Hortaleza 73,2 26,8 90,7 6,1 
Fuente: “Resultados del referéndum constitucional (Madrid municipio)”. LA OPINIÓN COMUNISTA 
nº 27, 14.12.1978-20.12.1978; “Algunos resultados de Madrid provincia”. LA OPINIÓN COMUNISTA 
nº 27, 14.12.1978-20.12.1978 
 
                                                
1412 “Rechazo unánime de la constitución”. SERVIR AL PUEBLO, nº 111. Del 10 al 24 de noviembre de 1978. El 
texto completo del comunicado en el que la Plataforma de Organizaciones Feministas de Madrid rechaza la 
constitución aparece recogido en la obra de referencia AUGUSTÍN PUERTA, Mercedes. Feminismo: identidad 
personal y lucha colectiva. (Análisis del movimiento feminista español en los años 1975 a 1985). Granada, 
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En la provincia de Madrid, la participación fue cinco puntos superior a la media, 
(72,2%) y la abstención, el 27,8%. Los votos Sí alcanzaron el 89,5% de los 
sufragios válidos y el No recibió el apoyo del 10,5% restante1414. En la capital,  
los resultados fueron similares, salvo en el porcentaje de votos afirmativos, que 
fue algo inferior, el 85,3%.   
En el municipio de Madrid, la opción del No, defendida por la LCR y también 
por la ultraderecha, fue más respaldada en los distritos de mayor renta 
(Chamartín, Salamanca, Chamberí y  Moncloa), casi diez puntos por encima de 
la media, mientras que en los barrios obreros recabó menos apoyos (entre 5 y 
7 puntos menos). El voto Sí logró el 85’3%, y fue especialmente alto en los 
barrios de clase trabajadora (Latina, Carabanchel, Villaverde, Mediodía, 
Vallecas, Moratalaz, Ciudad Lineal, San Blas y  Hortaleza). La abstención, 
propugnada por parte de la izquierda revolucionaria, fue del 27’5%, muy similar 
en barrios obreros y burgueses.  
En los pueblos obreros del cinturón de Madrid, el comportamiento fue similar al 
de los barrios obreros de la capital: los votos No estuvieron por debajo de la 
media, los votos Sí 10 puntos por encima y la abstención fue homogénea. Las 
dos excepciones fueron Móstoles y Fuenlabrada, donde la abstención fue 
bastante superior a la media (38’9% y 37’9% respectivamente) 1415.  
Tabla 12 
Resultados del referéndum de 1978 en Madrid, por localidades (%) 
 
ÁMBITO VOTANTES ABSTENCIÓN SI NO 
Madrid (Provincia) 72,2 27,7 89,5 10,5 
 Getafe 71,1 28,8 91,8 4,6 
 Leganés 74,2 25,7 93,6 3,2 
 Móstoles 61,0 38,9 92,7 3,9 
 Fuenlabrada 62,0 37,9 89,5 6,3 
 Torrejón 69,9 30,1 93,2 3,6 
 Alcobendas 71,2 28,7 90,2 5,5 
 Alcalá de Henares 69,8 30,2 89,6 7,1 
 Aranjuez 72,3 27,7 88,1 9,6 
 Pozuelo de Alarcón 72,8 27,2 82,7 13,0 
Fuente: “Resultados del referéndum constitucional (Madrid municipio)”. LA OPINIÓN COMUNISTA 
nº 27, 14.12.1978-20.12.1978; “Algunos resultados de Madrid provincia”. LA OPINIÓN COMUNISTA 
nº 27, 14.12.1978-20.12.1978; Ministerio del Interior. Resultados electorales 
 
                                                
1414  Ministerio del Interior. Resultados electorales. Referéndum 1978. 
1415 “El voto obrero, principal apoyo a la Constitución”. EN LUCHA.  Nº 228,   14.12.1978-20.12.1978; “Resultados 
del referéndum constitucional (Madrid municipio)”. LA OPINIÓN COMUNISTA nº 27, 14.12.1978-20.12.1978; 




Tal y como afirmaban ORT, PCE y PSOE, en Madrid,  el voto obrero fue 
fundamental para la victoria del Sí. En los barrios de mayor renta  también ganó 
el voto afirmativo, pero  con menor margen1416.  
La incidencia de la izquierda revolucionaria en los resultados del referéndum es 
difícil de precisar, pero todo parece indicar que no fue relevante. La 
organización con mayor fuerza, la ORT, tenía una importante implantación en 
Vallecas, Aranjuez y Alcalá de Henares. En Vallecas el porcentaje de votos Sí, 
fue muy alto, algo superior a la media de votos afirmativos en barrios obreros, 
hasta llegar al 93’2%, pero fue superado por el distrito de Mediodía (Delicias), 
donde la ORT no contaba con una influencia destacada. En Alcalá y Aranjuez, 
el porcentaje de votos Sí no fue superior al resto de localidades obreras.  
En cuanto a la abstención, las dos localidades obreras que registraron un 
porcentaje más elevado de  esta opción fueron Móstoles y Fuenlabrada, dos 
pueblos donde el MC, principal fuerza que defendía la abstención, no contaba 
con una influencia relevante. 
19.10. Dame veneno. Las elecciones de 1979 
Tras el referéndum  constitucional de diciembre de 1978, el Gobierno de UCD 
procedió a convocar elecciones generales en marzo de 1979 y municipales en 
el mes de abril.  
Ante este escenario, la ORT concretaba los contenidos de su consigna “seguir 
avanzando” con la que había pedido el voto afirmativo a la carta magna. En 
primer lugar, transformar democráticamente las instituciones y el 
funcionamiento del Estado, lo cual no implicaba tanto la depuración de los 
aparatos del Estado heredados de la dictadura como la celebración de 
elecciones municipales y unas nuevas generales que dieran al partido maoísta 
la oportunidad de obtener representación institucional. Con unos años de 
retraso, la ORT se sumaba a la concepción de la democracia del PCE basada 
en el acceso al parlamento, que tanto había criticado. En segundo lugar,  
“seguir avanzando” significaba abordar “el problema nacional” español, 
reconociendo el derecho de autodeterminación, si bien esto era imposible con 
la Constitución recién aprobada. Para justificar su apoyo a la carta magna se 
argumentaba que el derecho de autodeterminación era un derecho democrático 
fundamental, pero que no podía materializarse en una democracia burguesa y 
que requería una revolución para poder ejercerse. El tercer problema era la 
posición internacional de España. En este ámbito, se mantenía el seguidismo 
de la política exterior china, que establecía que “los amigos de España son 
Europa y el tercer mundo y los enemigos son EEUU y la URSS”.  El cuarto 
problema era la crisis económica, frente a la que se reiteraba la oposición al 
pacto social. Para avanzar en estas cuatro líneas, el partido maoísta 
consideraba que era necesario derrotar al golpismo, mediante la movilización 
popular que exigiera el castigo a los responsables1417.  
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del referéndum constitucional (Madrid municipio)”. LA OPINIÓN COMUNISTA nº 27, 14.12.1978-20.12.1978; 
“Algunos resultados de Madrid provincia”. LA OPINIÓN COMUNISTA nº 27, 14.12.1978-20.12.1978.  




La actividad de los grupos armados, que había sido considerada el principal 
problema del país hasta unos meses antes, ya no aparecía entre las cuestiones 
prioritarias, que pasaban a ser la democratización (que se resolvía mediante el 
acceso de la ORT al Congreso) la solución del problema nacional (que no 
podía resolverse con la Constitución aprobada y debía esperar a una 
revolución), la posición internacional de España (alineada con los intereses 
chinos) y la crisis económica. En resumen, el partido maoísta se centraba en 
acceder a las instituciones y en la oposición al pacto social.  
La  ORT centraba su política electoral en los votantes de izquierdas 
descontentos con PSOE y PCE, ya que valoraba que los sectores radicales 
eran muy reducidos1418.  
El Comité Central afirmaba que la obtención de representación parlamentaria 
era asunto “de una enorme importancia” y un “objetivo prioritario” y pretendía 
obtener un escaño por Madrid presentando a su secretario general, José 
Sanroma. Para ello esperaba multiplicar por seis los votos obtenidos en junio 
de 1977 en esta provincia y lograr las 100.000 papeletas que estimaba 
necesarias para obtener el acta de diputado. La táctica electoral se basaba en 
difundir propaganda de su líder y candidato (“dar a conocer al camarada 
Sanroma a cientos de miles de personas”)1419.  
El partido maoísta consideraba que las elecciones las iba a ganar el PSOE, y 
que la presencia de la ORT en el parlamento era decisiva para orientar al 
PSOE hacia la izquierda, una tarea que no podía realizar el PCE, ya que había 
optado por buscar acuerdos con el Gobierno de UCD1420.  
“La ORT significa una línea definida políticamente, una opción coherente, cuyo solo 
contraste parlamentario con las posiciones de los grupos parlamentarios de hoy 
introducirá una dinámica nueva; presionará indudablemente a que se vea con más 
nitidez quién es quién y qué es cada cual en la política española”1421.  
La ORT realizó una propuesta de candidaturas unitarias al senado a PSOE y 
PCE y ante la negativa de las dos  principales formaciones de la izquierda, optó 
por pedir el voto para el PSOE y los partidos nacionalistas periféricos en 
aquellas provincias en las que no presentaba candidatura propia al senado1422.  
Juana Doña, que en 1977 había encabezado la lista de la ORT al Senado en 
Madrid, se presentó en 1979 en la candidatura del PCE, el partido en el que 
había militado desde los años 30.  
Los actos electorales organizados por la ORT en Madrid mostraban la 
capacidad del partido, cuyos informes recogían la realización de casi 
doscientos, con una asistencia total de 22.356 personas. Los más concurridos 
se celebraron en Alcalá de Henares, Aranjuez, Villaverde y Vallecas, las zonas 
en las que el partido maoísta contaba con mayor implantación. También se 
                                                
1418 ORT. “Informe a la IV conferencia provincial de Madrid. 16-17 de junio de 1979”. AFPI. Fondo ORT. Carpeta 6-
21. 
1419 CPM de la ORT. “La secretaría política…” 14.10.1978. AFPI. Fondo ORT. Carpeta 4-11. 
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1421 “Por unas elecciones que traigan cambios”. EN LUCHA.  Nº 232,   11.1.1979-17.1.1979 





llevaron a cabo actos en Getafe, Leganés, Pinto, Parla, Alcorcón, Fuenlabrada, 
Universidad, Alcobendas, Carabanchel. Coslada, Ventas, Latina, Moratalaz, 
Vicálvaro, zona norte de Madrid, Torrejón y Centro, así como un encuentro con 
trabajadores del transporte en locales del SU1423. El 18 de febrero, el partido 
maoísta organizó una fiesta electoral “de los pueblos de España” en el pabellón 
de Cristal de la Casa de Campo, que contaba con guardería y actividades 
infantiles y por la que pasaron una 30.000 personas, según datos de la propia 
formación1424.  
El programa del PTE para las elecciones generales recogía las principales 
medidas que el partido había defendido desde los primeros comicios. Frente a 
la crisis, un plan de inversión pública en vivienda, educación y sanidad, 
mantenimiento del poder adquisitivo de los salarios, créditos para las PYMES y 
precios justos para los productos agrarios. En el ámbito político, soluciones no 
policiales para la pacificación del País Vasco, una ley antifascista contra el 
golpismo, estatutos de autonomía que garantizaran el autogobierno, el rechazo 
al ingreso en la OTAN y un nuevo PEN sin centrales nucleares1425.  
La candidatura por Madrid estaba encabezada por Nazario Aguado, a quien 
seguía Pina López Gay, secretaria general de la JGR,  y Joaquín Aramburu. El 
objetivo era obtener entre cuatro y ocho diputados (en Cádiz, Sevilla, Madrid, 
Zaragoza, Barcelona, Navarra y La Coruña) y multiplicar por cuatro los votos 
obtenidos en 1977 para alcanzar los 600.000 votos. El PTE y la ORT 
mantuvieron contactos antes de los comicios, pero la competencia entre ambas 
formaciones por el mismo espacio político, impidió que se llegara a ningún 
acuerdo1426.  
La JGR organizó un festival musical en un instituto público del barrio de 
Malasaña, en el que unía la presentación del “libro blanco” de la juventud, 
elaborado a partir de 50.000 encuestas realizadas entre los jóvenes para 
recoger sus preocupaciones, con los llamamientos a votar al PTE. El acto, que 
incluía un maratón de rock y un concurso Travoltas y Olivias1427, fue atacado 
por un grupo de ultraderechistas con cócteles molotov1428.  
El MC afrontó las elecciones generales dando una importancia central al 
movimiento feminista, que a su juicio agrupaba a una parte de los sectores que 
rechazaban la reforma de la dictadura y seguían apostando por la 
transformación revolucionaria. El partido había elaborado un proyecto de ley 
que recogía el  derecho al aborto, pero la disolución anticipada de las Cortes 
por la convocatoria electoral le impidió presentarlo al diputado del EMK Patxi 
Iturrioz, electo dentro de la coalición EE.  Ante esta situación, el MC optó por 
centrar su campaña electoral en el derecho al aborto1429.   
                                                
1423 ORT. “Campaña elecciones generales 1979” 1979. AFPI. Fondo ORT. Carpeta 4-7. 
1424 “ORT Madrid: fiesta de los pueblos de España.” EN LUCHA.  Nº 238,   22.2.1979-1.3.1979 
1425 “Aire nuevo al parlamento con una izquierda diferente” LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 88, 24-30.1.1979. 
1426 “En el parlamento, el PTE condicionará a toda la izquierda para que actúe de otra forma” LA UNIÓN DEL 
PUEBLO. Nº 88, 24-30.1.1979. 
1427 Por John Travolta y Olivia Newton John, protagonistas de la película musical Grease 
1428 “La JGRE prepara un libro blanco sobre la juventud” LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 91, 14-20.2.1979; “Pina 
López Gay presenta el proyecto de libro blanco de la juventud” LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 92, 20.21979. 




El MC mantenía su crítica a la política del consenso y a la reforma y la defensa 
de la ruptura democrática, considerada necesaria para lograr una democracia 
plena, que removiera los sectores franquistas enquistados dentro del aparato 
de Estado.  
Ha habido conquistas democráticas en los últimos dos años, fruto de la lucha. Pero no 
ha habido una auténtica ruptura con el fascismo. […] Consiguieron conservar muchas 
cosas del pasado franquista. Las FFAA, la policía, los jueces, las cárceles, la 
burocracia estatal, siguieron en su sitio, como si no hubiera pasado nada. Hoy siguen 
en pie muchas de las instituciones del franquismo y siguen arriba muchas personas 
que mandaban entonces. La diferencia está en que ahora se llaman demócratas1430. 
El MC consideraba prioritaria la depuración del aparato de Estado “legado por 
el franquismo”, la disolución de las organizaciones fascistas y el cierre de los 
periódicos ultras que pedían desde sus páginas un golpe de Estado. La 
organización comunista defendía la “justa lucha por la autodeterminación del 
pueblo vasco”, cuyos avances servían “para ensanchar la democracia en todo 
el estado español”. También defendía la convocatoria de un referéndum para 
que la ciudadanía eligiera la forma de Estado, república o monarquía.  
Entre los diez primeros candidatos al congreso por Madrid, el MC presentaba a 
dirigentes del partido, sindicalistas del metal y el textil, militantes feministas, 
miembros del movimiento ciudadano y a una activista de la organización juvenil 
FJR1431.  
El MC concurrió a los comicios junto a la OIC consciente de que su respaldo 
electoral era reducido. Su lema fue “tu voto para la izquierda que lucha contra 
la derecha”. Consideraba que el ámbito principal de un partido revolucionario 
no podía ser el electoral. En la anterior legislatura había obtenido un diputado 
por Guipúzcoa, dentro de EE, y su valoración era que la labor parlamentaria 
era poco productiva, considerando que tan exigua minoría en el parlamento 
sólo servía para hacer agitación política. El terreno principal debía ser la 
organización y la lucha fuera de las instituciones,  en los centros de trabajo, el 
campo, las aulas y  la calle. “Quien no pinte nada ahí poco importa que lo haga 
en las urnas: como partido revolucionario será siempre un cero a la 
izquierda”1432.  
La LCR encaraba las elecciones reiterando su propuesta de gobierno PSOE-
PCE apoyado en la movilización de los sindicatos mayoritarios, CCOO y UGT, 
donde los militantes trotskistas actuaban como minoría organizada. El 
programa de gobierno se basaba en crear empleo público para reducir el paro, 
acabar con la amenaza golpista y reaccionaria depurando el aparato represivo 
y el Ejército, la defensa del derecho de autodeterminación, el “fin de la 
                                                
1430 MC-OIC. “Programa electoral”, 1979. Archivo de la Fundación Salvador Seguí. Fondo partidos políticos.  
1431 Los diez primeros candidatos al congreso eran: Javier Álvarez Dorronsoro, (miembro del comité federal de MC-
OIC), José Luis de la Mata (profesor de universidad, miembro del comité federal de MC-OIC), Inmaculada Cuesta 
Roldán (trabajadora de Intelsa, miembro de CCOO), Jimena Alonso (profesora, militante del FLM), José Roldán 
(trabajador de Pegaso, CCOO), Rodolfo Ruiz Ligero (técnico de RTVE, miembro del Comité de Empresa), María 
Dolores Albiac  (responsable de la organización juvenil FJR), Angel Jurado (trabajador del metal y miembro del 
movimiento ciudadano en Orcasitas), Mª Victoria Sanchez Toca, (presidenta de la AV de la Elipa), Rosario Arcas 
(trabajadora de Rock, miembro de CCOO). CANDIDATURA MC-OIC DE MADRID “Estimado amigo, estimada 
amiga…”. 1979. Archivo FSS. Fondo partidos políticos. MC 




represión en Euskadi”, la crítica a “los métodos terroristas de ETA”, y la unidad 
de acción de CCOO y UGT1433. El partido propuso al MC un acuerdo 
electoral1434, que fue rechazado con el argumento de que ambas 
organizaciones tenían diferencias políticas. En realidad, los programas eran 
muy similares, y la negativa del MC se debía a que era una organización más 
fuerte y consideraba que podía crecer en solitario sin que su dirección tuviera 
que compartir el poder sobre el partido con ningún otro grupo. 
La diferencia principal del programa de la LCR con el MC, era la defensa que 
hacía la formación trotskista de “un  gobierno de PSOE y PCE sin pactos con 
los partidos burgueses”1435. Para Miguel Romero, pretender que PCE y PSOE 
aplicaran una política contra el pacto social y el consenso con la derecha 
estaba fuera de la realidad y era una muestra de la desorientación de la LCR 
tras el fracaso de la ruptura. Una desorientación que llevaba a defender una 
propuesta política general contraria a la actividad diaria de la LCR, centrada en 
impulsar las movilizaciones1436. 
La LCR dispuso de un espacio en la televisión pública (la única existente), en el 
que se censuraron las referencias a la existencia de militares golpistas y a la 
necesidad de depurar de “fascistas y reaccionarios” los cuerpos policiales y el 
Ejército.  La petición de que se detuviera la represión sobre el pueblo vasco y 
se reconociera el derecho de autodeterminación también fue borrada de los 
















                                                
1433 “¿Un gobierno firme pero no socialista” COMBATE. Nº 143, 9-14.3.1979; “Una alternativa para vencer a UCD” 
COMBATE. Nº 141 15-21.2.1979. 
1434 “Un error político” COMBATE. Nº 136, 11.1.1979. 
1435 “Unidad para vencer a UCD y la reacción” COMBATE. Nº 136, 11.1.1979. 
1436 ROMERO, Miguel. “El trotskismo de…” Op. Cit, p.109 
1437 “Alusiones al Ejército y las autonomías, censuradas en el programa de LCR en TVE”. El País, 24.2.1979. “Pausa 





Elecciones al Congreso. Marzo 1979. Provincia de Madrid 
 VOTOS PORCENTAJE DIPUTADOS 
PSOE 769.328 33,34% 12 
UCD 764.830 33,16% 12 
PCE 310.496 13,46% 3 
Coalición democrática (CD) 198.345 8,6% 3 
UN 110.730 4,8% 1 
Conjunto izquierda radical 103.654 4,89% 0 
 ORT 48.354 2,1% 0 
 PTE 25.832 1,12% 0 
 MC-OIC 9.095 0,39% 0 
 IR 7.950 0,34% 0 
 UCE 6.680 0,29% 0 
 LCR 4,691 0,2% 0 
 PCT 4,675 0,2% 0 
 EE 3.029 0,13% 0 
 LC 2.705 0,12% 0 
 
Participación:  73,3%;  Abstención:  26,7% 
Fuente: Ministerio del Interior. Resultados electorales 
Las votaciones se realizaron el 1 de marzo de 1979 y la izquierda radical dobló 
los resultados de 1977, alcanzando en conjunto 95.704 votos en Madrid.  
La ORT obtuvo 48.354 papeletas, multiplicando por tres los 16.372 votos de las 
elecciones de junio de 1977, un resultado insuficiente para lograr el ansiado 
escaño para su secretario general, José Sanroma.  Las zonas donde mayor 
respaldo logró la ORT fueron, en Madrid capital,  Vallecas, Villaverde y 
Arganzuela (3’75%) y en los pueblos del municipio, Aranjuez (17’5% de los 
votos), Pinto (5’5%), Alcalá de Henares (4%), Leganés, Getafe y Alcobendas 
(3’5%). En el conjunto de España, la ORT pasó de 77.575 votos en 1977 a 
127.517 en 19791438, un crecimiento sensiblemente menor que el 
experimentado en Madrid.   
El PTE dobló los votos conseguidos en Madrid en 1977, pasando de 13.328 a 
25.832, muy lejos de los necesarios para obtener un diputado.  
La candidatura de MC-OIC logró  9.095 papeletas, cerca del doble de los votos 
obtenidos por la CUP en 1977 (5.206 sufragios). Dentro de su escasa 
relevancia, los resultados mostraban que el MC-OIC comenzaba a recuperarse 
                                                
1438 “En Madrid, ORT triplicó sus votos”. EN LUCHA.  Nº 240,   15.3.1979-21.3.1979; “A pesar de no haber llegado 
al parlamento, la ORT ha aumentado notablemente su influencia”. EN LUCHA.  Nº 240,   15.3.1979-21.3.1979; 




tras la crisis de la organización madrileña del MC de 1977 que se saldó con la 
exclusión de la mayoría de los militantes y dirigentes. En toda España, el MC 
obtuvo 84.856 votos (el 0’47%), unas cifras que reflejaban más fielmente el 
respaldo electoral del MC-OIC que los datos de 1977, comicios a los que se 
había presentado en coaliciones y plataformas.  Las zonas donde el MC 
lograba más apoyos eran País Vasco, País Valenciano y Cataluña, que 
sumaban en conjunto la mitad de los votos obtenidos.1439. 
El PCE (m-l), ilegal, concurrió con las siglas de Izquierda Republicana, y a 
pesar de competir en inferioridad de condiciones, obtuvo 7.950 papeletas.   
La LCR creció en votos respecto a los comicios de 1977, pero mucho menos 
que el resto de partidos revolucionarios aquí analizados, pasando de 3.264 
votos a 4.691. El partido no ponía en duda la victoria de UCD, pero impugnaba 
los resultados de Madrid, porque sus papeletas no aparecieron en al menos 
150 mesas electorales de la provincia1440. 
Las elecciones municipales de abril de 1979 
Antes de las elecciones generales de marzo,  la ORT había rechazado la 
propuesta del PTE de presentar una candidatura conjunta al Congreso en 
Madrid encabezada por Paquita Sauquillo1441. Inmediatamente después del 
fracaso electoral, las direcciones de ambos partidos iniciaron su fusión, 
acordando presentarse unidos a los comicios municipales, presentando una 
única lista por cada circunscripción. En Madrid, el PTE retiró su candidatura y 
pasó a apoyar la de la ORT, encabezada por Sauquillo, el dirigente vecinal 
José Molina, el sacerdote y sindicalista Mariano Gamo y el economista Ángel 
Melguizo1442 
Antes de iniciarse la campaña electoral municipal, ORT y PTE propusieron a 
PSOE y PCE llegar a acuerdos que garantizaran mayorías de izquierdas en los 
ayuntamientos, basados en un programa común1443. Los partidos mayoritarios 
no estaban interesados, ya que preveían que las formaciones radicales no iban 
a ser decisivas para ganar las alcaldías a UCD. En los municipios donde la 
ORT no se presentaba, optó por apoyar las candidaturas del PSOE1444.  
El partido maoísta afrontaba las elecciones municipales considerando que 
acceder a los ayuntamientos era sólo un medio para reforzar a las verdaderas 
protagonistas, las organizaciones de masas, principalmente las AV,  en su 
                                                
1439 Distribución de los votos de MC-OIC: Andalucía: 9.000. Asturias: 6.000. Castilla-León: 6.000. Cataluña: 13.000. 
Euskadi: 17.000. Galicia: 6.000. Madrid: 9.200. País Valenciano: 13.000. “El balance de las urnas” SERVIR AL 
PUEBLO, nº 119. Del  8 al 22 de marzo  de 1979 
1440 “Resultados de la LCR” COMBATE. Nº 143, 9-14.3.1979; “Pucherazo no: pucheracitos” COMBATE. Nº 143, 9-
14.3.1979; “Por qué se dijo en prensa y radio que la LCR se retiraba” COMBATE. Nº 143, 9-14.3.1979; “El 
presidente de la Junta Electoral descarta la posibilidad de pucherazo”. El País, 2.3.1979  
1441 “PTE ofrece a ORT el primer puesto y ésta dice que no” LA UNIÓN DEL PUEBLO. Nº 90, 7-13.2.1979. 
1442 “Proponemos un programa mínimo común de la izquierda en las Elecciones Municipales” LA UNIÓN DEL 
PUEBLO. Nº 69, 14-21.9.1978; “Colaboración ORT-PTE en las elecciones municipales”. EN LUCHA.  Nº 240,   
15.3.1979-21.3.1979; “Experiencia, capacidad y manos limpias”. EN LUCHA.  Nº 240,   15.3.1979-21.3.1979 
1443 “Acuerdos posibles, acuerdos concretos”. EN LUCHA.  Nº 241,   22.3.1979-28.3.1979 




autonomía y en su papel central en la democracia de base1445. Su candidatura 
fue impulsada por la dilatada trayectoria del CIDUR, un equipo de técnicos y 
profesionales que había desempeñado un papel central en las luchas 
ciudadanas ofreciendo sus informes y propuestas a las asociaciones 
vecinales1446.  
La ORT seguía siendo la organización de la izquierda revolucionaria más 
implantada en Madrid y su campaña electoral volvió a ser la mayor de toda la 
izquierda radical, con 228 actos a los que acudieron 37.437 personas, según 
sus propias estimaciones1447.  
MC-OIC entendía los comicios como una oportunidad para lograr concejales 
que continuaran dentro de las instituciones las luchas desarrolladas en la calle 
y los centros de trabajo,  rechazando las políticas de  consenso con la derecha, 
apoyando al movimiento obrero, ciudadano, con un programa que incluía la 
municipalización del suelo para garantizar una vivienda digna a todos los 
madrileños, la prioridad para el transporte colectivo en detrimento del coche y 
la supresión del programa de centrales nucleares1448.  
El lema electoral era muy parecido al de las generales celebradas en marzo: 
“También en los ayuntamientos lucharemos contra la derecha”. El candidato de 
MC-OIC a  la alcaldía de Madrid era el economista Siso García Vázquez, 
militante antifranquista de larga trayectoria en el movimiento estudiantil y 
sindical1449. El programa prestaba especial atención a la cuestión ecológica 
defendiendo la prioridad para el transporte público, medidas de protección al 
peatón frente al transporte privado, aparcamientos en las estaciones de 
ferrocarril y suspensión de los proyectos de construcción de autopistas1450.  
La LCR afrontaba las elecciones municipales defendiendo la unidad de toda la 
izquierda en una única candidatura, que agrupara a todas las organizaciones, 
desde el PSOE hasta los grupos revolucionarios. Consciente de que PCE y 
PSOE no estaban interesados en una coalición de ese tipo, el partido trotskista 
dirigió su propuesta de listas abiertas unitarias de izquierda a PTE, ORT, OIC y 
MC y a grupos feministas y ecologistas e independientes, con un programa de 
cuatro puntos: ayuntamientos al servicio de los trabajadores, democracia 
máxima en los consistorios,  control popular de las corporaciones locales  y 
“unidad obrera frente a los partidos burgueses”1451.  
PTE y ORT ya habían optado por iniciar un proceso de fusión, y el MC mantuvo 
su posición de concurrir en solitario, como ya había hecho en los comicios 
generales, a pesar de que los programas electorales municipales de MC y LCR 
eran muy similares y compartían cuestiones centrales como la municipalización 
                                                
1445“La batalla de las elecciones municipales”. EL MILITANTE,  órgano teórico y político de la ORT, nº 12, marzo 
1978. La misma idea recorre todo el texto y se sintetiza en la página 70.  
1446 “El consorcio de transportes municipal, solución unánime al problema”. EN LUCHA.  Nº 234,   25.1.1979-
31.1.1979 
1447 ORT. “Resultados totales de la campaña de Elecciones Municipales de 1979”. 1979. AFPI. Fondo ORT. Carpeta 
4-6. 
1448 “Elecciones municipales” SERVIR AL PUEBLO, nº 119. Del  8 al 22 de marzo  de 1979 
1449 SERVIR AL PUEBLO, nº 111. Del 10 al 24 de noviembre de 1978. 
1450 “Los ayuntamientos que nos entrega la reforma” SERVIR AL PUEBLO, nº 120. Del  22 de marzo al 5 de abril de 
1979; “Nuestro programa municipal”. SERVIR AL PUEBLO, nº 120. Del  22 de marzo al 5 de abril de 1979 




total del suelo, la participación popular en todos los ámbitos municipales y el 
impulso de  centros juveniles y de planificación sexual1452. Finalmente, en los 
municipios donde la LCR no se presentaba, llamó a votar PSOE o PCE1453.  
Las votaciones se realizaron el 3 de abril y la izquierda radical redujo sus 
resultados en un 25% respecto a las elecciones generales del mes anterior, 
obteniendo en conjunto 77.866 sufragios en la provincia de  Madrid.  
Tabla 14. 
Elecciones municipales. Abril 1979. Provincia de Madrid 
 VOTOS PORCENTAJE CONCEJALES 
PSOE 800.541 38,79% 419 
UCD 740.238 35,86% 667 
PCE 346.267 16,78% 217 
Coalición democrática (CD) 12.765 0,62%  
Conjunto izquierda radical 77.866 3,78% 20 
 ORT 57.427 2,78% 15 
 UCE 6.442 0,31% 0 
 PCOE 5.279 0,26% 0 
 PTE 3.520 0,17% 5 
 MC-OIC 3.012 0,15% 0 
 LCR 2.186 0,11% 0 
 
Participación:  65,6%;  Abstención:  34,4% 
Fuente: Ministerio del Interior. Resultados electorales. 
La colaboración entre ORT y PTE no dio los resultados esperados. Los dos 
partidos, concurriendo por separado, habían logrado 74.186 votos en Madrid, 
en las generales de marzo de 1979. En las municipales de abril, el PTE retiró 
casi todas sus candidaturas de Madrid para apoyar a la ORT, pero la suma de 
los votos a ambos partidos se redujo a 60.947 papeletas (57.427 de la ORT y 
3.520 del PTE). Estos votos proporcionaron al PTE cinco concejales en Parla, 
Fuenlabrada y Nuevo Baztán y quince a la ORT en Alcalá de Henares (2), 
Getafe (2), Leganés (1), Coslada (1), San Sebastián de los Reyes (1), Pinto (2), 
Leganés (1) y Aranjuez (5). En la capital, la ORT obtuvo 37.396 votos,  el 
2,38%, que no fueron suficientes para que Paquita Sauquillo entrara en el 
Ayuntamiento1454.  
En el municipio de Madrid, la ORT recabó apoyos sobre todo en Palomeras 
Bajas, (Vallecas) el barrio en el que su candidata había desarrollado su 
militancia en el movimiento ciudadano. Recogió el 18% de los votos, pero en el 
conjunto del municipio no alcanzó el 5% necesario para obtener acta de 
                                                
1452 “LCR y Mc-OIC presentan programas municipales similares”. El País, 11.3.1979 
1453 “Voto socialista revolucionario” COMBATE. Nº 145, 29.3.1979-4.4.1979. 
1454 ORT. “Informe a la IV conferencia provincial de Madrid. 16-17 de junio de 1979”. AFPI. Fondo ORT. Carpeta 6-




concejal.  Fiel a su línea de enfrentamiento con el PCE, el partido maoísta 
achacó a éste su derrota electoral en la capital1455.  
Tabla 15. 
Elecciones municipales. Abril 1979. Municipio de Madrid 
 VOTOS PORCENTAJE CONCEJALES 
UCD  632.329 40,29% 25 
PSOE 230.651 39,49% 25 
PCE 346.267 14,69% 9 
Conjunto izquierda radical 52.073 3,30% 0 
 ORT 37.396 2,38% 15 
 UCE 5.251 0,33% 0 
 PCOE 5.241 0,33% 0 
 MC-OIC 2.401 0,15% 5 
 LCR 1.784 0,11% 0 
 
Participación:  66%;  Abstención:  34% 
Fuente: Ministerio del Interior. Resultados electorales. 
Antes de las elecciones,  la ORT había propuesto a PSOE y PCE un acuerdo 
entre las fuerzas de izquierda que incluyera tres cuestiones: elección de 
alcaldes, distribución de responsabilidades municipales y un programa común 
de actuación municipal. El PCE se negó a abrir negociaciones y el PSOE las 
pospuso hasta después de los comicios. Realizadas las votaciones, la ORT 
insistió en su propuesta, pero las dos principales fuerzas de izquierda no 
mostraron interés por reunirse con el partido maoísta hasta después de haber 
pactado entre ellas. Una vez cerrado el acuerdo municipal entre PSOE y PCE, 
se lo presentaron a la ORT para que lo rechazara o se sumara sin ninguna 
contrapartida ni posibilidad de incorporar sus propuestas. La ORT respondió 
negativamente y optó por apoyar la lista más votada de la izquierda en cada 
localidad. En Aranjuez, el candidato de ORT Eduardo García logró la alcaldía 
con el apoyo de UCD y Agrupación Ribereña Independiente. Esta elección 
desató las críticas de los principales partidos de izquierda, pero finalmente la 
ORT llegó a un acuerdo con el PSOE en el que uno de los puntos era someter 
a la decisión del pueblo de Aranjuez la continuidad del alcalde. La consulta 
popular tomó la forma de recogida de firmas, cuyo elevado número mantuvo a 
Eduardo García en la alcaldía1456. 
                                                
1455 “En Madrid dominó la izquierda”. EN LUCHA.  Nº 243,   5.4.1979-11.4.1979 
1456 Permanente del CPM de la ORT. “Os damos a…” 29.4.1979. AFPI. Fondo ORT. Carpeta 5-11; CPM de la ORT. 




Fuera de Madrid, la ORT obtuvo 180 concejales, concentrados principalmente 
en Navarra (46), Aragón (25) y Extremadura (22). En su primera valoración, el 
partido maoísta se mostraba satisfecho por los resultados1457.  
La LCR perdió la mitad de los votos logrados un mes antes en las generales, 
pasando de 4.691 a 2.186, pero el mayor descenso lo tuvo MC-OIC, que se 
quedó tan sólo con un tercio de  los sufragios obtenidos en marzo (3.012 
papeletas en abril frente a 9.095 en marzo). La caída de votos de MC-OIC en 
Madrid contrastaba con los resultados en el conjunto del país, que mejoraron 
ligeramente, pasando de 84.856 a 86.160 votos, que se traducían en 106 
concejales1458. 
La doble cita electoral confirmó las dificultades de la izquierda revolucionaria 
para competir en este terreno en Madrid, y la derrota aceleró la crisis de PTE y 
ORT, los dos partidos que habían centrado su estrategia en el acceso a las 




















                                                
1457 “Tendrán concejales de ORT y PTE”. EN LUCHA.  Nº 243,   5.4.1979-11.4.1979; “Elecciones municipales: ORT 
avanza”. EN LUCHA.  Nº 243,   5.4.1979-11.4.1979 
1458 La mayoría de los 106 concejales fueron elegidos en Navarra, Guipúzcoa, País Valencino y Aragón. MC-OIC 
logró además 5 alcaldías; Ministerio del Interior. Resultados electorales. “Las cifras de MC-OIC”.  SERVIR AL 
PUEBLO, nº 121. Del  16 al 30 de abril  de 1979; “Los resultados de las municipales”. SERVIR AL PUEBLO, nº 121. 












































































































20. SOBREPONERSE A LA DERROTA. EVOLUCIÓN DE LAS 
ORGANIZACIONES 
En el tramo final de la transición, los dos principales partidos de la izquierda 
revolucionaria no fueron capaces de superar su crisis política agravada por el 
intento de unificación. El MC y la LCR tomaron el relevo, mientras que los 
colectivos autónomos desaparecían (con la excepción de algún grupo local), 
CNT sufría una escisión y el resto de los grupos libertarios se debilitaban. 
20.1 El Partido de los Trabajadores: los límites de un modelo 
El fracaso de la ORT y el PTE en las elecciones generales de marzo de 1979 
llevó a las direcciones de ambas organizaciones a acordar la fusión de los dos 
partidos. Ante la incapacidad de acceder a las instituciones por separado, 
optaban por intentarlo de manera conjunta, poniendo de manifiesto que su 
prioridad era obtener cargos electos.  
Nacía así el Partido de los Trabajadores de España (PTE-ORT), que mantenía 
la continuidad con principios de sus predecesores: centralismo democrático, 
“pensamiento mao-tse-tung”, adhesión a la política exterior china (basada en la 
teoría de los Tres Mundos) y “lucha decidida contra el revisionismo” (léase el 
PCE).  Además del objetivo primero de afrontar los comicios municipales, se 
marcaba como prioridades la oposición al pacto social, el desarrollo 
democrático de la Constitución y el rechazo del golpismo y el terrorismo1459. 
El nuevo partido no llegó a tiempo a la cita electoral de abril de 1979, por lo que 
PTE y ORT presentaron una única candidatura por localidad, sin mejorar los 
resultados de las elecciones al Congreso.  
Durante el mes de junio, la ORT y el PTE realizaron sendos congresos para 
ratificar la decisión de la unificación en el Partido de los Trabajadores tomada 
por sus direcciones meses antes.   
El II Congreso de la ORT no fue un proceso de debate en la base del partido 
para definir la línea política, sino un acto para cohesionar la organización 
ratificando la decisión de la dirección. El documento del secretario general, 
“síntesis de las discusiones y experiencias del partido”, que debía servir de 
base para la discusión, se repartió en el mismo congreso, con lo cual era 
imposible hacer críticas y enmiendas1460. 
El informe del secretario general aprobado en el II Congreso de la ORT, se 
reafirmaba en el rechazo del eurocomunismo y en la necesidad de la 
destrucción del Estado burgués para la construcción de la dictadura del 
proletariado, fase necesaria en el camino hacia el socialismo. Junto a estos 
contenidos clásicos, el texto contenía autocríticas en cuestiones centrales. En 
el ámbito de la  relación con los movimientos de masas, la ORT valoraba como 
                                                
1459 “Declaración conjunta de la ORT y el PTE sobre las bases ideológicas y políticas para la unificación de los dos 
partidos”. EN LUCHA.  Nº 240,   15.3.1979-21.3.1979. 
1460 “Lograr una nueva unidad”. Informe presentado por José Sanroma Aldea, secretario general de la ORT en 
nombre del Comité Central al II Congreso de ORT 28-30 de junio de 1979, pp. 13-19. Archivo de Alejandro Molins; 
Organización de Sanidad  de Madrid del Partido de los Trabajadores. “Análisis y propuestas sobre el centralismo 




un error su política de tratar de controlar una parcela de estos a través de 
organizaciones satélite. En el terreno interno, se reconocía el déficit de 
democracia interna tras la legalización, resultado de poner el acento en la 
disciplina y en el centralismo como si se siguiera en la clandestinidad, limitando 
la participación en todos los niveles del partido. Se criticaba el estilo de 
dirección autoritario y  burocrático y se defendía la necesidad de que los 
dirigentes rindieran cuentas de su labor a los militantes y de potenciar el debate 
interno1461. 
Las críticas del informe aprobado, que  cuestionaban la cultura organizativa de 
la ORT desde sus orígenes, “no calaron en el partido ni en su dirección”, y 
quedaron de lado en el proceso de unificación con el PTE 1462, manteniéndose 
en el equipo dirigente el “desprecio por la teoría, la desvinculación del 
movimiento de masas, la relación burocrática con el partido [y el] 
seguidismo”1463. 
El PTE también celebró su II Congreso en junio. En los informes presentados 
por el Comité Central y aprobados en el Congreso, se valoraba positivamente 
la política del partido de proponer un Gobierno de unidad de los partidos de 
izquierda (“Gobierno de salvación democrática”) como alternativa a la política 
de consenso con la derecha defendida por PSOE y PCE.  
En el ámbito organizativo, se consideraba positiva la democratización del 
partido acordada en el primer Congreso en 1978 que incluía el derecho a 
formar tendencias y la elección de los comités de dirección por la base en 
todos los niveles de la organización. Se consideraba superado el “modo de vida 
interno acrítico y estanco” heredado de la clandestinidad, dando paso a un 
“clima de libertad para la discrepancia”  que permitía el debate en la base. La 
crítica se centraba en el proceso de territorialización, que consistía en sustituir 
la organización basada en frentes de lucha o actividad por otra basada en la 
zona geográfica, más orientada a las contiendas electorales. El PTE reconocía 
que este cambio había separado a muchos militantes del trabajo político directo 
con la sociedad para dedicarlos a la actividad partidaria o de agitación y 
propaganda fuera de su ámbito natural de actuación1464.  
Los congresos del PTE y la ORT ratificaron la decisión de iniciar la fusión, que 
se consumó en un Congreso de unificación celebrado en julio de 1979.  
Las dos organizaciones que confluían en el nuevo partido arrastraban una 
grave crisis derivada de unas estructuras con escasa democracia interna 
(sobre todo en el caso de ORT) y del fracaso de su estrategia basada en 
acceder a las instituciones. Además, arrastraban  también de una contradicción 
política que afectaba a todos las organizaciones a la izquierda del PCE. La 
izquierda radical, tras aceptar que la ansiada crisis revolucionaria no se iba a 
producir a corto plazo, se había centrado en obtener y ampliar la democracia 
                                                
1461 “Lograr una nueva unidad”. Informe presentado por José Sanroma Aldea, secretario general de la ORT en 
nombre del comité central al II congreso de ORT 28-30 de junio de 1979, Archivo Alejandro Molins, pp. 18, 47 y 68-
69.  
1462 “Apuntes para un balance de la unificación” Boletín de debate. Partido de los Trabajadores de España. Comité 
Central de Madrid. Número 1, 20.5.1980. 
1463 Mario Grande. “Algunos temas sobre la reconstrucción del Partido”. 16.6.1980. Archivo PTE-JGR.  




liberal, sin conectar esta política con el objetivo que daba sentido a su 
existencia, el avance hacia el socialismo. Enfrentándose a esta misma 
contradicción, la doctrina eurocomunista planteaba que el socialismo era en 
realidad una profundización de las libertades propias de la democracia liberal  y 
una extensión de la democracia a los ámbitos social y económico. Desde esta 
perspectiva, la lucha por la democracia liberal era un paso hacia el socialismo, 
al que se llegaría por medio de la transformación paulatina del Estado burgués 
ganando influencia en las instituciones y la hegemonía en la sociedad. Las 
organizaciones revolucionarias, muy críticas con el eurocomunismo, al que 
identificaban con la socialdemocracia,  no lograban elaborar una alternativa que 
diera un sentido estratégico a su práctica diaria 
La unificación frustrada 
Los acuerdos sobre las bases políticas e ideológicas del nuevo partido se 
alcanzaron con rapidez, pero la unificación se bloqueó en la redacción de los 
estatutos, que definían el reparto del poder en la organización, y en el terreno 
de las finanzas. ORT y PTE arrastraban deudas cuantiosas, contraídas sobre 
todo en las campañas electorales, que en el caso del PTE llegaban a los 180 
millones de pesetas1465. 
 
En Madrid, el Partido de los Trabajadores no llegó a funcionar de manera 
unificada1466, y desde el principio se dio un enfrentamiento abierto entre el 
sector proveniente de ORT y la facción del PTE, que se reunían por separado y 
realizaban sus propias actividades, sin que existiera vida orgánica común.  
La escasa colaboración práctica anterior a la unificación no había permitido ir 
resolviendo las discrepancias y ante esta situación, se impuso una dinámica de 
lucha por el control de la organización. El enfrentamiento entre la facción del 
PTE y la de la ORT impidió que los comités de Madrid fueran elegidos por los 
militantes, como se había acordado y tuvieron que ser nombrados desde arriba. 
El Comité Ejecutivo central designó a los componentes del Comité de Madrid, 
que a su vez nombró los distintos comités territoriales y sectoriales de la 
organización madrileña, que fueron ratificados en las asambleas de zona. El 
partido se volcaba en sus problemas internos y descuidaba su actividad 
política, provocando la desorientación de muchos militantes, que veían que su 
organización tenía una muy escasa participación en luchas como  la 
contestación al Estatuto de los Trabajadores, a la subida del transporte público 
o a la aprobación del PEN1467. 
La precipitación de la fusión provocó que los periódicos de las organizaciones 
dejaran de publicarse sin que hubiera una nueva cabecera que tomara el 
relevo. La prensa partidaria era una de los principales elementos de unidad de 
la organización, pues en torno a su discusión, distribución y venta se 
organizaba buena parte de la actividad.  El nuevo periódico, Yesca, salió a la 
                                                
1465 “Informe sobre la actividad de finanzas en la ORT y el PTE”. Septiembre de 1980. Archivo PTE-JGR.  
1466 “Proyecto de resolución del comité ejecutivo del comité central del Partido de los Trabajadores de España”. 
15.1.1980. Archivo PTE-JGR.  
1467 Comité de Madrid del Partido de los Trabajadores de España. “El partido, la situación política y las tareas”. 
Noviembre 1979. Archivo PTE-JGR; “Apuntes para un balance de la unificación” Boletín de debate. Partido de los 




calle en noviembre de 1979, pero fue rechazado por el sector ORT. Esta 
facción defendía un modelo de periódico clásico de partido mientras que la del 
PTE propugnaba un medio que incluyera comics, lenguaje coloquial en algunas 
secciones y que además de difundir las posiciones del partido, dialogara con 
otros planteamientos. Yesca sólo representaba a la parte del partido 
proveniente del PTE1468 y dejó de publicarse en enero de 1980. La fracción 
ORT comenzó a editar su propia revista, Comunistas. 
El Comité de Madrid, cumpliendo los acuerdos del Congreso de unificación, 
llamaba a que los militantes a SU y CSUT que impulsaran la fusión de ambos 
sindicatos, pero esta unificación nunca llegó a realizarse1469. 
Los órganos federales del Partido de los Trabajadores pronto se rompieron.  La 
fracción PTE acusaba a la fracción ORT de “distribuir a todo el partido actas 
falsas, resoluciones inventadas y versiones unilaterales y tendenciosas de las 
reuniones del Comité Ejecutivo” y a los pocos meses de la unificación, los 
miembros del Comité Central procedentes de la ORT abandonaban la sede del 
partido1470.  
Eladio García Castro y Enrique Palazuelos, dirigentes provenientes del PTE, 
dimitían se sus cargos y presentaban un texto titulado “Una fuerza para una 
nueva civilización”. En ese documento proponía cambiar el modelo leninista del 
partido por una nueva organización que se diera prioridad a los cambios de 
formas de vida y a las transformaciones sociales sin esperar a conquistar el 
poder del Estado.  
José Sanroma, antiguo secretario general de la ORT, respondía con otro texto 
titulado “Persistir en la lucha por la revolución de los pueblos”, en el que 
calificaba las propuestas de Eladio García y Enrique Palazuelos de 
“revisionismo de izquierdas para subvertir el partido” en tanto que contribuía a 
“la disgregación ideológica, el espontaneísmo político y la liquidación 
organizativa del Partido de los Trabajadores”. Sanroma se reafirmaba en el 
partido leninista que buscaba la conquista del poder del Estado para instaurar 
la dictadura del proletariado1471.  
La división era tan profunda que ni siquiera permitía un debate entre las dos 
facciones, que nunca dejaron de reunirse por separado1472. En marzo de 1980, 
los militantes del Partido de los Trabajadores provenientes del PTE decidían 
publicar su propio boletín y preparar una asamblea para decidir su futuro1473. 
                                                
1468 Antonio Fernández Lera. “El caso YESCA”. 6.2.1980. Archivo PTE-JGR.  
1469 Comité de Madrid del Partido de los Trabajadores de España (ORT-PTE). “El partido, la situación política y las 
tareas”. Noviembre 1979. Archivo PTE-JGR 
1470 “Al cuarto pleno del comité central. Una contrapropuesta” 21.3.1980. Archivo PTE-JGR 
1471 José Sanroma. “Persistir en la lucha por la revolución del los pueblos”. Abril de 1980, Archivo de Alejandro 
Molins. Fondo ORT,  pp. 17 y ss, 40, 41, 44, 48 y 62. 
1472 “Reunión de camaradas para discutir sobre el debate, convocada por la comisión de debate de Madrid, el día 
15.5.1980” Boletín de debate. Partido de los Trabajadores de España. Comité Central de Madrid. Número 1, 
20.5.1980. 
1473 “Acuerdo de la última reunión del comité regional de Madrid (50% procedente del Partido del Trabajo)”.  




Dos meses después, los dirigentes de este sector dimitían del Comité de 
Madrid y abandonaban el partido, que no había llegado a unificarse1474.  
El nuevo partido arrastraba la crisis profunda del PTE y la ORT. Su 
supervivencia dependía de su capacidad de renovar la organización, la línea 
política y la dirección. Se requería un cambio radical, que transformara la 
dinámica que ambos partidos habían seguido desde su nacimiento. La 
desconfianza entre los militantes provenientes de ORT y los del PTE, que 
habían estado enfrentados hasta el momento, dio lugar a una lucha por el 
control del nuevo partido en todos los niveles, que hizo imposible abordar la 
necesaria renovación1475.  
A pesar de la dinámica de enfrentamiento por el poder que dominó la corta vida 
de la esta formación, algunos de sus militantes hicieron propuestas de 
renovación política.  Entre ellas, desatacó la de Juan Garde. Sin abandonar el 
marxismo leninismo y el maoísmo, proponía que el partido dejara de  
considerarse el embrión de toda organización revolucionaria, para confluir de 
igual a igual con otros grupos revolucionarios. Defendía que la línea política 
fuera elaborada por el conjunto de la militancia y no por un grupo pequeño de 
dirigentes, y que se respetaran las discrepancias y las distintas tendencias. 
Para Garde, este funcionamiento constituía el verdadero centralismo 
democrático, que lograba la actuación disciplinada en torno a una única línea 
política y al mismo tiempo garantizaba la democracia y participación, la 
iniciativa de la base y el funcionamiento de abajo arriba1476. 
El Comité de Madrid se opuso a los intentos de renovación y debate desde la 
base. En un primer momento negó la información y el debate a la militancia, y 
cuando esto ya no era posible, buscó la unidad en torno a la posición emanada 
de la cúpula, sin conocimiento ni discusión en la base1477. 
La unificación había fracasado. Durante un año, la lucha por el poder en el 
Partido de los Trabajadores había consumido las energías de los militantes, 
provocando numerosos abandonos. En el verano de 1980, los dos sectores 
enfrentados se separaban definitivamente e iniciaban sendos procesos de 
debate para decidir qué camino seguir.  
El final del Partido del Trabajo 
Dentro del Partido de los Trabajadores, el sector proveniente del Partido del 
Trabajo, retomaba la revisión crítica de su política interrumpida por la 
unificación frustrada con la ORT. Una buena parte de la militancia no estaban 
de acuerdo con la política del partido entre 1977 y 1979, que había priorizado la 
obtención de representantes en las elecciones. Se criticaba un tipo de 
                                                
1474 “A los compañeros procedentes de ORT, miembros del comité de Madrid del Partido de los Trabajadores de 
España (PTE)” Boletín de debate. Partido de los Trabajadores de España. Comité Central de Madrid. Número 1, 
20.5.1980; “Apuntes para un balance de la unificación” Boletín de debate. Partido de los Trabajadores de España. 
Comité Central de Madrid. Número 1, 20.5.1980. 
1475 Comité de Madrid del PTE. “Balance de la unificación”. 14.6.1980. Archivo PTE-JGR; José Antonio Alonso, 
Gustavo Figueroa, Javier Echenagusía y Vicente Fernández “Contribución a la Asamblea de militantes de la antigua 
Federación de Madrid del PTE”. 30.4.1980. Archivo PTE-JGR. 
1476 Juan Garde. “¿Es posible un salto adelante?”. 8.4.1980. Archivo PTE-JGR.  
1477 Rafael Peñalver. “Crisis del marxismo, estrategia, y táctica en la actual fase”. Junio 1980. Archivo PTE-JGR; 




intervención, basada en campañas elaboradas sobre temas elegidos por el 
comité central (enseñanza, terrorismo, Constitución, estatuto de autonomía 
para Madrid), orientadas a la prensa,  que no dejaban ningún poso político en 
los ámbitos en los que se trabajaba1478.  
Las críticas a la derechización y el electoralismo eran compartidas por las dos 
tendencias que convivían en el sector proveniente del Partido del Trabajo. Una 
de ellas defendía la autonomía de los movimientos sociales y proponía renovar 
el papel del partido, que pasaría a centrarse no tanto a aumentar su tamaño e 
influencia como a desarrollar los movimientos sociales, potenciando sus 
contenidos revolucionarios, considerando que la nueva organización 
anticapitalista saldría de la confluencia de estos movimientos junto con las 
distintas vanguardias comunistas1479. La otra tendencia  estaba más próxima a 
las posiciones marxistas leninistas ortodoxas, propugnaba que la intervención 
del PTE se realizara sobre todo en el movimiento obrero, reafirmándose en la 
necesidad de las correas de transmisión en los movimientos de masas (CSUT, 
ADM, JGR) como forma de intervenir en las diferentes luchas1480.  
Varios grupos de militantes, entre los que se encontraban miembros del comité 
de Madrid proponían que el Partido de los Trabajadores aceptara que no era 
posible lograr la unidad de la izquierda por medio de alianzas con PSOE y 
PCE, puesto que valoraban que el primero estaba “derechizándose pensando 
ya en el bipartidismo”, mientras el segundo seguía “moderando los 
movimientos y las luchas para negociar su incorporación a los pactos con la 
derecha”. Esta propuesta suponía una rectificación de la línea del PTE, que 
había defendido un gobierno de unidad de la izquierda en torno a PSOE y PCE. 
La labor prioritaria era para estos dirigentes del PTE, acumular fuerzas desde 
las luchas locales, en las que habría que buscar acuerdos con los nacionalistas 
radicales y la “izquierda revolucionaria minoritaria” en plataformas estables, una 
política que en Madrid se concretaba en “una práctica de alianzas con MC y 
LCR”. Estas alianzas se hacían con la perspectiva de “madurar un programa 
político que unificara a los distintos movimientos de masas contra el Gobierno 
de UCD y contra todos los gobiernos que puedan sucederle si continúan sus 
políticas. Otra parte del partido seguía defendiendo la vieja política de buscar 
acuerdos con PSOE y PCE1481.  
Ante el diagnóstico común de la progresiva integración del movimiento obrero 
en el sistema capitalista, centrado cada vez más en reivindicaciones salariales 
las propuestas eran diversas. Desde considerar a los movimientos marginados 
(“jóvenes, homosexuales y minusválidos”) como el elemento capaz de cambiar 
la orientación del movimiento obrero hacia la una transformación socialista, 
hasta proponer cambiar el rumbo de la reivindicación obrera desde dentro de la 
propia clase trabajadora, tratando de que incorporara la problemática 
                                                
1478 Ester Velasco, Begoña Cascajero y Carlos García “Propuesta a la Primera Asamblea de Madrid de ex militantes 
del antiguo Partido del Trabajo de España de la Federación de Madrid”.  30.4.1980. Archivo PTE-JGR;  
1479 Entrevista a Tomás Rodríguez Villasante, 8.11.2012; José Antonio Alonso, Gustavo Figueroa, Javier 
Echenagusía y  Vicente Fernández. “Contribución a la asamblea de militantes de la antigua Federación de Madrid del 
PTE”. 30.4.1980. Archivo PTE-JGR 
1480 Antonio García, Horacio Gómez, Carlos Labrada, Luis Larrainzar, Andrés Molero, Gabriel Mozos, Militantes 
pertenecientes a la Agrupación M-L del Partido del Trabajo “Informe”. 7.4.1980. Archivo PTE-JGR 





ecológica, feminista y estudiantil. Se hacía hincapié en la importancia de asumir 
el ecologismo como elemento central de la lucha revolucionaria, especialmente 
en Madrid, “donde el desarrollo capitalista había convertido los núcleos urbanos 
en lugares inhabitables”1482. 
La defensa de la autonomía de los movimientos sociales1483 era compatible con 
la existencia de un partido marxista leninista, necesario para impulsar la 
confluencia de los distintos movimientos, ya que este proceso que no se iba a 
dar de manera natural.  
[…] Los movimientos sociales no tienden a la confluencia de manera espontánea y 
natural, para ello hace falta la teoría revolucionaria. Y esa es la labor del partido m-l, 
formar el bloque social revolucionario, con todos los movimientos sociales. Algunos 
radicales dicen que la dirección política la debe ocupar un colectivo resultante de la 
convergencia natural de las tendencias espontáneas de los movimientos sociales. Eso 
es culto a la espontaneidad. Hay que poner en el orden del día de estos movimientos la 
cuestión del poder y recobrar el sentido revolucionario de la lucha por las reformas 
políticas y económicas, las reformas democráticas. Democracia de masas, directa, 
incompatible con el capitalismo y elemento cardinal del socialismo. Sin ello, la creación 
de un doble poder, de un sistema de micro poderes, se ahoga en sí misma. Por eso es 
necesario además democratizar las instituciones, imponer la democracia de base y 
finalmente derribar el estado burgués, en un acto revolucionario que exige concentrar 
las fuerzas contra la maquinaria represiva1484. 
Los militantes del PTE, tanto los de la corriente leninista ortodoxa como los 
más cercanos a la autonomía de los movimientos sociales, defendían una 
organización muy diferente a la que habían vivido en el partido, planteando un 
nuevo modelo de abajo arriba, con autonomía total de las organizaciones de 
base, coordinadas según sus ritmos, con todos los militantes en los 
movimientos de masas sin nadie dedicado sólo al partido, con coordinadores 
elegidos por la base y con carácter rotativo1485. Tras su experiencia en una 
organización vertical “que no permitía la participación real en la elaboración” de 
la línea política  por parte de los militantes, varios militantes proponían una 
estructura basada en “células o colectivos de camaradas que trabajen en los 
frentes de lucha sin que exista un organismo superior especializado en cada 
tema y estando abiertos a que los componentes de estos organismos puedan 
cambiar sus iniciativas y experiencias mediante encuentros que consideren 
convenientes y que ellos mismos convoquen”. El comité de dirección sería 
sustituido por un organismo coordinador de los diferentes colectivos o células 
“que tendría como fin ir haciendo confluir la lucha por los distintos sectores” 
formado por 1 o 2 miembros representativos de cada uno de los colectivos 
activos,  encargados de finanzas y propaganda, sin dedicación exclusiva de 
ninguno de sus miembros1486.  
                                                
1482 Jordi Pinel, África Gómez. “Ponencia”. 20.3.1980. Archivo PTE-JGR; “Sujeto revolucionario y movimientos 
sociales en el capitalismo tardío”. Tribuna para el debate nº 1 23.4.1980; Ester Velasco, Begoña Cascajero y Carlos 
García “Propuesta a la Primera Asamblea de Madrid de ex militantes del antiguo Partido del Trabajo de España de la 
Federación de Madrid”.  30.4.1980. Archivo PTE-JGR 
1483 Ester Velasco, Begoña Cascajero y Carlos García “Propuesta a la Primera Asamblea de Madrid de ex militantes 
del antiguo Partido del Trabajo de España de la Federación de Madrid”.  30.4.1980. Archivo PTE-JGR 
1484 “Sujeto revolucionario y movimientos sociales en el capitalismo tardío”. Tribuna para el debate nº 1 23.4.1980.  
1485 Jordi Pinel, África Gómez. “Ponencia”. 20.3.1980. Archivo PTE-JGR; Andrés Arranz “Aportaciones y 
propuestas a la Asamblea de Madrid”.  30.4.1980. Archivo PTE-JGR 
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Estas propuestas de cambio organizativo no llegaron a aplicarse. En el otoño 
de 1980, tras las asambleas provinciales y una reunión de ámbito estatal, los 
dirigentes del Partido del Trabajadores decidieron disolver el partido. Se trató 
de una decisión tomada por una minoría de dirigentes, sin ni siquiera informar a 
todos los miembros del comité central ni mucho menos a todos los activistas de 
la organización, algunos de los cuales siguieron militando en sus células 
durante un tiempo, hasta que se enteraron de que el partido se había 
disuelto1487. 
La disolución del PTE dejaba dos cuestiones pendientes. En primer lugar, los 
créditos que el partido había instado a pedir a los militantes para financiar las 
campañas electorales, muchos de los cuales habían avalado con su vivienda. 
En segundo lugar, la situación de los activistas del partido a quienes la 
dirección había encargado obtener fondos mediante métodos ilegales. En 
octubre de 1979, la Guardia Civil había detenido a cuatro militantes del PTE 
acusados de falsificación de moneda, que  tras un tiempo en prisión salieron en 
libertad provisional1488. 
El final del Partido de los Trabajadores (sector ORT) 
 
En el verano de 1980, el Partido de los Trabajadores, ya sólo con los militantes 
de la fracción ORT,  iniciaba un proceso de congresos territoriales que 
preparatorios de un congreso estatal.  
A pesar de las actitudes de la dirección contrarias a la participación, el proceso 
congresual dio lugar a un verdadero debate desde la base de la organización 
en la que se confrontaron diferentes posiciones con la participación de la 
militancia, lo cual suponía un cambio radical respecto a los anteriores 
congresos de la ORT, que no estaban concebidos para debatir la línea política 
sino para cohesionar a la organización.  
Las propuestas de renovación realizadas en los debates previos a los 
congresos alcanzaron todos los aspectos de la política de ORT y el Partido de 
los Trabajadores.  
Un grupo de varios militantes, entre ellos miembros del Comité de Madrid, 
planteaban que la crisis del partido requería reelaborar la estrategia para la 
revolución en los países capitalistas avanzados, tomando como base la obra de 
Lenin, enriqueciéndola con el “estudio y la asimilación crítica de numerosas 
aportaciones exteriores al partido e incluso ajenas al marxismo”. Este grupo de 
militantes y dirigentes del Partido de los Trabajadores argumentaba que  en los 
países en los que el capitalismo convivía con una estructura democrática, el 
asalto al poder no podía plantearse antes de una labor de asedio y cerco, en la 
que la clase obrera conquistara posiciones en la sociedad y en el Estado, para 
desde esas posiciones, dirigir a la mayoría de la población. Antes de lanzarse a 
la conquista del poder, la clase obrera necesitaba haber logrado la hegemonía 
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en la sociedad. En el terreno concreto, este análisis llevaba a la conclusión de 
que la  tarea de los revolucionarios era apoyar e impulsar los focos de 
resistencia, romper el aislamiento que los llevaba a consumirse y “darles 
dirección política para unir voluntades hacia un horizonte común”. Estas 
propuestas suponían una ruptura completa con la estrategia de la ORT, que se 
había centrado en obtener representación electoral presentándose como un 
partido “serio y responsable”, para dedicarse a participar en las pequeñas 
luchas locales y tratar de fomentar su confluencia1489. 
Otro grupo de militantes y dirigentes, rechazaban la estrategia seguida por la 
en la transición de crear organizaciones como correas de transmisión y  
proponía que el partido trabajara para que las organizaciones de masas 
desarrollaran “sus propios contenidos revolucionarios su unidad y autonomía” 
en lugar de tratar de “conquistar su dirección”1490.  
También se llegaron a plantear propuestas ajenas a la tradición política de la 
ORT, provenientes del movimiento ecologista como la crítica al desarrollismo, 
al crecimiento de la producción sin límites, al bienestar entendido como alto 
nivel de consumo privado y la oposición a las centrales nucleares1491. 
Distintos grupos de militantes y dirigentes criticaron que el funcionamiento de la 
ORT, que  se había alejado de la verdadera organización leninista, que 
requería definir la línea política en los congresos,  suprimir el “secreto dentro 
del partido como norma, dejándolo exclusivamente para casos excepcionales” 
y  garantizar  “la libre comunicación e información a todo el partido sobre las 
discusiones habidas dentro de los máximos organismos de dirección del 
partido”. Para estos activistas, el centralismo democrático debía cumplir los 
siguientes requisitos. En primer lugar, la unidad de acción, es decir,  que las 
propuestas de la mayoría fueran asumidas por todo el partido, por la mayoría y 
las minorías. En segundo lugar, el respeto a las minorías, que debían poder 
expresar sus ideas antes y  después de tomada la decisión, incluso en 
tendencias organizadas. En tercer lugar, debía existir un debate libre en el 
partido, sin que la dirección lo controlara. En cuarto lugar, los comités debían 
proporcionar la información más amplia a los organismos de base, incluyendo 
la obligación de rendir cuentas y presentar balances. En quinto lugar, las 
distintas organizaciones del partido debían contar con la máxima autonomía, de 
manera que las células, comités y sectores elaboraran la línea política en su 
ámbito y no se limitaran a ser meros ejecutantes de consignas. Estas 
propuestas también consideraba importante evitar la “campañitis” entendida 
como la dinámica de campañas de ritmos asfixiantes que permitían a la 
dirección tomar todas las decisiones sin posibilidad de control por parte de la 
base1492.  
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Las finanzas del partido fueron también objeto de debate, reclamándose que 
las decisiones que hipotecaran al partido (en referencia a los créditos para las 
campañas electorales) no se tomaran a espaldas de la organización.  
“Consideramos el gravísimo endeudamiento del Partido (incluyendo el endeudamiento 
con amenaza de quiebra personal por parte de muchos camaradas, que avalaron con 
sus sueldos o viviendas numerosos créditos con la promesa formal de la dirección de 
serles reintegrados en los plazos establecidos) en pos de una representación 
parlamentaria o municipal, es una manifestación práctica de la política electoralista 
seguida por el partido en el periodo de transición y que parte de la idea de entregar a la 
influencia en el estado la preponderancia absoluta, sacrificando en base a una 
hipotética mayor influencia futura, nuestra inmediata influencia en las masas[…]. 
Consideramos que la actual situación de bancarrota a la que hemos llegado por una 
gestión financiera irresponsable del grupo dirigente del partido en los últimos cuatro 
años es una muestra parcial de ineptitud de esta dirección y de sus concepciones 
sobre los métodos de dirección y funcionamiento del partido” 1493. 
Durante 1981, el Partido de los Trabajadores trató de reactivarse, pero no fue 
capaz de llevar estas propuestas de renovación a la práctica y, agotado, se 
disolvió comienzos de 1982. En el mes de febrero, un centenar de sus 
militantes, entre ellos el alcalde Aranjuez,  acordaban ingresar en el PSOE. Su 
objetivo era contribuir a una alternativa de izquierdas que confrontara a la 
derecha, democratizara el aparato de Estado que la democracia había 
heredado íntegro de la dictadura, y activara una política para salir de la crisis 
que beneficiara al pueblo. Los ex militantes de la ORT se proponían al PSOE 
en esa dirección, cambiando su la política seguida hasta la fecha por el partido 
basada en el consenso con la derecha y el enfrentamiento con las principales 
movilizaciones sociales. Estos activistas no constituyeron ninguna corriente de 
izquierdas ni actuaron dentro de su nuevo partido de manera coordinada1494. 
Poco después, un grupo de doscientos ex militantes de ORT valoraban que 
quienes se pasaban al PSOE eran una minoría y que la mayoría de ellos 
seguían  militando en diversas organizaciones de base: secciones sindicales 
del SU, comités anti OTAN, coordinadora de estudiantes, AV, grupos 
ecologistas o feministas. Este sector criticaba el paso de sus antiguos 
camaradas al PSOE, porque consideraba que el partido socialista era más una 
máquina electoral que un instrumento para el cambio social y que tenía “los 
mismos defectos que las clásicas organizaciones comunistas y además, los 
vicios de la socialdemocracia”, entre los que citaban la jerarquización, el culto a 
la personalidad del dirigente, el autoritarismo, el burocratismo, y el no 
reconocimiento de la pluralidad de tendencias1495. 
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20.2. Partido Comunista de España (marxista-leninista): República y 
libertad 
El PCE (m-l) afrontó el final de la transición manteniendo sus reivindicaciones 
centrales y tratando de lograr su legalización, por encima de los obstáculos del 
Gobierno. Frente a la política del consenso con la derecha que seguía el PCE, 
este partido siguió defendiendo la necesidad de la república, puesto que uno de 
los requisitos de la democracia y la libertad era el desmantelamiento del 
aparato de Estado franquista, algo imposible de alcanzar bajo una monarquía 
cuyo titular había sido designado precisamente por el dictador1496.  
El PCE (m-l) fue ilegal durante la mayor parte de este periodo. El partido 
recurrió la negativa del Gobierno a inscribirlo en el registro de asociaciones. En 
diciembre de 1979, el magistrado del juzgado nº 18 de Madrid  instó al 
Gobierno a legalizarlo, pero éste siguió negándose, a pesar de las preguntas 
parlamentarias realizadas por el diputado socialista Carlos San Juan. En 
febrero de 1981, una sentencia del Tribunal Constitucional forzó al Gobierno a 
inscribir al PCE (m-l) en el registro de asociaciones, tres años después de 
haberlo solicitado1497. Convención Republicaba no sería legalizada hasta 
septiembre de 1982.  
Esta actitud del Gobierno se acompañó de una persecución policial contra el 
partido, cuyos militantes sufrieron detenciones durante toda la transición, tanto 
antes como después de la legalización, mientras hacían labores de 
propaganda1498.   
Los presos políticos del FRAP, pertenecientes en su mayoría a los grupos de 
combate desarticulados en 1978 fueron juzgados en enero de 1980. El PCE 
(m-l) reclamó su libertad y denunciaron que tras su detención, estos militantes 
fueron torturados por los antiguos miembros de la BPS González Pacheco, 
(alias Billy el niño) y otro policía apodado “el Alemán”.  Tras ser condenados, 
los últimos presos del FRAP saldrían de la cárcel en diciembre de 1982, 
indultados por el Gobierno del PSOE.  
En febrero del mismo año, el PCE (m-l) sufrió una segunda escisión, que dejó 
al partido muy debilitado. Una parte de los escindidos se incorporó al PSOE, un 
partido necesitado de organizadores y cuadros en aquellos momentos.  
Esta salida de militantes, junto a las energías consumidas en la ucha por la 
legalización, el desgaste por la represión y un modelo de militancia que exigía 
una entrega total al partido difícilmente compatible no sólo con la vida personal 
sino con una actividad continua en los movimientos sociales, contribuyeron al 
agotamiento de la iniciativa del partido. La Convención Republicana, que había 
logrado mantener la reivindicación de la república frente a la persecución 
policial y los servicios de orden de las principales organizaciones de izquierda, 
cesó su actividad. Este abandono  no fue consecuencia de una decisión 
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colectiva sino del agotamiento de sus impulsores, que tras unos años de 
actividad febril, se cansaron de no obtener resultados concretos1499.  
20.3. Movimiento Comunista, tomar el relevo 
En esta última etapa,  el MC centró su actividad en acciones organizadas 
directamente por el partido en la lucha antifascista y en menor medida, en el 
movimiento obrero, especialmente en las movilizaciones contra el Estatuto de 
los Trabajadores.  El comité de Madrid valoraba que estas dos líneas de 
actuación despertaban importantes simpatías en amplios sectores (de gentes 
de izquierda por la actividad antifascista y de miembros de CCOO por la 
resistencia a los pactos), y sin embargo,  no se conseguían establecer 
relaciones estables con estos sectores. El  trabajo de alianzas del partido era 
muy escaso, limitado a contactos esporádicos con la LCR.  
Esta dinámica se mantuvo hasta el golpe de Estado fracasado del 23F, que 
provocó un shock en toda la izquierda, si bien cada organización respondió de 
manera particular. En Madrid el MC mantuvo la actividad antifascista, pero no 
hasta el punto de convertirse en la principal línea de acción del partido.  La 
organización comunista cambió su estrategia, pasando de actuar directamente 
como partido a hacerlo a través de iniciativas planteadas en el movimiento 
feminista (por el derecho al aborto) y en el movimiento por la paz (contra la 
OTAN y las bases militares).  En los dos últimos años de la transición, las 
relaciones con la LCR se estrecharon dando lugar a una acción unitaria de 
carácter estable1500. 
La actividad del MC se centraba principalmente en el movimiento obrero, 
feminista y por la paz, donde  trataba de conectar a los sectores más activos de 
cada lucha, llevando las reivindicaciones sectoriales de unos movimientos a 
otros para que fueran progresivamente asumidas y cada vez más activistas 
aceptaran la necesidad de la convergencia de los distintos movimientos. Esa 
era la principal apuesta estratégica del MC: que aquellos movimientos en los 
que tenía incidencia, convergieran en un proyecto común anticapitalista, que se 
concretaría durante el proceso.  
La organización comunista entendía que la confluencia de diferentes 
movimientos sociales en un proyecto común no iba a lograrse de manera 
espontánea, sino que requería la labor del MC, que confrontara los 
planeamientos anti partido, extendidos en los movimientos por las experiencias 
de manipulación y dirección sin respeto a su autonomía.   
Hasta el final del periodo estudiado, el MC mantuvo en Madrid una militancia en 
torno a los 200 activistas. El único episodio de crecimiento importante se 
produjo gracias a la fusión con la OIC. La mayor parte de los activistas 
pertenecían al frente obrero, en cuyos plenarios participaban más de un 
centenar de miembros del partido.  
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 En los últimos meses de la transición, se incorporó al MC una pequeña parte 
de las Plataformas de Lucha Obrera (PLO), la organización sindical de Unión 
Comunista – Comités Obreros (UC-CO).  
Por otra parte, el MC madrileño mantuvo hasta el final de la transición una de 
sus señas de identidad, la solidaridad con el movimiento popular vasco, en su 
lucha contra “la opresión nacional, social y política”, a pesar de que era 
evidente, como el propio partido reconocía, la dificultad de defender en Madrid 
las razones que movían a una parte importante del pueblo vasco a luchar por la 
autodeterminación, y a hacer valer su derecho a “defenderse con todos los 
medios a su alcance frente a la agresión violenta del Estado”. En este terreno, 
el MC se reafirmaba en la necesidad de confrontar la política antiterrorista que 
respaldaba la gran mayoría de la izquierda1501.  
En cuanto a la dinámica interna, en este periodo el MC mantuvo su estilo de 
funcionamiento, en el que la unidad se construía de arriba abajo, e incluía 
acuerdos en cuestiones políticas, y también morales. Por regla general, no se 
realizaban votaciones. Cuando se producía una discrepancia en la dirección, se 
seguía discutiendo hasta conseguir el acuerdo, que se lograba siempre, y la 
decisión se distribuía a todo el partido. Los congresos del MC, al igual que en el 
caso de PTE y ORT no servían tanto para definir la línea política como para 
cohesionar al partido en torno a la dirección. En el MC no había tradición de 
funcionamiento sobre la base de resoluciones escritas de los órganos, 
conocidas por todos los militantes, siendo la norma la transmisión oral. No 
había boletines con las actas de las reuniones de los órganos de dirección de 
ámbito estatal, con lo que el control de la dirección por parte de la base no era 
posible1502.  
20.4. Liga Comunista Revolucionaria, de la unidad de los trotskistas al 
partido de los revolucionarios 
La LCR afrontaba esta fase final de la transición sumida en una crisis, al igual 
que el movimiento obrero y que la mayoría de las organizaciones 
revolucionarias. El partido trotskista se veía incapaz de desarrollarse y perdía 
militantes y dirigentes, sin presencia decisiva en ningún sector del movimiento 
obrero en Madrid, cuyas células estaban en banca, seguros, sanidad y 
universidad1503 Según una encuesta interna, el 28% de sus miembros eran 
obreros industriales, el 22% trabajadores de administración y servicios, el 11% 
estudiantes y el 10% profesores.  El partido se financiaba fundamentalmente 
por medio de las cuotas de los militantes1504, complementando estos ingresos 
con lo recaudado a través de fiestas, venta de lotería y rifas y sólo de manera 
con donaciones extraordinarias. Las deudas contraídas se adecuaban a su 
nivel de ingresos y pudieron ser financiadas durante todo el periodo.  
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En mayo de 1979 se incorporaron a la LCR unos 300 militantes de una 
organización vinculada a la IV internacional, La Razón, que habían participado 
desde 1977 en la reconstrucción del PSOE y la UGT en Madrid, Cataluña, País 
Vasco y Galicia. Entre ellos estaban el secretario general de la agrupación de 
Getafe del partido socialista y concejal en esta localidad obrera, así como el 
secretario de organización provincial de UGT Madrid1505. 
Una vez integrado en la LCR, el colectivo La Razón inició una labor fraccional 
usando en su provecho los derechos de las tendencias, durante el proceso de 
discusión del XI congreso mundial de la IV internacional. De esta manera,  
provocó una crisis que llegó a poner en riesgo la continuidad del partido. Los 
recién incorporados fueron expulsados1506 y poco después formarían el Partido 
Socialista de los Trabajadores (PST).  
La respuesta al intento de romper el partido provocó una reacción defensiva 
que convirtió los debates en “sectarios y poco democráticos”, una dinámica que 
iba en contra de una de las principales señas de identidad de la LCR. La 
dirección no fue capaz de separar la confrontación con quienes querían romper 
la organización del resto de propuestas1507.  
En 1980,  la LCR realizaba su primera conferencia sobre la mujer, en la que las 
militantes feministas acordaban tres líneas de trabajo prioritarias: el fin de la 
discriminación en el trabajo, el derecho al divorcio y al aborto. Tras haber sido 
desarrolladas con éxito en el movimiento feminista por las activitas trotskistas, 
estos acuerdos se incorporaban a la política de todo el partido, que asumía que 
“sin feminismo no era posible el socialismo” 1508.  
Unos meses antes, la LCR había iniciado un cambio de rumbo, abandonando 
la política de intentar incorporar a pequeños grupos trotskistas (que en algunos 
casos actuaban como sectas) para emprender una la construcción del “partido 
de los revolucionarios”. El nuevo partido se concebía como el resultado de la 
confluencia de las diversas corrientes anticapitalistas1509. Los requisitos para 
iniciar este proceso junto a otras organizaciones eran dos: un acuerdo práctico 
sobre las tareas principales y el reconocimiento del derecho a tendencia a 
todas las corrientes políticas, como base para una centralización democrática 
de la actividad de todos sus miembros. El partido trotskista se proponía 
empezar ese proceso buscando la unidad de acción y al mismo tiempo con un 
“debate público sobre bases programáticas, estratégicas y de régimen de 
partido con todas las corrientes revolucionarias del movimiento obrero”1510.   
La LCR realizó un amplio de discusión para preparar su VI Congreso. A 
diferencia del resto de partidos aquí estudiados, los congresos de la LCR eran 
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un proceso en el que toda la militancia participaba en la elaboración de la línea 
política de la organización en el que se confrontaban distintas posiciones, con 
mecanismos que garantizaban que las posturas discrepantes con las de la 
dirección llegaran a todos los militantes.   
En los debates pre congresuales se analizó la trayectoria del partido desde el 
inicio de la transición, se evaluó la organización interna y se realizaron distintas 
propuestas de línea política para afrontar la recta final de la transición.  
La LCR valoraba que el proceso de transición se había realizado con el apoyo 
de una mayoría de los trabajadores a la reforma de la dictadura, y que cuando 
este camino mostró sus limitaciones en los ámbitos de la democratización y la 
política económica, se produjo un fenómeno de desencanto más que de 
radicalización. El partido trotskista consideraba que ninguna fuerza 
revolucionaria había logrado constituir una alternativa real: PTE y ORT, por su 
deriva moderada y electoralista y el MC y la LCR por sus reducidas 
dimensiones. 
El frente único 
La LCR evaluaba negativamente los resultados de su táctica de frente único. 
Las propuestas de acción unitaria en CCOO se quedaban en emplazamientos 
a la dirección que no obtenían respuesta positiva, sin capacidad para llevar a 
cabo sus propias iniciativas acciones. No pasaba de ser una conciencia crítica 
de la izquierda moderada, sin capacidad para ofrecer una alternativa real a los 
“sectores de vanguardia” más próximos a sus planteamientos1511.  
Para superar este bloqueo, la LCR acordaba modificar su táctica de frente 
único. En el VI Congreso, el partido acordaba apoyarse en los sectores más 
activos, sin subordinar la lucha al acuerdo unitario entre las organizaciones 
mayoritarias1512. Con este nuevo enfoque, se buscaba combinar las luchas de 
resistencia de los pequeños núcleos más combativos, con el avance hacia la 
unidad, pensando que “sólo organizando pequeñas luchas de resistencia se 
superaría la desmoralización de amplios sectores de masas”. Se trataba de 
animar todo foco de conflictividad, sin esperar a que las direcciones de las 
grandes organizaciones moderadas se decidieran a actuar,  aceptando que al 
inicio, sólo se moverían “los más radicales”. Para no caer en dinámicas 
aventureras, la LCR consideraba que estas pequeñas luchas debían orientarse 
a confluir con otros conflictos y a generalizarse. La nueva formulación de la 
táctica del frente único incluía también la participación en las convocatorias de 
los sindicatos y partidos mayoritarios  “para estimular la combatividad de su 
base”, siempre y cuando las movilizaciones no tuvieran “un contenido 
reaccionario, como por ejemplo, las manifestaciones antiterroristas”1513. 
Este cambio de rumbo de la táctica del frente único se impuso en el VI 
Congreso a otra propuesta, que defendía la movilización de toda la clase, 
aunque fuera por objetivos moderados, porque sólo en ese tipo de protestas se 
crearían las condiciones para ir radicalizando las posiciones. En el plano 
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político, la resolución derrotada consideraba que el régimen democrático 
nacido de la reforma de la dictadura no era muy diferente al resto de sistemas 
políticos de Europa occidental y por tanto, el desmantelamiento del aparato de 
Estado heredado de la dictadura dejaba de ser una prioridad. 
En el ámbito general, la LCR seguía defendiendo un gobierno de PSOE y PCE, 
pero en una situación hipotética y poco probable, en la que la movilización de 
masas les forzara a girar a la izquierda hasta el punto de asumir un programa 
de ruptura democrática. La ruptura era para este partido el desmantelamiento 
del aparato de Estado heredado de la dictadura, que incluía la depuración de 
los cuerpos policiales, el Ejército, la judicatura y la administración franquista y 
la sustitución de la Constitución por otra carta magna que estableciera un 
Estado republicano con una organización territorial basada en el 
reconocimiento del derecho de autodeterminación1514. 
El partido de los revolucionarios y la confluencia con el MC 
En el VI Congreso se revisó la política seguida por el partido, que había 
terminado, en palabras de Romero,  “convirtiendo la unidad en una doctrina sin 
política”. Se trataba de pasar de la propaganda sobre la unidad y los  
“emplazamientos estériles” a los partidos mayoritarios de izquierda  a la 
capacidad de iniciativa propia orientada a influir en la realidad1515. Esta nueva 
política se denominó “el partido de los revolucionarios” y, tras el hundimiento de 
PTE y ORT, pasaba por la confluencia con el MC. 
La LCR defendía una organización centralizada, “basada también en la 
disciplina en la acción a partir de las resoluciones mayoritarias aprobadas en 
los órganos”, con un método de dirección que intentaba no limitarse a dar 
orientaciones generales para elaborar también los planes de acción. En cuanto 
a los métodos de debate, el partido trotskista consideraba que debían cumplir 
algunas condiciones: que no obstaculizara la intervención del partido, que 
permitiera la participación activa del conjunto de los militantes, que estuvieran 
sometidos a un calendario y una duración limitada, que terminaran con una 
resolución que debía aplicarse en la práctica, sin poder reabrirse el debate 
hasta que esa resolución no fuera aplicada y valorada, y por último, que se 
realizara a través de los cauces orgánicos del partido1516. 
Hasta el congreso de 1981, para formar una tendencia no había un número 
mínimo de militantes que la respaldaran. En el congreso de 1980, un grupo de 
solo seis militantes formaron una tendencia y sus propuestas se difundieron a 
todo el partido. 
La defensa de la democracia interna, que para la LCR era una de las esencias 
del verdadero centralismo democrático leninista, le llevaba a defender  un 
partido de los revolucionarios en el que pudieran trabajar todas las corrientes 
marxistas, aún con diferencias teóricas, ideológicas y tácticas, siempre que 
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acordaran previamente las tareas prioritarias en torno a las que actuar 
conjuntamente1517. 
La diferencia principal con el MC y la cuestión clave de la nueva organización 
para la LCR, era la democracia interna. Las posiciones discrepantes con la 
dirección, debían ser conocidas por el conjunto del partido y  contar con 
representantes en los congresos y en los órganos de dirección. Sin estas 
condiciones, condensadas en el derecho a formar tendencia, la LCR 
consideraba que la democracia era insuficiente, porque una posición minoritaria 
no tenía posibilidades de convencer a la mayoría y la unidad del partido “sólo 
tenía sentido si la minoría en un momento concreto podía convencer al 
partido”1518. 
20.5. Movimiento libertario, división y vuelta a empezar 
En el movimiento libertario, los enfrentamientos aumentaban de intensidad, 
dentro y fuera de CNT. En marzo de 1979, en un concierto de apoyo al 
periódico Castilla Libre, el servicio de orden de la central anarcosindicalista 
intentó impedir a puñetazos que un grupo de militantes de la CLA repartieron 
octavillas en solidaridad con el País Vasco y contra las “medidas terroristas” del 
gobierno1519 y estos respondían a los pocos días asaltando un local de la 
Confederación.  
Dentro de la CNT, el debate sobre modelos y estrategias sindicales era 
desplazado definitivamente por la lucha por el poder, disfrazada de cuestiones 
organizativas, una lucha que degeneraba en agresiones y en amenazas. El 
sindicato de Telefónica se veía forzado a abandonar la Federación Local de 
Madrid, pasando a reunirse en un ateneo, varias secciones del sindicato de 
sanidad eran expulsadas y  el sindicato de enseñanza abandonaba el 
sindicato1520.  
Para los de enseñanza la crisis de CNT se debía a la FAI,  a la que achacaban  
haber impedido la evolución del anarcosindicalismo a pesar de ser una minoría 
y la ausencia de estrategia sindical, cubierta por los grupos armados que 
bloqueaban toda posibilidad de desarrollo. La expulsión de un sector de la CNT 
de Cataluña pertenecientes a los  Grupos de Afinidad Anarcosindicalistas1521  
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1518 Comité Ejecutivo de la LCR. “Contribución a la discusión con el MC”. Febrero de 1982. Archivo de la LCR, pp. 
47-55. 
1519 Informe sobre el festival “pro-Castilla Libre”. Circular 7/79. 13.3.1979 AFSS. Fondo CR2; A todos los 
compañeros libertarios. CLA, marzo 1979. AFSS. Fondo CR2. 
1520 Pleno de Sindicatos de la FL de Madrid, 24.3.79 AFSS. Fondo CR2; Sindicato de telefónica. Informe presentado 
a la plenaria de la FL del 24.3.1979;  “A los compañeros…” CL de la FLM 3.6.1979, AFSS. Fondo CR2; “De la 
sección…” SS de CNT del hospital Ramón y Cajal, junio 1979; “En el pleno…”. SS de CNT del hospital Ramón y 
Cajal, junio 1979. AFAL 
1521 Estos grupos comenzaron a reunirse tras el caso Scala, considerando que la CNT se dividía entre quienes 
apoyaban a los distintos “grupos específicos” (“se hablaba de dos FAI, “del grupo de E”, del “grupo de F”, de la 
FIGA, de los CLA, etc”), frente a los partidarios de “reforzar el contenido anarcosindicalista de CNT a partir de la 
organización de fábrica, rechazando las acciones individuales o colectivas no decididas en los centros de decisión 
confederales”. Ante la dificultad de desarrollar su acción sindical en el sindicato, se crearon estos grupos de afinidad, 
con el objetivo de “potenciar el contenido anarcosindicalista de la CNT” frente a las derivas de los “grupos 
específicos”. Ponencia: “Origen y objetivos del grupo…”. 3p. Grupo de Afinidad Anarcosindicalsista, Barcelona, 




fue el detonante de su salida1522.  En septiembre de 1979, el sindicato de 
Administración Pública proponía un pleno para acordar como acabar con las 
agresiones y las amenazas dentro de CNT, que no llegó a celebrarse1523.  
Claves de un proceso autodestructivo 
Desde las primeras asambleas de reconstrucción, en la CNT madrileña se 
configuraron dos tendencias. Por un lado, el sector que entendía el sindicato 
como una plataforma de lucha revolucionaria de carácter anarquista. En él 
coincidían los jóvenes activistas provenientes de los grupos de afinidad que 
habían luchado contra la dictadura y los viejos militantes confederales con 
escasa actividad sindical.  Por otro lado,  aquellos libertarios que apostaban por 
dar prioridad a la acción sindical, para crear una organización de masas, no 
sólo compuesta por personas ideológicamente homogéneas.  
Ambas corrientes se adjudicaban a sí mismas la principal seña de identidad de 
la organización, el anarcosindicalismo. Para quienes daban mayor relevancia a  
la acción anarquista, se trataba de un conflicto entre anarcosindicalistas y 
sindicalistas reformistas. Para la segunda tendencia, la división se daba entre 
los defensores de una organización anarquista y los verdaderos 
anarcosindicalistas.  
Esta tensión constituía la corriente profunda que afloraba en cada debate 
interno. Cuando se discutía sobre la oportunidad de participar en convenios 
colectivos, en elecciones sindicales, sobre el papel de las asambleas, sobre el 
carácter integral del sindicato, en el fondo de las posiciones enfrentadas, latía 
la misma cuestión.  
Salvo en contadas excepciones, este debate de fondo no se daba 
abiertamente, sino que se envolvía en otra lógica que determinaba la vida 
orgánica de la central anarcosindicalista en Madrid: la lucha por el poder.  La 
pugna por el control de la organización se producía en un sindicato concebido 
para limitar el poder de los comités y fomentar la participación de los núcleos 
de base: las secciones sindicales de empresa y los sindicatos de ramo. 
Teóricamente, las decisiones en la CNT se adoptaban en la base de la 
organización, por lo que, aparentemente, el control de los comités (con 
funciones coordinadoras y no ejecutivas) carecía de  sentido1524. En la práctica, 
sin embargo, las asambleas de secciones y sindicatos se fueron dedicando 
cada vez más a cuestiones internas de la organización, con lo que la 
participación se fue reduciendo. De esta manera, la toma de decisiones se 
trasladó poco a poco a los comités, que sobrepasaron sus funciones 
coordinadoras.   
Todos los autores que han analizado la problemática interna de la 
Confederación coinciden en señalar que la participación se resintió, 
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AFSS. Fondo CR2. 
1523 “A todos los sindicatos…” Sindicato de Administración Pública. Madrid, 12.9. 1979; Informe del Comité Local 
de la FLM.  15.10.1979. AFSS. Fondo CR2. 
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reconstrucción, para negar que en el seno de la CNT hubiera lucha por el poder.  GÓMEZ CASAS, Juan. El 




distorsionándose el funcionamiento asambleario federalista característico de la 
CNT. ¿Cómo se llegó a esta situación? Para Rivera, fueron las organizaciones 
anarquistas específicas (FAI y FIGA) quienes secuestraron la mecánica 
participativa   
“[…]por medio de asambleas sindicales interminables para discutir las cuestiones más 
peregrinas o de la instrumentalización de una mecánica orgánica aparentemente 
sencilla que se convertía en compleja al incluir normas no escritas, poco menos de 
derecho consuetudinario que se encargaba de comunicar a los afiliados el ortodoxo de 
turno”1525.  
Elizalde también abunda en la degeneración de la vida asamblearia de la 
Confederación.  
“El principio de que las decisiones de los comités son únicamente de coordinación de 
mandatos vinculantes que vienen de toda la militancia fue sistemática y expresamente 
violado cuando esos mandatos no coincidían con las orientaciones «ortodoxas» (lo 
cual, hasta 1979, solía ser frecuente); así, el principio de que los comités son rotatorios 
con frecuencia anual como máximo y, sobre todo, de que sus miembros son 
trabajadores que sólo al cabo de su jornada laboral se dedican a sus tareas sindicales 
sin remuneración alguna, es decir, la máxima de oro de la teoría organizativa 
anarcosindicalista para evitar el germen burocrático, la aristocracia obrera de los 
«liberados» que se distancian burocráticamente de los problemas y de la vida cotidiana 
del trabajador para centrarse prioritariamente en las luchas por el poder, todo eso se 
vino abajo, no por un protagonismo descarado de burócratas a sueldo, que la CNT no 
hubiera tolerado (aunque en los años treinta llegó a darse), sino por una hábil 
utilización de dos mecanismos del denostado «Estado benefactor», como son el seguro 
de paro y la jubilación” 1526. 
Para Gómez Casas  el vaciado de las asambleas, no era consecuencia de la 
lucha por el poder sino el fruto de  errores involuntarios:  
“En muchos casos, los delegados de secciones asistían a las asambleas generales del 
sindicato y se limitaban luego a comunicar a los compañeros de las empresas los 
acuerdos recaídos en el sindicato en lugar de convocar e invitar con insistencia a los 
trabajadores a participar ellos mismos en las únicas asambleas homogéneas posibles, 
las del sindicato o sección sindical del sindicato”.1527  
La teoría anarcosindicalista consideraba que la estructura de la CNT era 
horizontal, fomentaba la participación y carecía de jerarquías. No se reconocía 
la jerarquización informal generada por los diferentes niveles de implicación, 
cuyos extremos estaban ocupados en un lado por quienes se limitaban a asistir 
más o menos regularmente a las asambleas de su sindicato de ramo y por otro 
lado por aquellos militantes que, además, acudían a los plenos y plenarias, 
adquiriendo así una mayor información y un análisis más profundo de los 
procesos.  Las jerarquías se establecían de manera informal y por lo tanto, no 
existían mecanismos para limitarlas ni controlarlas de forma democrática.  
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La distorsión de la participación y la lucha por el control de la organización no 
explican por sí solas cómo entro la CNT en una dinámica autodestructiva. La 
confrontación entre las distintas tendencias podía haberse resuelto de manera 
que la organización saliera fortalecida. El debate entre las diversas alternativas 
para la acción sindical en la empresa (discusión sobre la función de las 
asambleas),  sobre la relación de la lucha sindical con el resto de luchas 
sociales (controversia sobre el carácter integral o laboral del sindicato) o sobre 
la participación en las elecciones sindicales,  podía haber servido para adecuar 
los principios anarcosindicalistas clásicos a las transformaciones sociales, 
económicas y culturales que se habían producido durante la dictadura. Las 
escasas ocasiones en que las disputas se entablaron desde criterios 
estratégicos e ideológicos y no de pugna por el poder, los resultados fueron 
positivos, y ni siquiera las propuestas más polémicas, como participar en las 
elecciones sindicales, provocaron mayores problemas. 
 Dos eran los factores que influían en contra de una discusión ordenada y 
constructiva. En primer lugar, en los debates no sólo se dirimía la elección de la 
mejor estrategia o de la que tuviera más partidarios. Lo que estaba en juego 
era el mantenimiento del carácter revolucionario del sindicato. En segundo 
lugar, los militantes que se consideraban depositarios del legado histórico de la 
CNT, no estaban dispuestos a aceptar que la central anarcosindicalista 
abandonara lo que ellos entendían que eran sus señas de identidad, su  
ortodoxia. Estos activistas consideraban que quienes trataban de renovar los 
planteamientos básicos de la CNT se colocaban fuera del anarcosindicalismo y 
por tanto tenían todo el derecho a llevar adelante su proyecto,  pero fuera de la 
Confederación. Entendían que los integrantes del otro sector no eran miembros 
de la CNT, aunque hubieran participado en su reconstrucción, porque querían 
llevarla más allá de sus límites para convertirla en algo distinto.  
En la Federación Local de Madrid de la central anarcosindicalista se produjo la 
dinámica analizada por  Orero, Edo e Ibáñez1528 para el  conjunto de la 
Confederación. Los debates entre tendencias fueron el terreno en el que se 
camuflaron los intentos de toma de los comités. Las distintas facciones ni 
siquiera lograban controlar los comités, simplemente se contentaban con 
impedir que sus rivales lo hicieran. El resultado fue la parálisis de la 
organización, y la reducción del espacio para un debate inaplazable: qué 
estrategia sindical seguir ante el nuevo modelo de relaciones laborales fijado 
por el ABI y el ET, la consolidación de las elecciones sindicales y las centrales 
mayoritarias, y en el ámbito político, el fracaso de la ruptura democrática, el 
triunfo de la reforma de la dictadura y el retroceso de la izquierda radical. 
Las pugnas internas por el poder orgánico sustituyeron al debate público,  
“sometido al arbitraje del conjunto de la Confederación y expuesto ante la 
sociedad entera, sobre ideología, estrategia, táctica y problemas de 
organización”1529.  
En Madrid se fueron dando sucesivos enfrentamientos saldados con la salida 
de diferentes grupos que proponían alternativas al anarcosindicalismo clásico, 
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sin que el resto de tendencias tomara partido cuando no era ella la 
directamente afectada.  
El primer choque, entre los partidarios del predominio de la asamblea y quienes 
defendían que los sindicatos tuvieran un papel preponderante, se produjo al 
calor de la lucha del convenio del Comercio. La discusión no sirvió para 
analizar los pros y los contras de cada opción, con vistas a lograr una mayor 
participación y efectividad en la acción sindical: la mayoría expulsó a la minoría 
negándole su carácter anarcosindicalista y acusándola de consejista.    
La segunda polémica tuvo como protagonistas a quienes concebían a la CNT 
como organización integral, esto es, que abordara todas las luchas sociales 
con la misma intensidad que la laboral y que estuviera formada no sólo por 
sindicatos de ramo sino también por colectivos ecologistas, de barrio, 
estudiantiles y de todo tipo.  La  minoría globalista expuso sus planteamientos,  
pero el sector ortodoxo no los rebatió con argumentos sino que forzó su 
abandono por medio de difamaciones y amenazas.  Los partidarios del 
sindicato como organización integral salieron en dos tandas: en 1978 
abandonaron la Confederación los miembros del comité pro-presos junto a  una 
parte del sindicato de Enseñanza y  en 1979 salió de la CNT otra parte del 
mismo sindicato.  Los renovadores (que defendían un sindicato por encima de 
las asambleas y dedicado principal aunque no exclusivamente a la lucha 
laboral, pero adaptando las tácticas a la correlación de fuerzas desfavorable en 
las empresas) no tomaron partido en estos enfrentamientos. Este sector 
sindicalista, una parte del cual se escindiría tras el V Congreso en 1979, como 
veremos a continuación, midió mal los límites que toda organización tiene antes 
de transformarse en un proyecto distinto. No se cuestionaron si la CNT era 
capaz de asumir esos cambios y qué precio habría que pagar en términos de 
enfrentamientos internos. No se plantearon si, a pesar de haber participado en 
la reconstrucción de la central anarcosindicalista desde el primer momento, no 
era más práctico poner en marcha el nuevo proyecto libertario fundando otra 
organización.  
Esta dinámica hizo de la CNT madrileña una organización volcada hacia dentro 
de sí misma, en la que sus limitadas fuerzas se consumían en la batalla 
interna, donde no quedaba espacio para aquellos trabajadores cuya prioridad 
era la mejora de sus condiciones de trabajo y habían recalado en la CNT 
atraídos por su organización asamblearia, su independencia respecto a los 
partidos políticos y su carácter radical y anticapitalista.  
El V congreso y la escisión 
En diciembre de 1979 se celebró el V Congreso de la CNT en la Casa de 
Campo de Madrid. Una minoría abandonó el cónclave e impugnó la asamblea 
aduciendo que no se había garantizado la libertad de expresión, algo que para 
este sector era representativo de la ausencia de condiciones para debatir en la 
organización,  debido a los enfrentamientos internos. La mayoría reconocía 
errores en el Congreso, pero señalaba que habían afectado a todas las 
corrientes por igual. A  su juicio,  la salida de una pequeña parte de los afiliados 
se debía a la derrota de su propuesta de presentarse a las elecciones 




mayoritario, CNT-AIT, y el escindido, que se llamaría “CNT” a secas o “CNT-
Congreso de Valencia” a partir de 1980 (CNT-CV).  El análisis del V Congreso 
y los motivos de la escisión superan el alcance de este trabajo. Nos 
centraremos en su repercusión para el movimiento libertario en Madrid.  
Los sindicatos de la Federación Local de Madrid que impugnaron el V 
Congreso fueron una minoría con 167 afiliados repartidos entre  Administración 
Pública, seguros, enseñanza y sanidad, siendo este último sindicato el más 
activo1530. Más adelante, CNT-CV recibió algunas incorporaciones de la CNT-
AIT (60 afiliados del sindicato de seguros y una parte del sindicato de banca), 
de un grupo de parados y de pequeños núcleos sindicales de empresa 
radicales, pero mantuvo sus reducidas dimensiones1531.  
Entre 1980 y 1982, la participación de la CNT-CV madrileña se limitó a algunos 
conflictos laborales aislados como la huelga de cines y  la de quiosqueros de 
prensa. Mayor fue su implicación en las movilizaciones contra el paro, en las 
que participó de manera destacada la Comisión Autónoma de Parados y 
Activos (CAPA), integrada en la CNT-CV1532. La CAPA se sumó a la semana 
de lucha de las asambleas de parados contra la Ley Básica de Empleo e 
intervino en la lucha vecinal del Barrio del Pilar “La Vaguada es nuestra” (ver 
14.3), para que una vez que no se pudo impedir la construcción del centro 
comercial, en las obras se contratara a parados de la asamblea del barrio1533.  
En 1980 CNT-CV se presentó a las elecciones sindicales de algunas empresas 
de Madrid, obteniendo  42 delegados, (incluyendo los elegidos en coaliciones), 
unos resultados irrelevantes en unos comicios que contaron con un 77% de 
participación. En 1982, con una participación similar (74,9%), esta central 
obtuvo algunos delegados más1534.  
La gran mayoría de los afiliados anarcosindicalistas que quedaban en Madrid 
tras el V Congreso permanecieron en CNT-AIT.  Los 873 cotizantes de 1980 
(principalmente en transportes, construcción, metal y banca)1535, aumentaron 
en 1981 hasta  los 1.3061536. La mayor parte de la actividad se realizaba en la 
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1531 Reunión del 8.4.1980 CNT Actas de la FLM (provisional); FLM CNT. “Relación de sindicatos…” 30.6.1980;  
FLM CNT “Reunión del 16.9.1980”; FLM CNT “Reunión del 8.10.1980”; Comisión de parados de CNT “No al 
paro” 1980. AFSS. Fondo CR2. FLM Conversaciones CNT-SAT. Sesión 21/7/1981 
1532 CNT “Pleno de militantes de la FLM del 10.9.1980”; Comisión Autónoma de Parados de Madrid. “Una 
alternativa de organización y trabajo: por un movimiento de parados fuerte y autónomo”, septiembre 1980. CNT. “La 
lucha contra el paro”, septiembre de 1980; Comisión de parados de CNT. “Charla Coloquio…”, junio 1981. AFSS 
Fondo CR2  
1533 FLM CNT “Compañero; por la…” 8.3.1982; FLM CNT. “Reunión ordinaria del Comité Local de la FLM”. 
15.3.1982. AFSS Fondo CR2.  
1534 Los datos de participación en LORITE FERNÁNEDZ, Ana. “La representatividad de…” Op. Cit., pp. 277 y 286-
189; CNT “Relación de delegados…” 9.12.1980, AFSS Fondo CR2; FLM CNT. “Boletín interno número 1”, 
12.11.1982. AFSS Fondo CR2. 
1535 Aunque en las fuentes no consta el sindicato de transportes, se ha considerado para el cálculo, con la afiliación 
estimada de 1982, 200 personas. CNT-AIT. “Estado de cuentas de la FL de sindicatos únicos de Madrid en junio de 
1980.” AFAL 
1536 Artes gráficas  70; banca  202; construcción: 230 gastronomía: 78; jubilados: 90; madera: 50; metal: 166; oovv: 




capital, si bien se mantenían activas federaciones locales en Torrejón de Ardoz 
y Villalba1537.  
La incidencia de la CNT-AIT en conflictos laborales fue mayor que la de la 
organización escindida, llegando a participar en la negociación del convenio del 
Taxi y en la huelga de comercio1538.  
Ateneos,  Juventudes Libertarias y CLA 
Los grupos y ateneos libertarios, que habían encauzado buena parte de la 
participación anarquista en las luchas extra laborales, se debilitaron y la 
mayoría desaparecieron en este periodo.    
Los grupos de las JJLL se mantuvieron alineados con  CNT-AIT y cambiaron su 
prioridad hacia la lucha la lucha ideológica, centrándose en la edición de una 
revista, que primero se llamó La mano negra y a partir del verano de 1981 
Subversión. Esta publicación se centraba en cuestiones ideológicas -centro de 
la preocupación de los militantes de las JJLL en esta etapa- y en el papel de los 
anarquistas en el movimiento estudiantil y en la enseñanza en general1539. 
El movimiento libertario madrileño se movilizó especialmente en las protestas 
por la muerte de Jorge Caballero. El joven de  21 años, administrativo de 
Agromán y afiliado al sindicato de la construcción de CNT-AIT, fue apuñalado 
el 28 de marzo de 1980 por un grupo de ocho miembros de la organización 
ultraderechista  Fuerza Joven, cuando salía del cine con su novia en la Gran 
Vía, por llevar una chapa anarquista en la solapa. Falleció el 13 de abril en el 
hospital Clínico. Tras el entierro, CNT-AIT convocó una manifestación que fue 
reprimida por la policía. La central anarcosindicalista prestó apoyo económico a 
la familia del militante fallecido y siguió realizando actos y comunicados hasta 
el juicio, que se celebró en marzo de 19821540. CNT-AIT y CNT-CV también 
participaron en las movilizaciones de protesta por el atentado que costó la vida 
al joven dirigente vecinal de Orcasitas Arturo Pajuelo al terminar la 
manifestación convocada por CCOO el primero de mayo de 19801541.  
Las movilizaciones contra la represión, (juicios a los grupos autónomos y por el 
caso Scala) fueron un denominador común de todos los grupos libertarios, si 
bien la división existente hacía que se convocaran por separado1542.  
A finales de 1980, la policía detenía a una quincena de militantes libertarios en 
Madrid. Entre los arrestados había miembros de los ateneos libertarios de 
Usera y Latina, de las Juventudes Libertarias, del Colectivo por la Autonomía 
del Movimiento Estudiantil (CAME) y de los Grupos Obreros de Autodefensa 
(GOA), acusados de pertenencia a banda armada. Algunos de los activistas, 
                                                
1537 CNT “Actas del Pleno Regional de Castilla, 14-15 febrero 1981”; CNT “Actas del Pleno local del 8.9.1981”; 
CNT “Actas del pleno de afiliados”, 3.11.1981. AFAL 
1538 CNT “Reunión del CL de la FLM, 28.7.1982”; CNT “Reunión del CL de la FLM, 25.8.1982” AFAL 
1539 Entrevista a José Luis Velasco, 26.04.2011 
1540 CNT “En relación con…” 6.11.1980; Reunión del CL de la FLM, 17.2.1982; “Informe de gestión del CL entre 
16.9.1981 y 17.9.1982”.AFAL 
1541 Informe de gestión del CL de la FLM, 16.5.1980. AFAL; Actas de la FL CNT del 5.5.1980. AFSS. Fondo CR2.  
1542 CLA y otras organizaciones: “El día 14 de marzo….”, 1980; CLA “Comprender la necesidad….”, 1980; CLA 




que denunciaron haber sido torturados durante los tres días en que 
permanecieron incomunicados, fueron encarcelados en Carabanchel durante 
13 días1543. Posteriormente, la Audiencia Nacional rechazó la causa, que pasó 
a la jurisdicción penal ordinaria y acabó archivándose. Los arrestos llevaron a 
la organización juvenil a suspender sus actividades durante unos meses y  los  
ateneos de Latina y Usera iniciaron un declive que acabaría con su cierre.  
CNT-AIT respondió organizando un mitin contra la represión, en el que intentó 
implicar sin éxito a todos los grupos de la izquierda radical, que terminó en 
fracaso.  Poco después convocó una manifestación “por la libertad”, que contó 
con escasa participación y en la que la policía detuvo a tres personas1544.  
La CLA difundió su último comunicado en mayo de 1981, para desmentir la 
versión oficial sobre el asalto al Banco Central, que la Policía atribuía a grupos 
anarquistas1545.  
En mayo de 1982, CNT-AIT y CNT-CV organizaron pequeños actos de apoyo a 
los dieciséis anarcosindicalistas juzgados de pertenecer a la FIGA. En el 
momento de la vista, sólo dos acusados permanecían en prisión, Francisco 
Soler y Alejandro Mata. Este último fue condenado a 24 años de cárcel y salió 
en libertad provisional en 1983. 
El Ateneo Libertario de Villaverde: una experiencia singular 
Uno de los principales focos de actividad extra laboral del movimiento libertario 
en el periodo 1980-1982 fue el Ateneo Libertario de Villaverde, un local 
ocupado el primero de mayo de 1980 por  la Federación Local de Madrid de 
CNT-AIT.  Se trataba de un ateneo de nuevo tipo, impulsado y gestionado 
desde la central anarcosindicalista, menos vinculado a los movimientos 
sociales y más enfocado al barrio, a la vida cotidiana y a las necesidades 
inmediatas de los vecinos. Sus promotores entendían que era ésta la vía que 
más posibilidades ofrecía de “extender la idea y las formas de hacer 
antiautoritarias”1546. 
Las primeras actividades del ateneo fueron organizadas por el  recién creado 
Colectivo Libertario de Salud (CLS). Este grupo, compuesto en su mayor parte 
por cenetistas del sector de la Sanidad, puso en marcha los primeros cursos de 
la Escuela Sanitaria, una  iniciativa surgida a partir de una necesidad planteada 
al Sindicato de Sanidad por varios trabajadores que tenían una categoría 
inferior a las funciones que desempeñaban, por carecer de título. Ante esta 
situación, el CLS organizó cursos que daban acceso al título oficial, en los que 
se incluía  el análisis crítico de las funciones sanitarias que tendrían que 
realizar y su papel como trabajadores, constituyendo una alternativa a la 
formación profesional sanitaria oficial. El primer curso de auxiliar de clínica se 
realizó en 1980 y fue seguido por 40 alumnos. Al año siguiente fueron 28 
alumnos los que participaron en el curso de auxiliar de clínica de puericultura. 
                                                
1543 Entrevista a Antonio Giner, 14.05.2010 y 16.05.2010  
1544 “Informe de gestión del secretario de la FLM” 11.2.1981; VARIAS ORGANIZACIONES. “Comunicado 
realizado por…”25.11.1980; FLM “A la secretaría jurídica…”, 17.12.1980. AFAL 
1545 “Asalto al banco central: Los fascistas son los culpables”, 1981. Archivo personal de Carlos Varea.  
1546 CNT “Informe de gestión del CL de la FLM”, 16.5.1980; Ateneo libertario de Villaverde “A la federación local 




Aunque el proyecto inicial incluía el objetivo de crear puestos de trabajo, los 
profesores se  negaron a cobrar cediendo su sueldo al CLS para comprar 
equipamiento1547.  
En octubre de 1980, iniciaba su actividad dentro del ateneo de Villaverde  el 
Centro Libertario de Información Sexual y  Planificación de la Natalidad de 
Villaverde con la ayuda de un centro similar de Getafe1548. Los miembros del 
sindicato de construcción acondicionaron el local, financiándose la obra con los 
cursos de auxiliares sanitarios efectuados por la Escuela Sanitaria. 
El centro libertario de planificación familiar partía de la crítica al uso de la 
sexualidad “por el poder para la sumisión y explotación de los trabajadores”. 
Apostaba por su disfrute “como fuente de alegría, comunicación y vínculo sin el 
temor a una paternidad no deseada”; la sexualidad libre se consideraba como 
uno de los contenidos de la liberación de los trabajadores. El centro libertario 
afirmaba que la difusión de los métodos anticonceptivos y la higiene sexual 
estaba necesariamente acompañada de una reflexión sobre la condición de la 
mujer, la pareja y la responsabilidad sobre los hijos, así como de una crítica 
global al sistema capitalista.  
Desde esos principios, el Centro Libertario de Información Sexual y  
Planificación de la Natalidad ofrecía las prestaciones sanitarias que una parte 
de los ginecólogos de la Seguridad Social se negaban a facilitar (exámenes 
médico-ginecológicos, colocación del dispositivo anticonceptivo DIU...) con 
unos precios populares (entre un 30% y un 90% más barato que en la medicina 
privada). El CLS, que atendía de manera gratuita a las personas sin recursos,  
también realizó actividades de educación sexual organizando video fórums en 
los locales del sindicato y en ateneos libertarios (Villaverde, Getafe, Usera y 
San Fernando) 1549.   
La labor realizada en el centro de información sexual llevó al CLS a detectar 
“muchos casos de personas, sobre todo mujeres, acorraladas por una situación 
de dependencia que les creaba el matrimonio”, lo cual les llevó a poner marcha 
una asesoría jurídica civil y una consulta de sicología1550.   
El movimiento libertario ante el final de la transición 
Los sindicatos que impugnaron el V Congreso alquilaron un local en la calle 
Santa Isabel, que fue asaltado por un sector de CNT-AIT que no aceptaba que 
usaran las siglas CNT. Las agresiones provocaron un descenso de la afiliación 
y llevaron a CNT-CV a considerar el cambio de nombre, pero finalmente 
                                                
1547 Colectivo Libertario de Salud. “Fundamentaciones, antecedentes y organización de la Escuela Sanitaria de 
Villaverde”,  Junio de 1981. AFAL 
1548 Centro de información sexual y planificación de la natalidad. El Bercial-Getafe. “Informe de actividad durante el 
mes de marzo de 1981”, abril 1981,  AFAL. 
1549 Colectivo Libertario de Salud. “Fundamentaciones, antecedentes y organización del Centro Libertario de 
información sexual y planificación de la natalidad de Villaverde”,  Febrero de 1981; Colectivo Libertario de Salud 
“Análisis y balance de la actividad del centro de Información Sexual y planificación de la natalidad de Villaverde 
desde que se abrió, el 13 de octubre de 1980 hasta el 31 de enero de 1981”, 1981; Colectivo Libertario de Salud 
“Servicios del colectivo libertario de salud”, diciembre 1981. AFAL 
1550 Colectivo Libertario de Salud.  “Informe complementario sobre la instalación de una asesoría legal sobre el 
divorcio y otros asuntos de derecho civil”, febrero de 1982; CNT “Actas de la reunión del CL de la FLM”,  




optaron por mantener las siglas CNT pasando, más adelante, a denominarse 
CNT-Congreso de Valencia (CNT-CV)1551.   
En la práctica, CNT-CV se diferenció de CNT-AIT en dos aspectos: por su 
participación en las elecciones sindicales y por la búsqueda de la confluencia 
con otros sindicatos radicales y asamblearios. CNT-CV contactó con CSUT 
para colaborar en los comicios (sobre la base de delegados revocables con 
carta de dimisión a disposición de los trabajadores y de la sección sindical junto 
al compromiso de potenciar las asambleas1552) y  actuó en la lucha contra el 
paro con los Sindicatos Autónomos de Trabajadores.  A diferencia de CNT-AIT, 
CNT-CV  apostaba por “una reagrupación del sindicalismo autónomo y 
revolucionario”1553.  
Tras un rosario de asaltos al local y agresiones por parte de CNT-AIT, CNT-CV 
comenzó a organizar su autodefensa, lo que dio lugar al primer enfrentamiento 
entre ambas organizaciones madrileñas en febrero de 1981. Desde CNT-AIT 
se iniciaba la rectificación y su sindicato de Administración Pública proponía no 
usar la violencia salvo en casos de defensa propia y no aceptar los actos 
realizados por  “grupos de compañeros que actúen en nombre propio o de 
CNT”1554.  
20.6. Autónomos,  fin de trayecto 
En la última fase de la transición el área de la autonomía se desintegró como 
espacio político, manteniéndose sólo algunos grupos locales aislados. La 
principal organización, Liberación, se había disuelto en una nueva 
organización, Autonomía Obrera, incapaz de consolidarse en un contexto 
marcado por el retroceso de las asambleas de las que se nutrían los grupos 
autónomos.   
De los  colectivos obreros vinculados a Liberación, tan sólo el del Hospital 
Ramón y Cajal se mantuvo activo e influyente hasta el final de la transición, 
despareciendo el resto, al igual que la revista Emancipación que contribuía a 
dar una perspectiva común a los grupos locales.  
Los ex militantes de Liberación siguieron actuando de manera dispersa en sus 
sectores de intervención: movimiento obrero, empresas, sanidad, educación y 
barrios. En el sector de la educación, estos activistas hicieron una aportación 
importante al nacimiento de un movimiento asambleario que tenía una vertiente 
sindical (que desembocaría en el sindicato asambleario STES) y otra 
pedagógica, que daría lugar a los Movimientos de Renovación Pedagógica y el 
Movimiento de Escuela Abierta. Este movimiento llegó a coordinar a 11 
                                                
1551 CNT. “Acta de la reunión celebrada en la sede de la FL Burgos para crear una regional de Castilla de CNT”, 
1980; CNT. “Acta de la reunión de la FLM”,  13.5.1980. AFSS. Fondo CR2 
1552 CNT. “Anexo: reunión con la federación provincial de la CSUT el 27.9.1980”;  CNT. “Reunión de la FLM”, 
30.9.1980. AFSS. Fondo CR2 
1553 CNT “Pleno de militantes de la FLM”,  10.9.1980”;  CNT “Anexo: reunión con los SAT”,  17.9.1980; CNT 
“Acta de la reunión de la FL” 23.9.1980. AFSS. Fondo CR2 




colegios públicos en la localidad obrera de Getafe que funcionaban con un 
sistema asambleario y un proyecto educativo de transformación social1555.  
Sin conexión con los anteriores, pero con una ideología similar, en esta etapa 
nacieron los Colectivos por la Autonomía del Movimiento Estudiantil (CAME), 
una coordinadora de grupos autónomos, formada por dos centenares de 
activistas de las universidades Autónoma y Complutense, que entraron en 
contacto al calor de la lucha de los estudiantes del curso 79-80 contra la Ley de 
Autonomía Universitaria (LAU) y el ECD. Estos militantes, procedentes de la 
disuelta JGR, de la también desaparecida Convención Republicana y de 
grupos libertarios se proponían construir una alternativa a los partidos de la 
izquierda revolucionaria no tanto en la teoría como en una práctica basada en 
la autoorganización, el asamblearismo y la acción directa1556. Los CAME fueron 
un actor decisivo en el movimiento estudiantil, y tras las muertes de cuatro 
estudiantes1557 y el reflujo de las movilizaciones, mantuvieron su actividad en la 
universidad, tratando de combinar las reivindicaciones educativas con la 
organización de la autodefensa frente a la ultraderecha y la lucha contra la 
represión.   
El resto de grupos autónomos dio sus últimos coletazos. Los activistas de los 
grupos armados encarcelados en la prisión de Segovia hicieron propuestas 
organizativas a quienes habían abandonado la CNT o habían sido expulsados, 
que no tuvieron apenas recorrido1558. El Colectivo Libertario Antirrepresivo, ante 
optaron por abandonar la actividad pública y orientarse a la realización de   
“sabotajes difusos”.  Junto con activistas provenientes de colectivos autónomos 
obreros formaron un pequeño grupo denominado “Autonomía”. A lo largo de 
1980,  el colectivo Autonomía participó en reuniones  con otros sectores 
simpatizantes del asambleísmo de toda España para coordinar e impulsar las 
luchas autónomas, pero no lograron resultados1559.  
20.7. Comunidades Cristianas Populares, “cristianismo en una sociedad 
burguesa” 
Las CCP mantuvieron su actividad durante todo este periodo. La mayoría de 
sus miembros seguía militando también en sindicatos y asociaciones vecinales 
y menos en partidos y en comités de solidaridad internacional1560. Al igual que 
toda la izquierda revolucionaria, estos grupos estaban formados 
mayoritariamente por una única generación, que en los 80 ya era adulta, por lo 
que la incorporación de jóvenes al proyecto no era sencilla. Las Comunidades 
entendían que la juventud tenía una dinámica propia que había que respetar, 
sin paternalismo, para que los sectores más interesados decidieran si optaban 
por integrarse en las comunidades ya formadas o crear unas específicas 
                                                
1555 Entrevista a Julio Rogero y Felipe Aguado. 18.1.2013 
1556 CAME. “Porque no aguantamos mas”,  1980; CAME. “Autonomía y movimiento estudiantil”, 1980. Archivo 
personal del autor.  
1557 Entre diciembre de 1979 y marzo de 1980, Emilio Martínez y José Luis Montañés murieron bajo las balas 
policiales en una manifestación, Yolanda González fue víctima del terrorismo de Estado y Vicente Cuervo fue 
asesinado por la ultraderecha.  
1558 “Comunicados de los grupos autónomos encarcelados en la prisión de Segovia”. 1980. AFSS. 
1559 Entrevista a Carlos Varea, 13.10.2008 
1560 CCP. Acta de la asamblea de representantes. 17.3.1981. ACCP;  Encuadre de CCP en la actual coyuntura. Marzo-




juveniles. La participación de los jóvenes siguió siendo escasa, aunque en 
1982 se formó una comunidad de una treintena de ellos en Moratalaz y se 
iniciaron las reuniones de jóvenes de distintas comunidades.  
Las Comunidades madrileñas siguieron siendo de dos tipos, según se 
integraran en una parroquia o actuaran al margen de ella. Las comunidades 
parroquiales se valoraban por su capacidad de transformar la Iglesia desde su 
interior, fomentando la democratización de la institución, la emancipación de los 
seglares de la tutela de los sacerdotes por medio de un estilo asambleario y un 
“ambiente transparente de comunicación, interpelación, crítica y compromiso”, 
que impidiera que la parroquia siguiera siendo propiedad del cura, como lo 
había sido tradicionalmente. Las CCP propugnaban la gratuidad absoluta de 
los servicios religiosos y el trabajo civil de todos los sacerdotes del movimiento. 
Para sortear el riesgo de ser absorbidos por las actividades institucionales de la 
parroquia, las comunidades apostaban por mantener sus iniciativas socio 
políticas. El otro modelo, el de las comunidades extraparroquiales, ofrecía la 
ventaja de una mayor libertad de actuación sin presiones institucionales. En 
ninguna de las dos lograron afrontar con éxito la religiosidad popular, tal y 
como reconocía la propia organización.   
Estos colectivos mostraron un interés especial por combatir la discriminación 
de la mujer, en el ámbito familiar, en el social y también dentro de Iglesia.  Las 
comunidades madrileñas criticaban los preceptos morales católicos sobre 
sexualidad, que valoraban como trasnochados y discriminatorios, como en el 
caso de la prohibición del uso de anticonceptivos.  Dentro de las Comunidades 
se creó un grupo de mujeres, para promover la toma de conciencia feminista y 
para trabajar con este movimiento1561.   
El grupo de mujeres de CCP contó con una participación de diez miembros, 
que impulsaron un debate sobre el aborto en la organización1562. Al final de un 
largo proceso de debate, las Comunidades madrileñas definieron su postura, 
que partía de la base de que más que hacer una valoración moral había que 
considerar si las mujeres de clase trabajadora, que no tenían recursos para 
interrumpir su embarazo en un hospital de Holanda o  Reino Unido, debían 
arriesgar su vida en una operación clandestina y afrontar una pena de 
cárcel1563. El acuerdo adoptado apoyaba la despenalización del aborto y 
respetaba la decisión de la embarazada aunque no se compartiera desde un 
punto de vista moral. Consideraba además que la interrupción del embarazo 
era una opción cristiana cuando la gestación supusiera un atentado a los 
derechos de la madre, (peligro para la salud de la mujer o caso de 
violación)1564.  
En el ámbito educativo, las Comunidades madrileñas intervinieron en el debate 
sobre el proyecto de Estatuto de Centros Docentes presentado por el Gobierno 
de UCD y que levantó fuertes protestas, como hemos visto en el apartado 22.1. 
Las CCP defendieron un sistema de escuela pública obligatoria, gratuita, 
                                                
1561 CCP. Encuentro de Madrid de las CCP. 27.3.1982. ACCP. 
1562 CCP. “Acta de la asamblea de representantes”. 18.5.1982. ACCP. 
1563 “Aborto: despenalización para todos”. Comunidades cristianas, nº 20, noviembre 1979. 
1564 Esta posición fue exclusiva de las CCP madrileñas. La postura de la organización estatal no se definió hasta 1991. 




igualitaria, no discriminatoria, pluralista, no confesional (sin privilegios ni 
excepciones para ninguna confesión religiosa o ideológica), planificada y 
gestionada democráticamente.” Para las Comunidades, el sistema educativo 
debía orientarse a la creación de un nuevo modelo de sociedad más aceptable 
para católicos y no católicos, sin clases, democrática y autogestionaria, que 
promoviera el pluralismo filosófico, político, cultural y religioso, secular y 
aconfesional, en la que fuera posible la libertad de conciencia sin que la fe 
religiosa quedara reducida a la esfera privada1565. También se manifestaron 
públicamente en contra de los acuerdos entre Iglesia y Estado,  repartiendo 
miles de hojas a la salida de misa y concentrándose ante la nunciatura1566.  
 En 1982, las Comunidades iniciaron un trabajo conjunto con el MOC, de que le 
separaba el pacifismo a ultranza de los antimilitaristas, que las CCP no 
compartían entendiendo que la violencia era en ocasiones, “la única forma de 
liberación”. Ese mismo año las CCP se sumaron a la segunda marcha a la 
base militar de Torrejón organizada por los comités anti-OTAN1567, como parte 
de una lucha política global, de una participación que fuera más allá de las 















                                                
1565 “Cristianos por la escuela pública”. Comunidades cristianas, nº 7, junio 1978; DOMÍGUEZ, Javier. “Por qué 
estamos en contra del estatuto de centros docentes defendido por el episcopado y los religiosos de la enseñanza”. 
Comunidades cristianas, nº 21 y 22, enero 1980; “¿Una batalla perdida?”. Comunidades cristianas, nº 24 y 25, 
marzo-abril 1980. 
1566 “Acta de la asamblea de representantes”. 12.12.1978. ACCP. 


































21. BUSCANDO NUEVOS CAMINOS. EL MOVIMIENTO OBRERO Y  LA 
CRISIS ECONÓMICA 
En la última etapa de la transición, la persistencia de la crisis económica 
dificultaba la movilización obrera, que se reactivó una vez concluida la vigencia 
de los Pactos de la Moncloa y que en 1979 alcanzó sus mayores niveles. La 
izquierda radical trataba de digerir su segunda derrota electoral, tras concurrir a 
las urnas desde la legalidad y con sus propias siglas. Los principales partidos 
revolucionarios, PTE y ORT, no lograron superar la crisis de proyecto que 
arrastraban desde la derrota de la ruptura democrática y se disolvían tras un 
intento frustrado de unificación, como veremos más adelante. El peligro de 
golpe de Estado estuvo muy presente en este periodo, generando inestabilidad 
en el nuevo sistema democrático que se estaba desarrollando. 
Tras la doble cita electoral de la primavera de 1979,  el Gobierno de Suárez 
tomó la iniciativa de dirigirse a las organizaciones sindicales y empresariales 
mayoritarias, para llegar a un acuerdo sobre el Estatuto de los Trabajadores, 
una ley laboral que la Constitución, en su artículo 35,  instaba a elaborar. El 
Gobierno sustituía la política del consenso político con la que se había 
elaborado los Pactos de la Moncloa y la Constitución, por la búsqueda de 
acuerdos con los sindicatos.  
Del ABI al AMI 
Los primeros contactos dieron lugar al Acuerdo Básico Interconfederal (ABI), 
firmado el 10 de julio de 1979 por UGT y CEOE, sin el principal sindicato, 
CCOO, que se mostraba muy crítico con los primeros borradores del ET. 
Con el ABI, UGT trataba de hacer frente a la hegemonía de CCOO, cuyo 
protagonismo desde los años 60 en el movimiento obrero le había 
proporcionado la victoria en las elecciones sindicales de 1978. Frente al 
modelo nacido de esos comicios, basado en los comités de empresa, órganos 
de representación unitaria que enlazaban con la tradición asamblearia de las 
luchas del tardofranquismo,  UGT defendía el protagonismo de los sindicatos 
en la negociación colectiva y de las secciones sindicales en las empresas. 
Además, el sindicato socialista hacía una valoración crítica sobre la 
movilización contra los topes salariales realizada entre 1978 y 1979, -que 
calificaba de fracaso-, lo cual le empujaba a la búsqueda de acuerdos1568.  
La CEOE firmaba el ABI buscando acabar con la práctica asamblearia en los 
conflictos laborales, pues consideraba que en la negociación con los sindicatos 
mayoritarios podría defender mejor sus intereses y lograr una mayor paz 
social1569. De ahí el interés de reforzar a UGT frente a CCOO.  
El ABI fue el primer acuerdo que reconocía la autonomía de empresarios y 
sindicatos para la regulación de las relaciones laborales, autonomía respecto al 
Gobierno y los partidos políticos. Esto suponía una novedad respecto al gran 
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acuerdo anterior los Pactos de la Moncloa, negociados y firmados por el 
Gobierno con PSOE y PCE.  
Los principales contenidos del pacto eran la centralización la negociación 
colectiva (reducción del número de convenios, ampliación de su ámbito de 
aplicación), la aplicación general de los convenios a todos los trabajadores 
(estuvieran o no afiliados a los sindicatos firmantes) y el refuerzo a las 
organizaciones mayoritarias de trabajadores, a las que otorgaba el 
protagonismo en las negociaciones de ámbito superior a la empresa1570.  
UGT logró en este acuerdo el reconocimiento de sus secciones sindicales en 
todas aquellas empresas de más de 250 trabajadores, que contaran con un 
mínimo de afiliación de un 15% de la plantilla. La CEOE se comprometía a 
garantizar al representante de cada sección de UGT (el delegado sindical) los 
mismos derechos que tenían los miembros de los comités de empresa1571.  
En términos generales, el ABI intercambiaba una reducción en la protección 
jurídica individual de los derechos del trabajador, por un impulso a la capacidad 
de acción colectiva de los grandes sindicatos1572.  
El ABI sentó las bases del  Estatuto de los Trabajadores,  especialmente en las 
cuestiones centrales de la negociación colectiva, la acción sindical en la 
empresa y la estructura de los convenios colectivos.   
Este modelo de relaciones laborales que tendía a la centralización y a alejar la 
negociación de los ámbitos inferiores, donde la participación directa de los 
trabajadores en asambleas era más sencilla, fue criticada por la izquierda 
radical, que seguía defendiendo el protagonismo de las asambleas1573. 
21.1. El Estatuto de los Trabajadores 
El Estatuto de los Trabajadores sentaba las bases de un nuevo marco de 
relaciones laborales que apostaba por un modelo productivo flexible, esto es, 
con capacidad de adaptarse rápidamente a los cambios de la demanda. Las 
políticas de flexibilidad partían de un enfoque que abogaba por actuar en el 
ámbito de la oferta (por oposición a la propuesta keynesiana de intervenir en la 
demanda agregada) y en concreto en el mercado de trabajo. En este contexto, 
se interpretaba la rigidez del mercado laboral como una rémora de la dictadura 
y se consideraba que las políticas de flexibilización que permitirían una mayor 
generación de empleo y por tanto, una reducción del paro1574.  
Junto al reconocimiento de los derechos individuales y de la acción sindical en 
la empresa, el ET introducía algunas medidas flexibilizadoras externas como la 
rebaja del precio del despido sin causa justificada,  pero mantenía el contrato 
indefinido como norma. La flexibilización que introducía la nueva ley era 
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fundamentalmente interna, con normas que incrementaban el poder del 
empresario para fijar cuestiones clave como la jornada, el horario, las funciones 
y la movilidad geográfica1575.  
El PCE y CCOO rechazaron el proyecto de ley que reforzaba el papel de la 
gerencia y anulaba los avances en la democratización del proceso productivo 
conquistados por el movimiento obrero. Estas organizaciones lideraron el 
rechazo a la nueva norma durante su debate en el parlamento, rechazo al que 
se sumó toda la izquierda radical, desde PTE y ORT hasta las CCP, pasando 
por MC y LCR.  
El PTE y el MC criticaban que la nueva ley admitía la posibilidad de realizar 
contratos temporales (si bien el contrato indefinido seguía siendo la norma), 
consolidaba el despido libre (entendido como despido sin causa justificada) y 
reducía su coste desde los 60 días por año trabajado con un máximo de 60 
mensualidades hasta los 45 días por año, con un tope de 42 mensualidades. 
En cuanto a la situación de la mujer en el mercado de trabajo, señalaban que el 
ET mantenía las trabas de la legislación franquista, optando por la 
interpretación más desfavorable para las mujeres. El proyecto de ley negaba a 
las 700.000 trabajadoras domésticas la equiparación de derechos con el resto 
de asalariados, mantenía el decreto de 1957 que prohibía el trabajo peligroso 
para las mujeres y el decreto de 1927 que vetaba el trabajo nocturno a las 
mujeres, lo cual impedía el acceso a determinados puestos de trabajo que se 
realizaban a turnos1576.  
La LCR presentó un texto alternativo basado en el derecho al empleo, 
garantizado por el Estado mediante un puesto de trabajo o en su defecto 
seguro de paro con carácter indefinido, jornada semanal de 40 horas,  
jubilación a los 60 años, prohibición de horas extraordinarias, reconocimiento 
del derecho de huelga y las secciones sindicales sin restricciones1577. 
Durante la discusión del proyecto del ET en el Parlamento, UGT rechazaba las 
propuestas de CCOO de realizar movilizaciones conjuntas y planteaba esperar 
a que se terminara el debate en el Parlamento.  Dentro del sindicato 
mayoritario, los militantes de MC y LCR apostaban por intensificar la presión 
hasta llegar a una jornada de huelga general1578. El PCE estaba dividido entre 
la necesidad detener el proyecto de ET y la apuesta de la dirección 
encabezada por Carrillo de retomar la política del consenso con UCD. 
Marcelino Camacho, el prestigioso secretario general de CCOO y dirigente del 
PCE, se mostraba partidario de convocar una huelga, pero la orden en sentido 
contrario de Carrillo forzó que CCOO optara por una movilización de carácter 
menor.  
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El sindicato mayoritario organizó una concentración estatal en Madrid el 14 de 
octubre de 1979 y el día anterior, el MC organizó un mitin al que asistieron dos 
mil personas. En el acto intervinieron, además del  secretario general del MC 
Eugenio del Río,  varios miembros del partido que habían sido elegidos a los 
órganos directivos de CCOO: Manuel Espinar, de la ejecutiva de metal de 
CCOO de Madrid,  Nuria Casals, de la comisión ejecutiva confederal de CCOO 
y Juan Carlos López Etxeberria, del consejo confederal de CCOO. La 
concentración de CCOO en la Casa de Campo de Madrid, en cuya preparación 
se implicaron los activistas de MC y LCR,  reunió a varias decenas de miles de 
personas. Una vez finalizada, el MC realizó otro mitin al que acudieron 4.000 
trabajadores, según sus propios datos1579.  
Tras la multitudinaria concentración, CCOO llamó a una jornada de lucha en 
todo el país para el 29 de noviembre, en la que cada organización territorial del 
sindicato convocaría una huelga con la duración que considerara más 
apropiada. En Madrid, los militantes de MC, LCR y una parte de los del PCE 
apostaban por una movilización contundente, y CCOO optó por un paro de dos 
horas. En Cataluña la huelga sería de cuatro horas y en el País Vasco de un 
día completo, pero una semana después.   
La CNT, que rechazaba de plano el Estatuto de los Trabajadores, había 
acordado una campaña contra este proyecto de ley, pero la situación de 
enfrentamiento interno generalizado tenía sumida a la Confederación en la 
parálisis y la campaña no se llegó a realizar por falta de participación de los 
sindicatos de ramo1580. 
En Madrid, SU y CSUT carecían de fuerza suficiente para convocar una huelga 
general, así que se sumaron a las dos horas de paro convocadas por CCOO. 
El día 29, la huelga fue secundada por 400.000 personas, según el Partido de 
los Trabajadores (PTE-ORT), que estimaba el seguimiento más alto en 
construcción, Iberia, RENFE, textil, alimentación, grandes empresas del metal, 
hospitales de la Seguridad Social (la mayoría de ellos en lucha por sus 
convenios) y repartidores de bombonas de gas butano. Durante la mañana se 
realizaron concentraciones en varios pueblos obreros (Fuenlabrada, 
Alcobendas, Alcalá de Henares, Aranjuez y Torrejón)  y por la tarde, hubo tres 
manifestaciones en la capital: una convocada por MC y LCR que reunió a entre 
4.000 y 6.000 personas, otra organizada por la CSUT a la que acudieron de 
5.000 personas y una concentración de CCOO y SU que congregó a 1.500 
trabajadores1581. La izquierda revolucionaria seguía sin lograr una mínima 
unidad de acción en el movimiento obrero, ni siquiera en cuestiones como la 
oposición a una ley laboral de carácter general.  
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Tras el amplio seguimiento del paro en Madrid, LCR reclamaba a la dirección 
de CCOO la convocatoria de una huelga general de 24 horas1582 que no llegó a 
realizarse.  
 Finalmente, el PSOE se mostró favorable al ET, especialmente después que el 
Gobierno incorporara al texto los principios contenidos en el Acuerdo Marco 
Interconfederal (AMI), firmado por UGT y CEOE.  
El 13 de diciembre de 1979, el día en que el parlamento debatía el proyecto de 
ley del ET,  CCOO convocó una manifestación que apoyaron PCE, PTE, MC y 
LCR y en la que participaron unas 350.000 personas. Miles de estudiantes se 
sumaron a la movilización con un cortejo propio1583. La represión policial contra 
los jóvenes costó la vida a dos estudiantes, como veremos en detalle más 
adelante.  
En la puerta del Congreso se concentraron 200 personas en una convocatoria 
del SU, y dentro del Parlamento tres miembros de CSUT desplegaron una 
pancarta en contra del “estatuto del patrón de UCD”, y fueron detenidos 
durante unas horas1584. 
El 5 de enero de 1980, UGT y CEOE firmaron el AMI, que siguiendo el principio 
de autonomía de empresarios y sindicatos, fijaba por primera vez los criterios 
salariales para la negociación colectiva sin la intervención del Gobierno. El AMI  
introducía cláusulas de descuelgue para las empresas con pérdidas o en 
proceso de reestructuración así como medidas para el control de las horas 
extras, el aumento de la productividad y la disminución del absentismo. En el 
ámbito de la acción sindical, se extendía a las secciones de CCOO el 
reconocimiento que el ABI establecía en exclusiva para las de UGT. Días antes 
de la firma del acuerdo, el presidente de la CEOE argumentaba el interés de la 
patronal en el pacto para favorecer a UGT frente a CCOO1585.   
La aprobación del ET, que se publicó en el BOE el 14 de marzo de 1980, contó  
con el respaldo parlamentario del PSOE y sindical de la UGT, consolidaba la 
nueva línea del sindicato socialista, basada en llegar a acuerdos con la patronal 
que, reforzara su imagen de organización “responsable”, aunque supusieran 
una merma de derechos para los trabajadores. La CEOE apoyó esta línea, por 
su interés en que  la UGT se consolidara como mal menor frente a CCOO.  
Las limitaciones de las políticas flexibilizadoras iniciadas con el ET para reducir 
el paro fueron evidentes durante la transición. El desempleo continuó 
aumentando, pasando de 1,7 millones de  parados en 1980, a 2 en 1981 y a 
2,3 en 1982 (Tabla 7). 
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Santos Ruesga señala que las causas del desempleo no residían en la rigidez 
del mercado de trabajo, sino que hundían sus raíces en la incapacidad de 
generar los suficientes empleos por la estructura productiva española desde la 
etapa del desarrollismo en los años 60, que durante la dictadura se había 
compensado con la emigración y con la bajísima presencia de la mujer en el 
mercado laboral1586, aspecto este que se mantuvo durante toda la transición.   
Tan sólo un año después de su aprobación, el Gobierno aprobó el Real 
Decreto 1363/1981, que abrió la puerta a los contratos precarios “hiriendo 
seriamente, aunque todavía no de muerte a la contratación indefinida”1587. El 
impulso decisivo a la flexibilización externa se produciría en 1984, fuera ya del 
periodo aquí analizado, con la reforma del ET que potenció definitivamente la 
contratación temporal.  
21.2. Convenios, lucha contra los despidos y aumento del  paro 
La negociación de los convenios colectivos dio lugar a huelgas importantes, 
principalmente en metal, construcción y textil1588, en las que los grupos 
revolucionarios defendieron la misma propuesta de buscar la confluencia de los 
distintos sectores, En las empresas de Getafe, donde la izquierda 
revolucionaria tenía cierta influencia y la mayoría de CCOO vinculada al PCE 
se había radicalizado, se organizaron piquetes conjuntos de trabajadores de 
construcción y metal. La LCR defendía, además,  la necesidad de unir la lucha 
laboral con la de los jóvenes (movilizados contra la LAU) y las mujeres (que 
reclamaban el derecho al divorcio y al aborto) 1589. 
La crisis económica y la reestructuración de sectores enteros marcaron el 
carácter de los conflictos, que fueron defensivos (por el mantenimiento de los 
puestos de trabajo), aislados (generalmente de empresa) y con pocas 
posibilidades de victoria. A pesar de todo,  la movilización obrera en 1979 fue 
mayor que en todos los años precedentes del periodo de transición, debido a la 
concurrencia de tres factores: la negociación de los convenios, el aumento de 
la presión por parte de la patronal y la pugna entre los dos principales 
sindicatos, CCOO y UGT.   
El MC trató de modificar el localismo de los conflictos, fomentando apoyo 
mutuo entre plantillas de empresas amenazadas por expedientes de regulación 
de empleo, contribuyendo a que los comités de empresa de Standard y 
Marconi convocaran una manifestación contra los planes de despidos, a la que 
se sumaron numerosas fábricas del metal afectadas por expedientes como 
Talbot, Femsa, Pegaso, Isodel y AF1590.  
Las mayores movilizaciones contra los despidos se realizaron en Getafe, 
bastión de las luchas obreras en la etapa final de la dictadura y del comienzo 
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de la transición. El factor decisivo no fue tanto la actividad de los grupos 
revolucionarios, como a la radicalización de la mayoría de CCOO vinculada al 
PCE, que, liderada por Fidel Alonso, optó por defender los puestos de trabajo 
sin miramientos, convocando dos huelgas generales de apoyo a los empleados 
de John Deere (maquinaria agrícola) y Kelvinator (electrodomésticos).   
Las huelgas generales de Getafe: John Deere y Kelvinator 
Los dos conflictos tenían como objetivo impedir despidos colectivos, que eran 
127 en John Deere, donde trabajaban 1.700 personas y 800 en Kelvinator, que 
acababa de reducir su plantilla de 2.100 a 1.200 obreros, mediante un acuerdo 
con CCOO, UGT y USO. El desarrollo de la protesta fue también similar en las 
dos factorías. El núcleo dinamizador estuvo formado principalmente por 
miembros de los comités de empresa pertenecientes a CCOO (y en menor 
medida a SU), que contó con el apoyo de CCOO de Madrid, donde Fidel 
Alonso encabezaba la dirección. UGT se negó a participar en el caso de John 
Deere (donde era el sindicato más votado) y se sumó a las convocatorias en el 
de Kelvinator.  
La asamblea y el comité de huelga llevaron el peso de las protestas, que 
seguían un mismo plan de incremento progresivo de la presión: paros parciales 
en las empresas afectadas primero, pequeñas manifestaciones a continuación 
y en tercer lugar movilizaciones multitudinarias: manifestación con 10.000 
asistentes en el caso de John Deere y acto en el campo de fútbol de Las 
Margaritas con la participación de 20.000 personas). El escalón final en ambos 
conflictos fue el mismo: una huelga de 24 horas en Getafe, convocada por 
CCOO y apoyada por el PCE y  las organizaciones de la izquierda radical (junto 
a UGT y PSOE en el caso de Kelvinator). 
En las dos jornadas de huelga general (19 de noviembre de 1981 contra los 
despidos en John Deere y 18 de mayo de 1982 contra los de John Deere), se 
formaron piquetes de varios miles de personas, que recibieron cargas policiales 
y respondieron lanzando piedras, levantando barricadas y cortando la carretera 
nacional. El seguimiento de los paros fue muy alto tanto en las  grandes 
empresas (CASA, Siemens, Uralita, Ericsson) como en los talleres del polígono 
industrial y en bares y  comercios. Ambas huelgas finalizaron con una 
manifestación de unas diez mil personas, a la que se sumaban trabajadores de 
localidades vecinas como Leganés.  
En el caso de John Deere, las mujeres de los trabajadores crearon su propia 
organización y jugaron un papel decisivo en el mantenimiento  de la protesta 
durante dos meses y en su extensión, entrevistándose con la dirección, 
recogiendo fondos, haciendo agitación constante en el pueblo, participando en 
las asambleas de trabajadores, llegando a ir por delante del comité huelga, 
animando a “no ceder, a no aceptar ningún despido”.   
En esta fábrica, el conflicto terminó con la retirada de los despidos por parte de 
la dirección. El éxito de las dos huelgas generales de Getafe, aumentaba la 
influencia del MC (que contaba con líderes consolidados en John Deere y 
Ericsson) y de sus propuestas de resistencia frente a los expedientes de 




los trabajadores del metal de Getafe volvían a votar mayoritariamente a las 
direcciones sindicales que habían firmado acuerdos que implicaban destrucción 
de puestos de trabajo. El MC reconocía que, aunque los efectos de estas 
políticas eran claramente negativos para los trabajadores, las alternativas del 
partido no conectaban con los obreros, fuera de las coyunturas concretas de 
conflicto abierto1591.  
Las comisiones de parados 
Ante el aumento sostenido del desempleo, y por tanto del gasto destinado a los 
parados, el Gobierno de UCD decidió preparar un proyecto de ley, denominada 
Ley Básica de Empleo, para reducir la cuantía del seguro de paro, que en 1980 
cubría al  46,56% del total del 1.674.000 desempleados (Tablas 7 y 8).  
La iniciativa del Gobierno de UCD llegaba cuando las organizaciones de 
parados vinculadas al MUP de la ORT se habían disuelto y tan sólo se 
mantenían activas dos Comisiones Autónomas de Parados, en el barrio de 
Vallecas.    
La asamblea iba a las obras del barrio,  había muchas, porque no era hacer una casa, 
era hacer un barrio: paraban la obra y hasta que el constructor no se comprometía a 
contratar a un porcentaje de la gente de la asamblea no se reanudaban las obras. […] 
la asamblea de parados ha juntado a 300 y a 500 personas en manifestaciones que no 
eran manifestaciones, que se iba a parar las obras y hasta que no se contrataba a 100 
no se reanudaba la obra. Se negociaba... y se acordaba un número. A algunos les 
echaban pero entonces volvía la gente de la asamblea1592. 
Las asambleas de parados de Vallecas aprovechaban el gran número de obras 
que se realizaban en la zona para realojar a los habitantes de chabolas, para 
reclamar en la remodelación del barrio de Palomeras se contratara a los 
parados del barrio. Con este objetivo, en noviembre de 1979, la comisión de 
parados de Palomeras convocó una manifestación apoyada por PTE, MC, UC, 
Comités Obreros, SU y CSUT, en la que participaron tres mil personas1593. 
A diferencia de las organizaciones locales del MUP, entidades creadas y 
dirigidas por la ORT, las comisiones de parados tenían una dinámica propia, un 
funcionamiento asambleario y trataban de mantener su autonomía aunque en 
ellas participaban militantes de partidos, principalmente del PTE y MC, y en 
menor medida, de PCE y CCOO1594. 
El proyecto de Ley Básica de Empleo revitalizó las iniciativas de organización 
de las personas en paro forzoso y en los primeros meses de 1980 se crearon 
comisiones de parados en Alcalá de Henares, Fuenlabrada, Coslada, Torrejón, 
Vicálvaro, Moratalaz, Villaverde, Centro, Vallecas, Hortaleza Aranjuez, Leganés 
                                                
1591 Se almacena presión” SERVIR AL PUEBLO, nº 188. Del 3 al 16 de junio de 1982; “No a los despidos” SERVIR 
AL PUEBLO, nº 174. Del 5 al 18 de noviembre de 1981;  “Huelga de solidaridad” SERVIR AL PUEBLO, nº 176. 
Diciembre 1981;  “Así se lucha contra los despidos” COMBATE. Nº 251, diciembre 1981; “Getafe como en los viejos 
tiempos” COMBATE. Nº 251, diciembre 1981; “A modo de balance” SERVIR AL PUEBLO, nº 178. Del 14 al 27 de 
enero de 1982. 
1592 Entrevista a Rafael Flores, 10.6.2010.  
1593 “Tres mil manifestantes pidieron trabajo para los parados de Vallecas”. El País, 27.11.1979 
1594Secretario General de Madrid del PTE “Tres resoluciones para la acción política” 16.4.1980; Célula de 





y Orcasitas. Los grupos organizaron encierros en locales municipales e 
iniciaron una coordinación provincial. Tras acordar las reivindicaciones 
comunes (jornada de 40 horas semanales, prohibición de horas extra, 
jubilación a los 60 y subsidio al menos de 18 meses), convocaron una semana 
de lucha contra el paro para el mes de mayo, “Contra la ley Básica de Empleo 
de UCD” y por “trabajo o subsidio indefinido para todos”1595.  
La mayor movilización de la semana se realizó el 13 de mayo en Fuenlabrada,  
donde el comité de parados local convocó una huelga general que fue 
secundada en  el pequeño comercio, bares y colegios, así como en los 
polígonos. Grupos de manifestantes cortaron las entradas al pueblo y los 
piquetes recorrieron la localidad extendiendo el paro, más por presión que por 
solidaridad.  La Guardia Civil envió dos centenares de agentes a Fuenlabrada, 
que cargaron con botes de humo contra los huelguistas (provocando un herido 
grave que tuvo que ser hospitalizado) y realizaron unas 40 detenciones. Entre 
los arrestados estaban José Moreno, concejal de cultura del PTE y Jerónimo 
Lorente, dirigente de CSUT.  Durante la semana de lucha, también se 
realizaron encierros en los ayuntamientos de Leganés, Torrejón y Aranjuez, 
con la participación, en esta última localidad del alcalde Eduardo García y la 
mayoría de los concejales de la ORT1596, que ya se había unificado con el PTE 
en el Partido de los Trabajadores. Las asambleas de parados criticaban a 
CCOO, UGT, PSOE y PCE, a quienes acusaban de desentenderse del 
problema de los 222.500 desempleados de la provincia1597. 
Esta campaña finalizó con una concentración de un millar de personas ante el 
al Ministerio de Trabajo, donde tres representantes de los desempleados 
entregaron sus reivindicaciones: fondos gubernamentales para el empleo 
comunitario, regulación de la subcontratación, derecho a asistencia sanitaria a 
los parados, transporte gratuito, y fondos públicos para garantizar las 
necesidades mínimas (luz, agua, alquiler y la escolarización de los hijos)1598.  
En noviembre de 1980 el Ayuntamiento de Alcalá de Henares, se comprometía 
a actuar contra el paro junto a PCE, PSOE, UCD y PTE y los sindicatos CCOO, 
UGT y SU a través de inversión directa, obras públicas y cooperativas. UCD 
planteaba que la inversión pública debía dirigirse a reactivar el sector privado y 
los partidos de izquierda valoraban que las subvenciones eran utilizadas por las 
empresas privadas para mejoras tecnológicas y no para crear empleo, por lo 
que la solución era desarrollar el sector público1599. La comisión de parados de 
la localidad quedaba excluida del acuerdo. 
                                                
1595 “Mucho por hacer” SERVIR AL PUEBLO, nº 145. Del 5 al 18 de junio de 1980; Célula de movimiento obrero de 
Vallecas del PTE. “La lucha contra el paro y la lucha de clases en Madrid”. 25.6. 1980. Archivo PTE-JGR; “Fuertes 
críticas al Gobierno y a la izquierda por su dejación en el tema del paro”. El País, 30.4.1980. 
1596 Antonio A. Pórtoles “El partido y la lucha contra el paro”. Junio 1980. Archivo PTE-JGR.  
1597 “Más de cuarenta detenidos en las movilizaciones organizadas ayer por las comisiones de parados”. El País, 
14.5.1980; “Los parados en lucha decidida y resuelta” Agrupación. Boletín informativo de la Agrupación Marxista 
Leninista, Partido del Trabajo. Número 1, 15-30.5.1980; “Detenido el concejal de cultura de Fuenlabrada”. El País, 
27.4.1980; Célula de movimiento obrero de Vallecas del PTE. “La lucha contra el paro y la lucha de clases en 
Madrid”. 25.6. 1980. Archivo PTE-JGR. 
1598 “Con una manifestación ante Trabajo concluyó la semana de lucha contra el paro”. El País, 25.5.1980 




El 29 de marzo de 1981 CCOO convocaba por primera vez manifestaciones 
contra el paro en Móstoles, Alcorcón y Leganés. UGT quedó al margen de las 
movilizaciones, que reunieron a  cinco mil personas1600. 
En mayo de 1981, LCR presentaba su plan contra el paro basado en cuatro 
puntos: defensa de los puestos de trabajo en la industria y los servicios, 
creación de empleo por medio de plan de gasto público en obras y servicios de 
carácter social, distribución del empleo existente (trabajar menos para trabajar 
todos: 35 horas semanales y jubilación a los 65 años y progresivamente hasta 
los 60), protección completa e indefinida para todos los parados. Se proponía la 
creación de 1.300.000 puestos de trabajo en cuatro años: 700.000 en la 
construcción de viviendas, hospitales y escuelas, 500.000 en los sectores que 
proporcionaban materias primas a la construcción y servicios asociados, 
100.000 puestos de enseñantes y 60.000 sanitarios. La financiación del plan se 
basaba en el aumento de los ingresos del Estado, subiendo el impuesto de 
sociedades,  para que España se equiparara a los países de su entorno. Según 
el partido trotskista la diferencia de ingresos públicos en porcentaje sobre el 
PIB era muy elevada: 22,5 en España frente a 38,2 en la República Federal 
Alemana, 39,6 en Francia, 53,4 en Suecia y  37% en Italia1601. 
En junio de 1982, CCOO y UGT convocaron tres jornadas de lucha  de ámbito 
estatal contra el paro: por los 350.000 puestos de trabajo prometidos en el 
Acuerdo Nacional de Empleo (ANE), por una mayor protección a los parados y 
contra la privatización de la Seguridad Social. LCR valoraba que CCOO y UGT 
se habían decidido a convocar por la presión de las crecientes movilizaciones 
contra el paro y las huelgas generales de solidaridad. Consideraba muy 
positiva la convocatoria y se sumaba con entusiasmo, tratando de que no fuera 
el final de nada sino “el principio de un proceso de movilización creciente que 
enterrara el pacto social”1602.  
Las jornadas contra el paro de junio de 1982 tuvieron un escaso seguimiento. 
La gran concentración que se preveía en Madrid sólo reunió a 4.000 personas, 
los paros y asambleas brillaron por su ausencia1603 y la movilización no tuvo 
continuidad.  
21.3. Sin camino fácil: asambleas, corrientes minoritarias y sindicatos  
En la etapa final de la transición, SU y CSUT desaparecieron como 
organizaciones provinciales, tras no poder evitar su marginación en la 
negociación colectiva. Su afiliación se redujo1604 y aunque seguían contando 
con afiliados en la mayoría de las grandes empresas1605, su actividad solo tuvo 
continuidad en los ámbitos de mayor implantación. El SU mantuvo su influencia 
                                                
1600 “Por primera vez CCOO centraliza las luchas contra el paro” COMBATE. Nº 226, Abril 1981. 
1601 La diferencia de  IRPF también era importante: 5,1% en España, 14 en República Federal Alemana, 7,5 en 
Francia, 23, 7 en Suecia, 9,4 en Italia. (Datos de 1977) “Es posible combatir el paro sin que paguen la crisis los 
trabajadores” COMBATE. Nº 228, Mayo 1981. 
1602 “7, 8 y 9 Jornadas contra el paro” COMBATE. Nº 272, Mayo 1982. 
1603 “El fracaso de las jornadas contra el paro” COMBATE. Nº 274, Junio 1982. 
1604 “El sindicalismo de clase: balance crítico y propuesta de integración en CCOO” Boletín de debate. Nº 2. 
30.5.1980 
1605 Entre ellas, Standard, Marconi, John Deere, Chrysler, RENFE, Telefónica, EMT. Comité de Madrid del Partido 




en Boetticher, el diario ABC, Alcalá de Henares y Aranjuez, y CSUT en 
Correos, repartidores de butano y transporte de mercancías por carretera1606.  
Los otros dos factores decisivos para la crisis de estos sindicatos fueron la falta 
de autonomía y la dificultad para elaborar una línea sindical propia. SU y CSUT 
estaban concebidos como organismos para la extensión de la política de los 
partidos que los habían creado y mantenían sus estructuras.  
 “Nos hemos gastado el dinero de los afiliados en campañas propagandísticas que no 
podíamos costear, en abrir sedes que no podemos pagar. […] En el sindicato no se ha 
posibilitado que a los organismos de dirección lleguen sindicalistas independientes y no 
digamos ya de otros partidos. En el SU se ha practicado caza de brujas igual que 
ocurrió en el partido tras el primer congreso”1607. 
La subordinación total del sindicato al partido, generaba en ocasiones una 
dinámica sindical en la que la unidad de los trabajadores con distintas 
ideologías para la mejora de sus condiciones laborales era dificultada por “el 
chovinismo de partido y el sectarismo”. Por el contrario, en aquellas empresas 
donde había primado la unidad de “todos los trabajadores dispuestos a luchar”, 
“independientemente de su sindicato o de que no estuvieran afiliados o incluso 
que fueran de CCOO y UGT”, los resultados habían sido mejores, como en el 
caso de la EMT, donde el SU contaba con una célula1608 
En cuanto a la falta de una línea sindical propia, desde el SU se valoraba que 
en aquellas empresas en las que era minoritario mantenía una línea muy 
radical, pero cuando lograba una influencia decisiva, el sindicato se moderaba, 
aproximándose a las posiciones de los mayoritarios1609. En este sentido, el 
secretario general, Ibarrola, reconocía la dificultad que había tenido el sindicato 
para ir más allá de las subidas salariales  y abordar también la lucha ideológica 
y política en las empresas, a través de reivindicaciones como “vivienda, 
transporte, enseñanza, accidentes de trabajo, higiene, contaminación de ríos y 
ciudades, tiempo libre, ocio creativo”1610. 
La unificación de CSUT y SU, derivada de la fusión de PTE y ORT, no modificó 
el proceso de decadencia de ambas centrales. En algunos sectores, como 
artes gráficas, hubo trabajo en común entre los militantes de los dos sindicatos, 
pero no lograron incorporarse a la negociación del convenio del sector,  a pesar 
de participar en las movilizaciones junto a CNT1611. En el sector de la 
enseñanza, SU y CSUT se integraron en el asambleario Sindicato de 
Trabajadores de la Enseñanza de Madrid (STEM)1612, que se consolidó como 
                                                
1606 “Retirada de las 513 cartas”. YESCA, nº 2  20.11.1979; “Hubo huelga en correos”. YESCA, nº 2  20.11.1979; 
“Repartidores de butano, contra el procesamiento de un compañero” El País, 6.2.1980 
1607 “El sindicalismo de clase: balance crítico y propuesta de integración en CCOO” Boletín de debate. Nº 2. 
30.5.1980 
1608 “Contribución al debate por parte de la célula de EMT, valorando la experiencia de su último convenio” Boletín 
de debate. Nº 2. 30.5.1980 
1609 “El sindicalismo de clase: balance crítico y propuesta de integración en CCOO” Boletín de debate. Nº 2. 
30.5.1980 
1610 “Para cambiar la práctica del movimiento obrero” Mayorías, nº 0 enero de 1981 
1611 “El SU y la CSUT impulsan el frente común de los gráficos” EN LUCHA. Nº 248. 10.5.1979-16.5.1979. 




una referencia en los centros de primaria y secundaria.  En el ámbito de 
Madrid, SU y CSUT no llegaron a fusionarse y su colaboración fue mínima1613.   
La disolución de PTE y ORT dio la puntilla a unos sindicatos en crisis que no 
podían sobrevivir sin el impulso de las organizaciones políticas, cuyos 
militantes sostenían las estructuras de las centrales1614.En febrero de 1981 la 
CSUT realizaba su tercer congreso, y el diario El País afirmaba que 
“prácticamente había desaparecido del mapa sindical”1615.  
LCR mantenía una reducida actividad en UGT, donde quedaban algunos 
activistas, con escasa influencia tras las expulsiones y la “derechización” de la 
central desde el XXXII congreso. Ante la consolidación del aparato del sindicato 
socialista, se optaba por una labor de perfil bajo, sin defender su línea crítica 
abiertamente, para evitar la expulsión de todos sus militantes1616. La mayoría 
de los activistas sindicales de este partido trabajaban, junto a los del MC, en la 
“corriente unitaria” de CCOO.  
La “fracción obrera” de la LCR en CCOO, compuesta por los militantes y 
simpatizantes del partido trotskista afiliados a este sindicato, contaba con 
escasa fuerza en Madrid, concentrada metal y banca1617. La labor se orientaba 
a trabajar en las secciones sindicales, “ganando la dirección si es posible”, 
actuar en los comités de empresa para desde ahí potenciar la asamblea de 
trabajadores, realizar  actividad como LCR en las empresas sobre temas 
políticos y sindicales, impulsar las reuniones y asambleas de base de los 
sindicatos de ramo y no buscar una sobre representación en los órganos de 
dirección1618.  
El otro componente de la “corriente unitaria” de CCOO, el MC, se había 
recuperado de la crisis abierta en su frente obrero tras las expulsiones de 1977, 
gracias al trabajo de los pocos militantes que quedaron y a la fusión con la OIC, 
que contaba con cierta implantación en el textil y el metal.  El peso del partido 
dentro de las CCOO de Madrid era limitado, como habían mostrado las 
movilizaciones contra el Estatuto.   
Su influencia  sólo era decisiva en aquellos centros de trabajo en los que 
contaba con militantes cuya capacidad y entrega les habían proporcionado el 
liderazgo entre sus compañeros, aunque no compartieran todos sus 
planteamientos políticos. En el taller textil de Triumph, la veintena de militantes 
del MC-OIC vendían quincenalmente más de cien ejemplares del periódico 
“Servir al pueblo”, entre una plantilla que llegó a ser de 500 trabajadoras.  
Nosotros teníamos influencia porque éramos gente muy currante, con mucha 
creatividad, muy activa en las huelgas y eso a la gente le gustaba. Teníamos prestigio 
en las empresas porque éramos gente muy entregada a la clase obrera, aunque 
                                                
1613 En la campaña contra el ET, SU y CSUT se manifestaron por separado en Madrid. “Resurge el movimiento 
obrero… y hace temblar el Estatuto”. YESCA Nº 4, 4.12.1979; Secretario General de Madrid del PTE “Tres 
resoluciones para la acción política” 16.4.1980;  
1614 Entrevista a Luis López Gil, 31.10.2012. 
1615 “CSUT comienza hoy su congreso”. El País, 31.1.1981 
1616 Para los párrafos anteriores: LCR. “Resoluciones del VI Congreso de la LCR.IV Internacional”. Enero 1981. 
Archivo LCR, pp. 27 y ss, 68-69, 75 y 82-84 
1617 LCR. “Texto político para la conferencia de Madrid”. Noviembre 1981. Archivo de LCR. 




éramos muy políticas. Estábamos en todas las causas: en la del aborto, en la vecinal, 
en las detenciones... 1619 
Más allá del ámbito local, en Madrid, MC y LCR sólo lograban una influencia 
decisiva dentro de CCOO cuando el bloque mayoritario del PCE se dividía. En 
estas situaciones,  los grupos revolucionarios apoyaban al sector del PCE más 
proclive a plantar cara a la política económica de la derecha y defensor de la 
autonomía del sindicato respecto a la política del propio PCE, cuya dirección 
apostaba de nuevo por buscar acuerdos con UCD.  
En el II Congreso de la Unión Sindical de Madrid Región de CCOO, celebrado 
en octubre de 1980, la dirección del PCE respaldaba a un candidato moderado, 
eurocomunista,  para ocupar la secretaría general, mientras que otro sector del 
mismo partido presentó otra candidatura más a la  izquierda, definida como 
“leninista”1620. Contra todo pronóstico, ganó la candidatura de la izquierda del 
PCE, encabezada por Fidel Alonso, que obtuvo 19 puestos en la ejecutiva, 
entre los que se encontraba un miembro del MC, mientras que la lista del 
sector mayoritario eurocomunista del PCE sacó 15 puestos y la candidatura de 
la LCR, uno1621.  
El hecho de que MC y LCR concurrieran en candidaturas distintas, reflejaba las 
dificultades para el trabajo conjunto dentro del sindicato. Para Antonio 
Camargo, dirigente sindical de CCOO en Robert Bosch y militante del partido 
trotskista, estas dificultades no se debían a diferencias sindicales, sino a las 
reticencias del grupo mayor, el MC, a discutir y ser influido por el grupo menor, 
la LCR1622.  
La línea sindical de ambas organizaciones era muy similar, basada en la crítica 
a la dirección de CCOO, compuesta en su mayor parte por miembros del PCE, 
que supeditaba “la acción de masas a las vías parlamentarias”, buscando el 
consenso con la derecha. Tanto MC como LCR proponían organizar pequeñas 
luchas de resistencia que buscaran extenderse y adquirir un carácter político 
“contra la represión policial y la crisis económica”. La declaración conjunta de 
ambos partidos para el primero de mayo de 1981 incluía, junto a las 
reclamaciones laborales (defensa de los puestos de trabajo y rechazo a las 
reducciones salariales), reivindicaciones políticas: “juicio y castigo a los 
militares golpistas”,  “retirada del ejército de Euskadi”, “contra la OTAN y las 
bases militares norteamericanas”, “en defensa de los pueblos que luchan 
contra el imperialismo”1623.  
Las posibilidades de MC y LCR de sacar iniciativas propias dentro del sindicato 
eran muy reducida, y su capacidad de movilización, más allá de las fábricas 
donde tenía hegemonía, era también escasa: en el primero de mayo de 1981, 
el bloque del MC agrupó a algo más de 1.500 personas, dentro de una 
manifestación de 70.000 trabajadores.  
                                                
1619 Entrevista a Paca Bujalance, 21.6.2010.  
1620 “Perdió la candidatura oficial” SERVIR AL PUEBLO, nº 152. Del 23 de octubre al 5 de noviembre de 1980. 
1621 Entre los elegidos en la lista de Fidel Alonso figuraba también un miembro de la Corriente “La elección de la 
ejecutiva” COMBATE. Nº 208, Octubre 1980. 
1622 Entrevista a Antonio Camargo, 12.12.2012 
1623 LCR. “Resoluciones del VI Congreso de la LCR - IV Internacional”. Enero 1981. Archivo LCR, pp. 82-84 ; 




Ese mismo año,  LCR constataba el avance de UGT en Madrid, al lograr firmar 
en solitario los principales convenios (metal, construcción, banca),  lo cual le 
daba una influencia creciente “entre los sectores más conservadores de la 
clase trabajadora”. La afiliación a CCOO en Madrid era aproximadamente de 
unos  75.000 trabajadores  (el 20% respecto al momento de mayor expansión 
en 1977), un descenso que el partido achacaba al aumento del paro, la 
“derechización del sindicato” y  el aislamiento de las luchas de empresa. La 
LCR criticaba que pocas eran las estructuras de base que funcionaban, 
mantenidas “sólo por la vocación de muchos cuadros de CCOO por las 
asambleas”1624. 
En la primavera de ese mismo año, con motivo del II congreso confederal de 
CCOO, MC y LCR aprobaban una declaración conjunta en la que llamaban a 
rectificar el “giro a la derecha” de la dirección del sindicato. MC y LCR pedían 
un cambio de rumbo que sacara a CCOO de su estrategia “conciliadora y 
burocrática” para volver a sus orígenes de “sindicalismo combativo y 
democrático”. Para lograr este cambio de rumbo, MC y LCR buscaban confluir 
con todos los sectores de izquierda del sindicato incluido el sector leninista del 
PCE1625. 
El II Congreso Confederal de CCOO aprobó la propuesta de la mayoría de la 
dirección, pero el sector crítico alcanzó el 25% del apoyo de los delegados, una 
cifra considerable, teniendo en cuenta que el 50% de los delegados no eran 
elegidos por los afiliados, sino nombrados por los distintos órganos de dirección 
o tenían derecho a participar por ser dirigentes. El sector crítico, formado por la 
tendencia leninista del PCE logró 13 puestos  en una comisión ejecutiva de 36, 
tras negarse a integrar en su lista a ningún candidato de MC y LCR y negociar 
con la candidatura oficial, también del PCE, una lista común1626. El nuevo 
comité ejecutivo estaba formado por 32 miembros del PCE y 4 de la Corriente 
Sindical Autogestionaria (CSA), proveniente de USO1627.  Los militantes de 
CCOO que pertenecían a MC y LCR no pudieron concurrir con una candidatura 
propia al carecer de los avales suficientes, pero presentaron sus propias 
enmiendas, que incluían la reducción de la jornada a 40 horas semanales junto 
a la obligación de crear un puesto de trabajo por cada 1.800 horas anuales 
reducidas y ante los expedientes de crisis, el rechazo a aceptar bajadas de 
salarios ni despidos,  ni siquiera en empresas con pérdidas. En el ámbito 
interno se llamaba a “frenar la burocratización”, y a “acabar con las 
destituciones a dedo” de las direcciones elegidas por los afiliados. En el terreno 
político, frente a la propuesta de la mayoría de gobierno de concentración 
UCD-PSOE que sería apoyado por CCOO y UGT para evitar el golpe de 
Estado, se proponía enfrentar las amenazas golpistas con la movilización, 
llegando hasta la huelga general y se reclamaba la depuración del aparato de 
estado, y el “fin de la represión en Euskadi”1628. El congreso rechazó las 
propuestas una “corriente unitaria”, cada vez más aislada, que no lograba llegar 
a acuerdos con el sector leninista del PCE.  
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Con el PCE se intentaba [cooperar] pero era muy difícil, eran muy sectarios. Y el MC 
ahora visto con los años, hacíamos un buen trabajo pero éramos muy sectarios. Y los 
acusábamos demasiado de reformismo, que podían serlo, pero hacían mucho trabajo 
en las fábricas, en la calle... fueron muy represaliados. Pero cometieron un error 
histórico: la izquierda sindical estuvo anulada en el sindicato y eso que hacíamos un 
buen trabajo y nunca se nos ha reconocido ese trabajo. […]La izquierda sindical tenía 
más fuerza que el PCE […] en el textil de Madrid, […] Como éramos muy currantes, 
cuando había que sacar a la gente, que había una huelga del textil, nosotras [las de 
Triumph] sacábamos todo el polígono de Julián Camarillo1629. 
En el ámbito interno, LCR valoraba que las resoluciones del II congreso 
refrendaban la evolución del CCOO a un sindicato asistencial y de gestión 
abandonando sus orígenes asamblearios y participativos. El nuevo modelo se 
fortalecía con medidas como la potenciación de las federaciones de rama sobre 
las uniones territoriales, el recorte de la autonomía de las instancias sindicales 
a todos los niveles y la aplicación disciplinaria de las decisiones adoptadas por 
los órganos centrales. Las limitaciones a la participación de los afiliados hacían 
muy difícil el desarrollo de experiencias alternativas a la política de la dirección, 
incluso a nivel local1630. 
Como consecuencia de esta dinámica, y de la escasa influencia lograda dentro 
de CCOO, MC y LCR decidían que “la confluencia de los sectores sindicales de 
izquierda” ya no se centraría exclusivamente en CCOO1631, un cambio 
significativo respecto a la estrategia que venían siguiendo desde finales de los 
60, cuyas implicaciones se manifestarían fuera ya del ámbito temporal de este 
estudio.  
En cuanto a la CNT, su incidencia en el ámbito laboral más allá de conflictos 
locales caía en picado. La pérdida de iniciativa obedecía tanto a los conflictos 
internos -que se analizarán más adelante- como a la dificultad de adaptar la 
propuesta anarcosindicalista a la nueva coyuntura laboral, marcada por el 
debilitamiento de las dinámicas asamblearias, la consolidación de los comités 
de empresa y un importante rechazo a los despidos colectivos, con el que la 
Federación Local de Madrid de CNT no supo conectar. La última movilización 
laboral con cierta entidad convocada por la central anarcosindicalista, se realizó 
en el marco de la negociación de los convenios colectivos  el 31 de enero de 
1979, que reunió a entre 2.000 y 3.000 personas. La policía cargó contra los 
manifestantes,  detuvo a tres personas y  posteriormente impuso a los 




                                                
1629 Entrevista a Paca Bujalance, 21.6.2010. 
1630 “Menos participación, menos autonomía sindical” COMBATE. Nº 237, Julio 1981. 
1631 LCR. “Texto político para la conferencia de Madrid”. Octubre de 1981. Archivo LCR; “Por sendas poco 
trilladas”. SERVIR AL PUEBLO nº 186,  Mayo 1982. 
1632  Jefatura Superior de Policía de Madrid. Multas, expediente 1439. 6.2.1979; “A todos los…” Comité Local de la 



































22. COMO UNA OLA. EL MOVIMIENTO JUVENIL  
Durante el curso 1978-1979, 300.000 estudiantes de enseñanzas medias se 
habían movilizado en toda España en contra del proyecto prueba de acceso a 
la universidad conocido como examen de selectividad1633. Sobre esta base 
nació un movimiento más amplio, que expresaba el rechazo de los estudiantes 
de enseñanza media, formación profesional (FP) y universidad a dos proyectos 
legislativos del gobierno de UCD,  el Estatuto de Centros Docentes (ECD) y la 
Ley de Autonomía Universitaria (LAU). 
22.1. José Luis, Emilio, Yolanda, Vicente  y el  movimiento estudiantil 
Los alumnos organizados entendían que estas leyes fomentaban la 
privatización de la educación, reforzaban el control ideológico de la derecha y 
los privilegios de la Iglesia, consolidaban el examen de selectividad y reducían 
la democracia en la gestión de los centros. El movimiento estudiantil reclamaba 
la retirada del proyecto, y rechazaba explícitamente la propuesta de los 
partidos de la izquierda parlamentaria de negociar enmiendas parciales. 
“PSOE, PCE, no pactéis”, se gritaba en las movilizaciones.  
Durante el curso 79-80, la Coordinadora de Enseñanzas Medias llegó a 
agrupar a 120 institutos de Madrid en los momentos de mayor movilización, y 
mantuvo un núcleo estable de unos 60 centros de educación secundaria1634. Se 
trataba de una plataforma a la que acudía un representante de la asamblea de 
cada instituto y que se complementaba con un comité de huelga, de 
dimensiones más reducidas, que funcionaba de manera permanente y 
organizaba comisiones de trabajo abiertas a la participación de cualquier 
estudiante interesado.     
La movilización de los institutos reactivó de la universidad, que desde 1976 
atravesaba una fase de reflujo. La coordinadora de facultades de la UAM 
convocó una asamblea a la que acudieron 4.000 personas (datos de los 
organizadores), desde la que se hizo un llamamiento a la huelga. La UCM y la 
Universidad de Alcalá de Henares (UAH) se activaron también, creándose la  
coordinadora de universidad, a partir de los representantes nombrados por las 
asambleas de curso de estas  tres universidades1635. 
A diferencia de las movilizaciones universitarias del tardofranquismo y de los 
inicios de la transición, los partidos no dirigían las protestas, sino que los 
estudiantes creaban sus propias estructuras basadas en la asamblea, la 
democracia directa, la coordinación desde la base y comisiones de trabajo 
abiertas a cualquier alumno, que facilitaban la incorporación de nuevos 
activistas. La Coordinadora General de Estudiantes, que agrupaba a los 
alumnos de institutos y universidades, exigía la retirada del proyecto de la LAU 
y la elaboración de un nuevo proyecto de ley en el que pudiera participar.  
Los CAME, nacidos al calor de este conflicto, fueron una de las principales 
organizaciones en las universidades Complutense y Autónoma. Resultaron 
                                                
1633 “Aulas al rojo” SERVIR AL PUEBLO, nº 138. Del 28 de febrero al 5 de marzo de 1980 
1634 UJM. “Acta de la reunión del CPM de los días 21 y 22 de enero de 1980”. 22.1.1980. AFPI. Fondo UJM. 




decisivos para mantener el carácter asambleario e independiente respecto a 
los partidos políticos del movimiento y tuvieron una actividad constante, tanto 
en la fase de crecimiento como en la de reflujo de la protesta estudiantil.  
Los partidos de la izquierda radical, entre los que destacaba el PST, con fuerte 
implantación en los institutos,  apoyaron la lucha de los alumnos, defendiendo 
la confluencia con las protestas obreras que en esos momentos se realizaban 
contra el Estatuto de los Trabajadores. En este terreno chocaban con el PCE, 
hegemónico en el principal sindicato, CCOO, pero con escasa influencia en 
institutos y universidades. El partido dirigido por Santiago Carrillo  se oponía a 
unificar a obreros y estudiantes porque suponía disminuir su control sobre las 
protestas y porque aún aspiraba a pactar con el Gobierno de UCD1636.  
El 5 de diciembre de 1979, 80.000 estudiantes de universidad, enseñanzas 
medias y formación profesional secundaron la huelga contra la política 
educativa del Gobierno de UCD. La multitudinaria manifestación del día 
siguiente confluyó con otra marcha de los trabajadores de Chrysler que 
trataban de lograr la readmisión de varios despedidos. La policía cargó contra 
los jóvenes causando tres heridos y realizó 36 detenciones. La coordinadora 
aumentaba la presión convocando otra jornada de huelga para el día 11 y dos 
manifestaciones el día 13, por la mañana y por la tarde1637. 
La movilización matutina fue autorizada y se desarrolló sin incidentes, pero la 
de la tarde fue prohibida por el Gobierno y la policía rodeó el lugar de salida 
impidiendo que ésta arrancara. Tras varios intentos frustrados, varios cientos 
de estudiantes lograron agruparse en Atocha y partieron en manifestación 
hacia la glorieta de Embajadores, donde en esos momentos finalizaba una 
convocatoria de CCOO, USO, SU y CSUT contra el ET, que había reunido a 
decenas de miles de trabajadores. Una pequeña parte de la manifestación 
sindical desoyó las instrucciones de sus dirigentes de disolverse y  se sumó a 
los estudiantes, que se enfrentaron a las pelotas y botes de humo de la policía 
levantando barricadas y arrojando piedras y adoquines. En los enfrentamientos, 
la policía disparó con fuego real, matando a dos jóvenes: José Luis Montañés 
Gil, de 23 años y Emilio Martínez Méndez, de 201638.  
Al día siguiente, el ministro Rosón explicó en el Congreso la versión oficial, 
según la cual, unos 300 estudiantes habían intentado incorporarse a la 
manifestación sindical, y al ser rechazados por el servicio de orden de CCOO, 
habían atacado a la policía, rodeando un jeep de la PA cuya dotación se vio 
obligada a disparar al aire para salvarse de un linchamiento1639.  
Esta versión, respaldada por las declaraciones de algunos testigos, fue puesta 
en duda por las organizaciones estudiantiles, que afirmaban que el lugar donde 
el jeep había sido supuestamente cercado se encontraba a más de 25 metros 
de donde cayeron abatidos los dos universitarios, y que la policía  había 
                                                
1636 “Un solo provocador: el gobierno” COMBATE. Nº 175, Diciembre 1979; “Notas sobre la lucha de los 
estudiantes” Comunistas, nº 1, 15.2.1980. 
1637 “Diciembre” Comunistas, nº 1, 15.2.1980; “La unidad de obreros y estudiantes,  en peligro” COMBATE. Nº 175, 
Diciembre 1979; SOUTULLO, Daniel, CELADA, Juan y GARCÍA, Yolanda. Un curso de lucha estudiantil. Madrid, 
Revolución, 1980, pp. 51-57. 
1638 “Dos estudiantes, muertos a tiros por la policía tras las manifestaciones de ayer”. El País, 14.12.1979 




disparado también desde las azoteas de las viviendas de la zona, donde otros 
testigos aseguraron haber visto a policías arrojando botes de humo a los 
manifestantes1640.  
Ese mismo día, 14 de diciembre, las tres universidades de Madrid pararon en 
señal de duelo. La Junta de Gobierno de la UAM exigía además una 
investigación sobre los hechos y reclamaba a la Policía una actuación 
“racional”, “sin violencias innecesarias”. 
CCOO criticó la actuación policial y rechazó la muerte de los dos jóvenes, pero 
alineado con la postura del PCE, llamaba a los trabajadores a no secundar las 
protestas de los estudiantes y se negaba a buscar una estrategia común con 
estos. Las organizaciones de la izquierda radical (MC, LCR, PT, JGR, CSUT, 
CNT, SU) hicieron un llamamiento a participar en las movilizaciones y 
reclamaron la retirada de los proyectos de Estatuto de los Trabajadores, 
Estatuto de Centros Docentes y Ley de Autonomía Universitaria.  
A las ocho de la tarde, los estudiantes trataron de llegar hasta el lugar donde 
habían caído sus compañeros, señalado por un túmulo con flores. La policía 
cargó contra los manifestantes, iniciándose unos enfrentamientos por todo el 
centro de la capital, que durarían cuatro horas. En la Gran Vía, los estudiantes 
lograron hacerse fuertes tras cruzar dos autobuses de la EMT y prenderles 
fuego, tras haber obligado a bajar a los viajeros.  La policía detuvo a 53 
estudiantes –la mitad de ellos, alumnos de instituto-, pero no realizó ningún 
arresto entre los grupos de ultraderechistas que atacaron  la manifestación 
estudiantil con armas blancas. En Alcalá de Henares, la policía cargó con 
pelotas de goma contra una movilización de estudiantes e hirió de gravedad a 
un alumno de bachillerato de 15 años. En los enfrentamientos posteriores 
resultaron heridos otros tres estudiantes y cuatro agentes. Poco después, el 
pleno del Ayuntamiento de la localidad pediría la dimisión del Gobernador Civil 
de Madrid1641.  
El día 15 de diciembre eran enterrados José Luis Montañés y Emilio Martínez 
Varios miles de personas acudieron al cementerio, donde cantaron “La 
Internacional”. La policía se mantuvo al margen del acto y no se produjeron 
incidentes1642.  
El movimiento obrero respondió a las muertes de los estudiantes con 
asambleas y paros de distinta duración. Una vez más, Getafe fue una de las 
zonas más activas, con paros de dos horas en Waffios, de cuatro en John 
Deere,  de media hora en Kelvinator y de dos horas y media en CASA. Los 
repartidores de butano realizaron un corte de carretera y también hubo 
                                                
1640 Diario de sesiones del Congreso de los Diputados. Sesión plenaria número 54. 14.12.1979, pp. 3649 y ss; “Dos 
estudiantes, muertos a tiros por la policía tras las manifestaciones de ayer”. El País, 14.12.1979;  
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País, 15.12.1979; “El Gobierno teme a "provocadores e infiltrados" en manifestaciones”. El País, 15.12.1979; “No 
sólo dispararon los policías del jeep”. El País, 15.12.1979 
1641“Comisiones Obreras, sin renunciar a las movilizaciones llama a la serenidad”. El País, 15.12.1979; “Cincuenta y 
tres detenidos en tres horas de incidentes”. El País, 15.12.1979; “Madrid, escenario de enfrentamientos callejeros.” El 
País, 15.12.1979 




protestas en Alcobendas, San Sebastián de los Reyes, Parla, Fuenlabrada y 
Aranjuez. En la capital hubo paros y concentraciones en sanidad, banca, textil 
(Cortefiel e Induyco), gráficas, transporte, metal (Robert Bosch, Boetticher y 
Standard). Todas estas movilizaciones se hicieron en contra de las direcciones 
de CCOO y UGT que llamaron a no participar en los paros ni en el resto de 
actos de protesta. La policía detuvo a 23 militantes de LCR por repartir 
octavillas en la puerta de fábricas del metal en Villaverde y del Textil en San 
Blas, en las que se llamaba a la movilización1643. 
El ala más moderada del movimiento estudiantil intentó desactivar la 
movilización, oponiéndose a cualquier convocatoria de rechazo a la muerte de 
manifestantes a manos de la policía. Esta fue la línea seguida por el PCE y las 
asociaciones universitarias bajo su influencia, partidarias de que los partidos de 
la izquierda parlamentaria pactaran mejoras de la ley con el Gobierno.  El 
sector mayoritario del movimiento, más receptivo a los planteamientos de la 
izquierda radical, optó por mantener la denuncia de las muertes de los dos 
estudiantes, pero reconduciendo las movilizaciones para evitar los 
enfrentamientos con la policía. El Colectivo Libertario Antirrepresivo criticaba a 
los partidos de la izquierda radical, mayoritarios en el movimiento, por su 
estrategia de tratar de influir en las instituciones para lograr mejoras. Este 
grupo, sin renunciar a las reivindicaciones concretas (siempre que tuvieran un 
carácter movilizador) las subordinaba a un objetivo global: “impedir la reforma 
del Estado y su reestructuración ante la crisis económica” 1644. Esta formulación 
era tan abstracta que quedaba desconectada de la realidad diaria a la que se 
enfrentaban los estudiantes, y por tanto no servía para definir una estrategia 
propia, más allá del rechazo al “reformismo”.  
El 20 de diciembre de 1979, 8.000 jóvenes, según los organizadores, la 
mayoría estudiantes, se reunieron en uno de los pabellones de la Casa de 
Campo para homenajear a sus compañeros abatidos por la policía en la 
manifestación del día 13. En el acto, organizado por las coordinadoras de 
universidad y enseñanza media y FP se leyeron comunicados entre 
actuaciones musicales. La más aplaudida fue “Al alba” de Luis Eduardo Aute, 
dedicada a los últimos fusilados por la dictadura franquista el 27 de septiembre 
de 1975. Los gritos más coreados fueron “policía asesina” y “obreros, 
estudiantes, juntos a vencer”1645.  
En enero de 1980 la coordinadora de universidad de Madrid decidió constituirse 
como acusación popular y presentó una querella contra los responsables de las 
muertes de Emilio Martínez y José Luis Montañés1646.  
Ese mismo mes, los estudiantes celebraban una reunión general de 
universidades que reunió a 520 representantes estudiantiles elegidos en 
                                                
1643 “La respuesta que se quiso ocultar” COMBATE. Nº 175, Diciembre 1979; “Veintitrés detenidos de LCR en 
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asambleas de 250 centros de toda España. La organización adoptó el nombre 
de Coordinadora Estatal de Estudiantes Universitarios (CEEU) y se reafirmó en 
las reivindicaciones defendidas desde el inicio de las protestas: retirada del 
proyecto de la LAU y que los diputados de PCE y PSOE abandonaran la 
comisión parlamentaria si finalmente se debatía, renunciando a presentar 
enmiendas parciales. La CEEU convocaba una semana de lucha partir del 28 
de enero, una huelga el día 30 de enero y anunciaba una marcha sobre Madrid 
para finales de febrero1647.  
Los estudiantes pedían la retirada de la LAU porque consideraba que conducía 
a la privatización de la enseñanza y “al control directo de los monopolios”, con 
“un sistema de financiación orientado al capital privado”, establecía 
descentralización administrativa en lugar de autonomía universitaria, dejaba  
escasa participación de los estudiantes en los órganos de gobierno, mantenía 
la prueba de selectividad para el acceso a la universidad, y tendía a que las 
tasas académicas cubrieran todo el coste del puesto escolar1648.  
En cuanto al Estatuto de Centros Docentes, la coordinadora lo rechazaba por 
entender que no permitía la gestión democrática de los centros, restringía los 
derechos de reunión y asociación, autorizaba a los propietarios de los centros 
privados subvencionados imponer su ideario, aumentaba los fondos públicos 
para los centros privados y no incluía competencias para nacionalidades y 
regiones1649. 
A la semana de movilizaciones convocada por los estudiantes se sumaron las 
centrales sindicales del sector educativo (CCOO, UGT, USO y el asambleario 
STEM), que organizaron sus propias movilizaciones. Tras la huelga del día 30, 
el 31 se realizó la manifestación central, en la que participaron decenas de 
miles de personas entre (20.000 para El País y 40.000 para Servir al pueblo). 
Una vez terminada la marcha sin incidentes, la policía cargó contra los restos 
de la manifestación y detuvo a 150 personas1650. 
 
Al final de la semana de lucha, un comando del Batallón Vasco Español 
secuestró y asesinó a Yolanda González, una estudiante de FP de 19 años, 
militante del partido trotskista PST y una de las principales dirigentes de la 
Coordinadora de Estudiantes. La joven trabajaba de limpiadora y estaba 
afiliada a CCOO1651.  
Para responder al asesinato, las coordinadoras estudiantiles, junto a la mayoría 
de los sindicatos y partidos de izquierda convocaron una jornada de lucha el 
martes 5 de febrero en la que se realizaron paros y asambleas en los centros 
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de Universidad,  25.1.1980. 
1648  “Razones para el rechazo de la LAU” Comunistas, nº 1, 15.2.1980. 
1649  “Razones para el rechazo del Estatuto de Centros Docentes” Comunistas, nº 1, 15.2.1980. 
1650 “Hay que jugársela”. SERVIR AL PUEBLO, nº 137. Del 7 al 20 de febrero de 1980;  “Unas 20.000 personas se 
manifestaron pacíficamente contra los proyectos educativos del Gobierno”. El País, 1.2.1980;  




de trabajo, una huelga en la enseñanza y una concentración antifascista en la 
plaza de Tirso de Molina1652.  
Tras el atentado, varios dirigentes estudiantiles de instituto y universidad 
recibieron amenazas de muerte firmadas por el BVE y los grupos autónomos y 
libertarios se organizaron para proteger a los activistas amenazados1653.   
Los componentes antifascistas y antirrepresivos crecían en el movimiento 
estudiantil. A pesar de que la reivindicación principal era la retirada de las leyes 
educativas de UCD, las consignas “policía asesina” y “Fuerza Nueva asesina” 
eran cada vez más habituales en las manifestaciones, en las que se exigía la 
ilegalización del partido ultraderechista.   
A las muertes de José Luis Martínez y Emilio Montañés a manos de la policía y 
de Yolanda González en un atentado del terrorismo de Estado, se añadía la del 
joven Vicente Cuervo, asesinado de un disparo en el corazón por un grupo de 
militantes de FN en el barrio de Vallecas el 9 de febrero de 1980. Vicente 
Cuervo era estudiante de electrónica y trabajador de Telefunken1654.   
PCE y PSOE pidieron en el Congreso la ilegalización de FN y  la Coordinadora 
Estatal de Universidad y la Coordinadora de Enseñanza Media llamaba a una 
jornada antifascista el 18 de febrero en varias ciudades, en la que se exigía la 
detención de los responsables y la ilegalización de la formación ultraderechista. 
Esta convocatoria tuvo una asistencia muy escasa y marcó el inicio del declive 
del movimiento estudiantil. La coordinadora, que reclamaba la “disolución de 
los cuerpos represivos y bandas fascistas” y “la retirada de las Fuerzas de 
Orden Público de Euskadi”, también organizó una marcha estatal sobre Madrid 
los días 1 y 2 de marzo1655, que cosechó el segundo fracaso en menos de un 
mes, al lograr reunir a sólo cinco mil personas.1656.  El movimiento estudiantil se 
desinflaba.  
La represión, la ultraderecha y el terrorismo de Estado habían forzado al 
movimiento estudiantil a desplazar su foco de actuación, desde el rechazo de la 
LAU y el ECD a la lucha contra la policía y las bandas fascistas, un cambio que 
debilitó la capacidad de movilización, su principal fuerza.  
En la universidad, el reflujo de la protesta iba de la mano del aumento de la 
actividad ultraderechista, y las organizaciones estudiantiles, principalmente los 
CAME,  se centraron en defenderse de las agresiones. En abril de 1980, un 
acto en la facultad de Derecho de UCM sobre la querella a la policía por la 
muerte de los estudiantes José Luis Martínez y Emilio Montañés tuvo que ser 
trasladado porque los ultras hicieron explotar una bomba en la facultad. A los 
tres días, se convocó un nuevo acto que se convirtió en una marcha para sacar 
                                                
1652 Partido de los Trabajadores, Comité de Universidad “Martes día 5: jornada de lucha y huelga general de la 
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1653 Entrevista a Carlos Varea, 13.10.2008.  
1654 SÁNCHEZ SOLER, Mariano. La transición sangrienta… Op. Cit., p. 193-195 
1655 “Celebrada la III Coordinadora  Estatal de Estudiantes Universitarios” COMBATE. Nº 181, Febrero 1980. 
1656 SOUTULLO, Daniel, CELADA, Juan y GARCÍA, Yolanda. Un curso de lucha estudiantil. Madrid, Revolución, 
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a un grupo de 30 fascistas armados con pistolas que habían ocupado el edifico 
y herido de bala a un estudiante antifascista. La LCR valoraba que bajaba la 
participación en los actos, pero crecían las ganas de combatir de los pocos que 
acudían y mejoraba  la organización de la autodefensa1657.  
En el mes de noviembre se cerró el proceso judicial a los dos policías que 
habían disparado contra los estudiantes en la manifestación del 13 de 
diciembre del año anterior. El instructor propuso su procesamiento, pero otros 
tres jueces de la Audiencia Provincial de Madrid lo denegaron, considerando 
que no hubo voluntariedad en las muertes. Los estudiantes criticaron que no se 
juzgara a ningún responsable y valoraron que no se trataba de un caso aislado, 
sino de una situación generalizada de inexistencia de justicia, motivada por la 
ausencia de depuración de los aparatos judiciales y policiales de la 
dictadura1658. 
El 11 de diciembre de 1980, los estudiantes madrileños realizaron un homenaje 
a José Luis Martínez y Emilio Montañés, cuando se cumplía un año de su 
muerte. El ECD se había aprobado, la LAU aún se tramitaba, el examen de 
selectividad ya estaba en marcha y la subida de tasas había sido aplicada1659. 
El homenaje tomó la forma de una jornada de huelga que tuvo un seguimiento 
generalizado en la universidad e importante en enseñanzas medias. La 
manifestación de la tarde fue prohibida por el Gobierno1660. Dos meses más 
tarde, en el primer aniversario del asesinato de Yolanda, las convocatorias se 
redujeron a una concentración en el instituto de Vallecas donde estudiaba la 
joven trabajadora1661.  
Tras el 23F, mientras la mayoría de la izquierda se desmovilizaba, los CAME 
iniciaron una campaña contra el golpismo, que era el desarrollo natural de la 
actividad antifascista realizada en la universidad. Por primera vez desde el 
inicio de la transición, la izquierda revolucionaria se decidía a disputar la calle a 
la ultraderecha en su fecha más emblemática, durante las movilizaciones en 
torno al 20 de noviembre, aniversario de las muertes de Franco y José Antonio 
Primo de Rivera. El Gobierno prohibió la manifestación que los colectivos 
autónomos pretendían convocar “contra el golpismo, por la libertad, la 
democracia y la Constitución”, el mismo día que los ultras se concentraban en 
la Plaza de Oriente. La marcha se realizó finalmente el 13 de diciembre de 
1981 y en ella participaron entre 1.200 y 2.000 personas, que homenajearon a 
los estudiantes muertos en la lucha del curso 79-801662.  
El movimiento estudiantil logró parar la LAU, que no llegó a aprobarse durante 
la transición, pero entró en una fase de reflujo de la que no se recuperaría 
hasta mediados de los 80, más allá de los límites de este estudio.  
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22.2. De juventudes de partidos a organizaciones juveniles 
JGR 
La JGR (conocida como La Joven) siguió siendo la organización juvenil con 
más fuerza y la más heterodoxa dentro de las juventudes de los partidos de la 
izquierda radical. Este grupo consideraba que existía un movimiento juvenil, 
con una gran diversidad interna, que se unificaba no tanto en los problemas 
políticos y sindicales sino en cuestiones más vivenciales como las expresiones 
culturales o la búsqueda de nuevas formas vida. Ante esta realidad, la  tarea de 
la vanguardia era estimular el asociacionismo juvenil independiente y tratar de 
que no se limitara a conseguir servicios y oportunidades de ocio, sino que 
también abordara las causas políticas y económicas de los principales 
problemas de los jóvenes. Este objetivo debía impulsarse desde un movimiento 
juvenil soberano e independiente1663.  
La evolución de las juventudes del PTE  afectaba a todos los aspectos de la 
organización y  uno de los más vistosos fue el cambio de posición respecto a 
las drogas blandas, fundamentalmente el hachís. Se pasó de propugnar la 
“moral comunista” que denunciaba “los intentos de la burguesía por engatusar 
a la juventud induciéndola a la droga” a organizar fumadas colectivas en la 
Plaza del Dos de mayo, dentro de una campaña por la legalización de las 
drogas blandas, defendiendo “la libertad individual de los jóvenes” y afirmando 
que “el porro no alienaba a nadie”1664. 
La JGR contaba con grupos de base en  Latina, Alcorcón, Vallecas, Ventas, 
Usera y Orcasitas, y una presencia más débil en  Alcalá de Henares, 
Moratalaz, Vicálvaro y la zona norte. La organización de la JGR con más 
incidencia en su territorio era la del barrio de Vallecas, que conectaba con 
varias redes sociales y asociativas como pandillas de jóvenes, asociaciones de 
vecinos y sobre todo con “Hijos del agobio”, una asociación cultural juvenil con 
cerca de 300 miembros, en la que se integraron militantes de la JGR1665.  
La Joven organizó los primeros grandes conciertos de rock en Madrid, y en 
mayo de 1979 realizó una semana de actividades en torno a la ecología 
bautizada como “Días de agua, tierra, sol y viento”.Se realizaron murales, 
exposiciones, deportes, pases de películas y debates en los locales del Instituto 
de la Juventud, con la intervención de dirigentes de JGR y PTE y el acto final 
fue una fiesta celta en el auditorio de la casa de Campo que contó con la 
actuación de Gwendal y Alan Stivel y a la que asistieron 25.000 personas 
según la organización. El tema central de todas las actividades era la oposición 
a las centrales nucleares y la relación entre la ecología y las nuevas forma de 
vida1666.  
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La evolución de la JGR desembocó en la desvinculación con el partido que la 
había fundado, el PTE. En mayo de 1980, Pina López Gay, líder carismática de 
La Joven, abandonaba el PTE con una crítica a los  partidos políticos, incluidos 
los leninistas, que consideraba que instrumentalizaban los movimientos 
sociales y conducían “al autoritarismo y a la burocratización”. La dirigente 
comunista señalaba que la JGR, creada y dirigida por el PTE, era 
independiente del partido sólo formalmente, porque en la práctica seguía 
subordinada a éste. Pina López proponía que La Joven centrara su actividad 
en los movimientos juvenil, feminista y ecologista, superando la organización 
leninista que hasta el momento había seguido1667.  
 
La JGR era una organización sólidamente implantada en la juventud, con una 
alta capacidad de trabajo y movilización, que había desarrollado campañas 
políticas con propuestas sobre las que el PTE no tenía una posición definida. A 
pesar de todo esto, seguía siendo una organización que dependía 
políticamente del PTE y que sólo tenía sentido como sector juvenil de una 
organización adulta. El salto a la independencia fue más de lo que La Joven 
pudo asumir y en noviembre de 1980, tras haberse celebrado en el verano las 
reuniones en regiones y nacionalidades, la JGR decidía disolverse como 
organización de ámbito estatal1668.  
UJM 
A lo largo de 1979, los responsables de la UJM y la JGR celebraron varias 
reuniones para unificarse, siguiendo el camino marcado por ORT y PTE, pero 
eran dos organizaciones muy diferentes y no lograron llegar a ningún acuerdo. 
En su segunda conferencia, la UJM constataba la existencia de un nuevo 
movimiento juvenil, que no era de juventudes de partidos sino un conjunto de 
iniciativas diversas, descentralizadas, con objetivos parciales y sectoriales. En 
estas dinámicas, las cuestiones cotidianas desempeñaban un papel central, 
especialmente la oposición a la forma de vida dominante, la defensa de la 
libertad y el rechazo del autoritarismo y la represión.  
Reconocía este grupo que su influencia era muy limitada y aceptaba sus 
dificultades para conectar con unos jóvenes, cuyas  iniciativas culturales, 
sociales y políticas rechazaban las formas de lucha tradicionalmente 
propuestas por las juventudes de los partidos basadas en delegar el 
protagonismo a representantes de “niveles lejanos y escasamente 
comunicados con nosotros (parlamento, Consejo de la juventud a niveles 
superiores)”. Al mismo tiempo, a diferencia de la JGR, la UJM seguía 
defendiendo la “necesidad de la existencia de organizaciones juveniles 
tuteladas por partidos” para extender las ideas socialistas en el movimiento 
juvenil1669.  En el otoño de 1980, antes de llegar a resolver estas 
contradicciones, la UJM se disolvía al mismo tiempo que lo hacía la ORT, tras 
el fracaso de la unificación con el PTE, que analizaremos más adelante. 
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La rama juvenil madrileña del MC, el Movimiento de Juventudes Comunistas 
(MJC),  había desaparecido con la crisis de 1977. Los militantes que no fueron 
expulsados abandonaron la organización y sólo quedaron algunos jóvenes que 
mantuvieron el contacto con el partido pero sin desarrollar una actividad propia. 
Las organizaciones juveniles del MC contaban con cierta autonomía en cada 
nacionalidad o región, tenían nombres distintos y formaban una coordinadora 
estatal llamada Federación de Juventudes Revolucionarias (FJR). A finales de 
1979 el MC decidía reorganizar sus juventudes en Madrid. Este grupo usaría el 
mismo nombre que la organización federal (FJR), un reflejo de que su actividad 
oscilaría entre los intentos por vincularse a la realidad local y su actuación 
como correa de transmisión de los planteamientos decididos en el ámbito 
estatal.  
Se trataba de una organización pequeña, de reducida influencia, mucho menor 
que la lograda por el MJC entre 1975 y 1977. Estaba formada por medio 
centenar de militantes, repartidos en células en los barrios y pueblos: 
Canillejas, Carabanchel, Vallecas, Pacífico-Retiro, Barrio del Pilar, Leganés y 
Getafe. Generalmente el responsable de cada célula era, además, militante del 
MC. Todos los responsables acudían al comité de Madrid de la FJR y un 
miembro de este órgano participaba a su vez en la dirección del partido en 
Madrid.  La FJR basaba su actividad en seguir las propuestas de las 
juventudes del MC de otras regiones y nacionalidades, con más arraigo y 
capacidad. De esta manera, el trabajo de la organización juvenil madrileña no 
respondía tanto a la realidad local como a las iniciativas de otros lugares o a 
cuestiones políticas generales como la crítica al servicio militar o el rechazo a la 
OTAN1670.  
Las juventudes del MC iniciaron un trabajo conjunto con el Movimiento de 
Objeción de Conciencia (MOC) que le llevó a incorporar planteamientos ajenos 
a su cultura política como la crítica al militarismo y a la función social de los 
ejércitos (y no sólo del franquista), o la importancia de que los métodos 
empleados para lograr el cambio social tuvieran la mayor concordancia posible 
con los fines perseguidos. De esta manera, la FJR se incorporó a la defensa 
del derecho a la objeción de conciencia, por el que el movimiento pacifista 
venía luchando desde la etapa final de la dictadura.  
JCR 
Las JCR se implicaron, como todas las organizaciones juveniles en las 
movilizaciones estudiantiles de diciembre de 19791671 y participaron también en 
los inicios del movimiento ecologista, colaborando con la organización pionera 
en Madrid, AEPDEN1672. Era una organización de pequeño tamaño, con dos 
núcleos en Usera y Carabanchel, que publicó la revista El Topo Rojo.  Tras la 
primera marcha anti OTAN a la base de Torrejón el grupo se  integró en la 
coordinadora anti OTAN de Carabanchel, junto a partidos, AV, organizaciones 
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1671 JCR. “Balance desde la tercera conferencia hasta ahora”. 5.12.1979. Archivo LCR; “El resurgir de la lucha 
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juveniles y ecologistas, que a su vez se coordinaba con la comisión anti OTAN 
de Madrid1673.  
Durante esta etapa final de la transición, la JCR no logró desarrollarse en 
Madrid, volcada en cuestiones internas y enfrentamientos con la LCR, que 
llevaron a la organización juvenil al borde de la disolución. Al final de este 
periodo, la LCR reconocía que durante la transición, no había logrado 
desarrollar un trabajo efectivo entre la juventud,  ni en la universidad, ni en los 
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23. DEMOCRACIA PARTICIPATIVA EN LOS BARRIOS. EL MOVIMIENTO 
CIUDADANO  
Las primeras elecciones democráticas a los ayuntamientos, en abril de 1979, 
por las que tanto había luchado el MCM, tuvieron unos efectos no previstos: 
una parte importante de los líderes vecinales dejaron el movimiento para 
ocupar cargos en las administraciones locales cuyo gobierno habían ganado 
los partidos de la izquierda moderada, PSOE y PCE. Los nuevos consistorios 
se opusieron a la democracia participativa que habían defendido los vecinos 
organizados como una de sus principales reivindicaciones, especialmente 
aquellos dirigentes que venían del movimiento vecinal.  
23.1. Asociaciones de Vecinos y ayuntamientos democráticos 
Para Castells1675,  las elecciones municipales de 1979 marcaron el inicio del fin 
del MCM. Otros autores, como Sánchez León1676, plantean que la mayor 
conquista del movimiento se logró en 1979: el plan de remodelación que 
afectaría a 28 barrios dotándoles de escuelas, parques, espacios públicos, 
hospitales, instalaciones deportivas y culturales, unas dotaciones que irían 
llegando en los 80. En este sentido, el MCM fue uno de los impulsores del 
Estado del Bienestar cuyas bases se sentaron en la transición.  
El MCM planteó que la transición a la democracia no se había completado con 
la sustitución de las instituciones de la dictadura por otras electas. Para este 
movimiento, la democracia, además de poder elegir a los representantes, 
requería de la creación de canales que garantizaran la participación directa de 
los ciudadanos en la resolución de sus propios problemas.  
El movimiento ciudadano no se declaraba expresamente revolucionario, pero 
entre sus principios básicos había elementos anticapitalistas (como la 
necesidad de organizar la ciudad en base al valor de uso y no al valor de 
cambio) y de democracia participativa o radical (como la defensa de la 
participación directa de los vecinos organizados en los asuntos públicos, entre 
ellos la organización de servicios públicos como la educación y la sanidad)1677. 
Los diversos grupos de la  izquierda radical coincidieron en la defensa de la 
democracia participativa en sus actuaciones en el movimiento ciudadano y la 
ORT reclamaba a PCE y PSOE que abrieran cauces a la participación 
ciudadana. Se trataba de una prioridad para el  partido maoísta, que saludaba 
las iniciativas que en este sentido se habían realizado en Getafe, Aranjuez, 
Coslada y San Fernando y reclamaba medidas que favorecieran la 
participación popular en el Ayuntamiento de Madrid, especialmente en las 
Juntas de Distrito. La dirigente vecinal de la ORT Francisca Sauquillo 
reclamaba que en estos organismos se integraran asociaciones de vecinos, 
sindicatos y “fuerzas políticas con presencia reconocida en la zona”, en clara 
alusión a su partido, que también proponía la formación de comisiones mixtas 
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sectoriales (vivienda, urbanismo, educación, sanidad y cultura) integradas por 
concejales  y por representantes vecinales1678.  
El PTE consideraba que  PSOE y PCE no mostraban interés por fomentar la 
participación ciudadana en el Ayuntamiento de Madrid, a pesar de sus 
promesas electorales. Al igual que ORT, este partido comunista proponía la 
formación de las juntas de distrito con todas las fuerzas políticas y ciudadanas 
y no sólo mediante los concejales de los partidos ya representados en el 
Ayuntamiento. El PTE se marcaba como objetivo principal forzar la creación de 
cauces de participación popular en los consistorios1679.  
La LCR defendía una ley municipal que fomentara el debate público y la 
participación ciudadana, para lo que proponía que el alcalde estuviera 
subordinado al pleno, éstos funcionaran en sesiones abiertas, con información 
a las organizaciones vecinales, con derecho a intervenir. El partido trotskista 
consideraba fundamental el “control popular del Ayuntamiento a través de las 
AV”, por medio del derecho a formar comisiones de seguimiento y control, el 
derecho de revocación de los concejales por referéndum solicitado por un tanto 
por ciento del electorado y el derecho de propuesta de puntos al orden del día. 
La LCR valoraba que en el ámbito de la participación vecinal, PCE y PSOE se 
sumaban a las posiciones restrictivas de UCD que tanto habían criticado antes 
de los comicios. También criticaba que la FPAV, una de cuyas señas de 
identidad era la democracia participativa, no se pronunciaba, por la influencia 
del PCE en su seno, mientras que otros organismos vecinales, como la 
coordinadora de AV de Hortaleza, reclamaban que los vocales de las juntas de 
distrito fueran elegidos por los vecinos en elecciones de distrito con listas 
abiertas, y no elegidos a dedo por los concejales1680. 
La participación vecinal en el Ayuntamiento de Madrid puesta en marcha por 
PSOE y PCE, basada en consejos de barrio y juntas de distrito, fue 
considerada insuficiente por el movimiento ciudadano y por los partidos 
revolucionarios. Los consejos eran órganos meramente consultivos, en los que 
las AV no podían participar porque sólo se podía intervenir a título individual. 
Las juntas de distrito, que carecían de competencias y presupuesto,  estaban 
formadas por un presidente, nombrado por el alcalde, tres vocales que eran 
concejales del Ayuntamiento y tres vocales que eran vecinos nombrados y 
repartidos entre los tres partidos con representación en el consistorio 
ayuntamiento1681. 
En abril de 1980, las AV de Getafe abandonaban la colaboración con el 
Ayuntamiento, cansados de que sus intentos por participar en la gestión 
municipal no hubieran encontrado respuestas y calificando las juntas y 
consejos de “meras pantallas de apariencia democrática”1682. 
En un primer momento formalizamos los cauces de participación, pero nos 
desengañamos muy rápido. Muchos de los cargos municipales de PSOE-PCE eran ex 
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compañeros nuestros en las AV y muy pronto empezaron los encontronazos. Había 
diferencias fundamentales: ellos pensaban que estaba ya todo hecho y democratizado 
porque ellos eran ya los representantes electos de la ciudadanía y nosotros 
reivindicábamos el espacio políticos para el movimiento ciudadano: participación 
vecinal en los plenos, poder hacer propuestas en los plenos, intervenir en los planes 
generales de los barrios. Era el miedo a las AV […] la pelea siempre es la misma: los 
partidos no lo entienden, tienen un problema de cultura democrática. Se ha hecho a 
gente representante [político institucional], sin que muchas veces tuvieran bagaje ni 
cultura democrática. Es un poco lo del 15M, que los partidos no lo entienden. Pues lo 
mismo ha pasado con las AV, que no querían reconocer su autonomía1683.  
23.2. De las chabolas al envenenamiento por aceite de colza 
A finales de 1979, se reactivó la lucha de la coordinadora de chabolistas para 
lograr el realojo en viviendas. En concreto reclamaban al Gobierno que fueran 
los destinatarios principales de las viviendas públicas ya construidas que el 
Gobierno pretendía destinar a funcionarios1684. Los chabolistas se unieron con 
otros vecinos necesitados de vivienda para ocupar los pisos construidos por el 
Instituto Nacional de la Vivienda. Entendían que la corrupción en las 
adjudicaciones provocaba que los pisos construidos con dinero público 
acabaran en manos de familias de clase media que podían permitirse pagar el 
acceso a la vivienda en el mercado libre. Las 55 familias ocupantes de unos 
pisos de estas características, en el barrio de Aluche, buscaron respaldo en 
partidos y organizaciones populares. El Partido de los Trabajadores fue uno de 
los principales apoyos, que en conjunto lograron que gobernador civil Rosón 
cediera y renunciara a desalojar  a los ocupantes1685. 
Tras esta primera victoria, 14 de los ocupantes se encerraron en una iglesia y  
comenzaron una huelga de hambre, para reclamar que el INV comprara los 
pisos y se los alquilara a un precio asequible. Bien organizados, recogieron el 
apoyo de todos los sindicatos, varios partidos e incluso el alcalde de Madrid. El 
concejal de urbanismo, del PCE, reclamaba el desalojo de las familias 
ocupantes y proponía vender los pisos entre los solicitantes de viviendas a un 
precio inferior al del mercado, pero imposible de asumir para los chabolistas. 
Finalmente, el Ayuntamiento de Madrid se sumó a la exigencia al INV de que 
comprara los pisos. PSOE, PCE y algunas AV argumentaban que aunque el 
INV comprara los pisos, no debían destinarse a los ocupantes, y las 55 
familias, las asociaciones de amas de casa de Carabanchel bajo y la 
coordinadora de chabolistas contestaban recordando que el Gobierno de UCD 
había prometido 15.000 viviendas sociales para 1979 y que sólo había 
empezado a construir 3.000. El conflicto acabó con un acuerdo entre el 
Gobierno, el Ayuntamiento y los ocupantes por los que estos mantenían el uso 
de los pisos1686. 
En la última fase de la transición, el movimiento ciudadano intervino en las 
protestas por el envenenamiento provocado por un aceite de colza no apto 
para el consumo humano que fue distribuido en Madrid que provocó unas 250 
muertes y provocó secuelas en miles de personas. Las víctimas, agrupadas en 
                                                
1683 Entrevista a José Molina, 30.11.2011. 
1684 “Sin dinero para irse, sin condiciones para quedarse”. YESCA. Nº 0. 5.11.1979. 
1685 “Los ocupantes se quedarán con los pisos”. YESCA. Nº 6. 18.12.1979. 




la Asociación Provincial de Madrid de Afectados por la Neumonía Tóxica se 
organizaron de manera autónoma pero con una estrecha vinculación con las 
AV, especialmente en Leganés. Más que indemnizaciones, sus 
reivindicaciones principales era que se investigara y se castigara a los 
responsables que se habían lucrado con la venta de un aceite venenoso. La 
participación en los grupos de afectados era limitada, debido a las graves 
secuelas de los supervivientes y a la mentalidad dominante de resolver el 
problema individual. Las asociaciones mostraron una gran desconfianza ante el 
Gobierno, al que consideraban corresponsable del envenenamiento, y también 
ante los partidos de la izquierda parlamentaria, pues valoraban que trataban de 
frenar la protesta dentro de la política de consenso con la derecha1687.  
23.3. Cambio de tercio: revolucionarios en el movimiento vecinal 
El Partido de los Trabajadores (ORT-PTE), que gobernaba en Aranjuez tras 
ganar las elecciones municipales, consideraba que el pacto municipal entre 
PSOE y PCE había sido un reparto de poder que había dejado de lado la 
participación ciudadana.  
“El problema de la participación ciudadana y el control de la gestión ha estado muy 
lejos de la preocupación de estos partidos y la mayoría de las movilizaciones vecinales, 
por asuntos municipales, se han producido sin el apoyo e incluso con la oposición de 
los concejales de izquierda”.  
El partido revolucionario se proponía convertirse en  “ejemplo de vinculación de 
la democracia de base con la democracia representativa local”, proponiendo “a 
los plenos un reglamento de funcionamiento democrático”, un reglamento que 
reconocían que sólo podría prosperar si era pactado con PSOE y PCE1688. 
El Partido de los Trabajadores mantuvo una amplia influencia en Vallecas y 
Villaverde, dos barrios donde la ORT había desempeñado un papel central en 
el movimiento ciudadano. En ambos lugares, las iniciativas se impulsaban 
desde coordinadoras de zona que agrupaban a partidos, asociaciones de 
vecinos y de mujeres. En el caso de Vallecas, el PTE participó en la 
coordinadora de sanidad, que exigía un sistema público sanitario suficiente y 
de calidad. En Villaverde, la coordinadora vecinal exigía el desmantelamiento 
de los desguaces repartidos por el barrio en torno a la carretera de Andalucía y 
reclamaba que el terreno liberado se dedicara a un centro de formación 
profesional1689. En ambos casos, la iniciativa no la llevaba la FPAV sino 
coordinadoras de zona.  
Otro aspecto de la lucha de barrios donde el PTE seguía contando con 
influencia era el asociacionismo deportivo de base, puesto en marcha por 
grupos juveniles vinculados a las asociaciones de vecinos. Durante la última 
etapa de la dictadura y la transición, estos colectivos de base ayudaron a 
practicar deporte a miles de personas por medio de la organización de equipos 
y torneos en los barrios. En noviembre de 1979 el congreso aprobaba la ley del 
deporte orientada a acabar con el deporte de base en los barrios por la vía de 
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1688 Comité de Madrid del Partido de los Trabajadores de España. “El partido, la situación política y las tareas”. 
Noviembre 1979. Archivo PTE-JGR 




reconocer exclusivamente a las federaciones como entes organizadores de 
actividad deportiva. La Liga de Agrupaciones Deportivas Juveniles  denunciaba 
que esta ley dejaba al margen al “deporte popular”, centrado en los barrios y 
basado en la participación. Consideraba que la UCD, con el apoyo de PSOE y 
PCE aprobaba una ley que desplazaba en otro ámbito más la iniciativa desde 
la base hasta los “aparatos de organizaciones oficiales”. La Liga inició una 
campaña para lograr el reconocimiento oficial de las agrupaciones deportivas 
populares, que las competencias en materia de deporte no fueran de las 
federaciones estatales sino de municipios y comunidades autónomas y que se 
les declarara de utilidad pública, esto es,  que fueran subvencionadas1690.   
En el movimiento vecinal, el MC fue reponiéndose progresivamente hasta 
recuperar su incidencia. Los militantes de este partido pertenecientes al 
movimiento ciudadano participaron en distintas reivindicaciones barriales: en 
Aluche (por la construcción de dos colegios de primaria y preescolar, un nuevo 
instituto de enseñanza secundaria, reducción del número de alumnos por aula 
a 35, plazas suficientes y gratuitas en el barrio para todos los solicitantes, 
contra el aumento de la matrícula),  en el barrio de Zarzaquemada de Leganés 
(por una red de gas ciudad segura, tras una serie de explosiones),  en San Blas 
(en apoyo a las familias que ocuparon casas prefabricadas vacías), y en Alcalá 
de Henares (contra las contrataciones de afiliados de UGT por parte del 
Ayuntamiento con mayoría socialista)1691.  
En esta última fase  de la transición, el MC contaba con un centenar de 
militantes en su Frente Ciudadano, activos en asociaciones vecinales en 
Vallecas, Canillejas, San Blas, Quintana, barrio del Pilar, Alcorcón, Leganés, 
Móstoles, Pozuelo, Fuenlabrada, Getafe y  Alcalá de Henares1692.  
Las asociaciones de barrio  en las que los militantes del MC desarrollaban su 
actividad no eran exclusivamente AV, sino que también eran escuelas de 
alfabetización, centros de planificación familiar y todo tipo de asociaciones 
culturales y sociopolíticas. El MC mantuvo su mayor incidencia en Vallecas y 
en Leganés, zonas en las que tanto la izquierda  moderada como la radical 
tenían una amplia influencia.  
La LCR tuvo una influencia menor en el movimiento ciudadano que el resto de 




                                                
1690 “¡Qué mala ley tenéis!”. YESCA, nº 2  20.11.1979. 
1691 “Por una enseñanza digna”. SERVIR AL PUEBLO, nº 148. Del l7 de julio al 10 de septiembre de 1980; “Sobre un 
polvorín” SERVIR AL PUEBLO, nº 152. Del 23 de octubre al 5 de noviembre de 1980; “Queremos vivir bajo techo” 
SERVIR AL PUEBLO, nº 155. Del 4 al 17 de diciembre de 1980.”; “UGT ofrece los empleos” SERVIR AL PUEBLO, 
nº 174. Del 5 al 18 de noviembre de 1981. 
1692 Entrevista a Gabriel Flores, 29.06.2010   
1693LCR. “Informe de la dirección a la XXVIII conferencia de Madrid de la LCR”. 1982. Archivo LCR;  “Las 


































24. SOMOS MÁS FUERTES. EL MOVIMIENTO FEMINISTA 
Tras la exitosa campaña a favor de los anticonceptivos –que forzó su 
legalización en 1978- las mujeres organizadas mantenían la presión 
encaminada a lograr el control del propio cuerpo, incluida la sexualidad. Esta 
lucha, en la que los centros de planificación desempeñaron un papel central, 
fue, junto a la reivindicación de una ley del divorcio, la principal  
24.1. Derecho al divorcio y derecho al aborto 
A comienzos de 1981, la presión del movimiento feminista contribuía a que se 
iniciaran los trámites parlamentarios para la aprobación de una ley de divorcio. 
Las Cortes habían rechazado el proyecto de ley presentado por la POFM y 
pasaban a debatir el proyecto de ley del Gobierno. Para la LCR, el proyecto de 
UCD establecía  “restricciones, costes y plazos para impedir el acceso a un 
derecho democrático básico”, en tanto que fijaba un largo periodo de tiempo 
desde que se solicitaba el divorcio  hasta que se hacía efectivo, se exigía una 
causa y un responsable del divorcio y dejaba en manos del juez la decisión de 
conceder la separación o no. El partido trotskista planteaba además que el 
divorcio exigía reflexionar sobre la familia y llamaba a superar el modelo 
patriarcal de familia, que “oprimía a las mujeres reservándolas el papel de 
madres y esposas, subordinados al hombre, trabajador y ciudadano”.  
El movimiento feminista defendía una ley de divorcio que no discriminara a las 
mujeres, sobre la base del derecho a un  divorcio rápido y barato, por mutuo 
acuerdo o por solicitud de una de las partes, sin necesidad de alegar causas, 
sin culpables, con un procedimiento en el que el juez no tuviera posibilidad de 
negarse ni de inmiscuirse en la vida privada de los cónyuges.  También 
reclamaban que los matrimonios de la Iglesia dejaran de tener efectos civiles y 
la  anulación de los acuerdos con el Vaticano. 
El 30 de enero, la POFM convocó una manifestación en Madrid reivindicando 
una ley del divorcio “rápido y barato” que fue apoyada por LCR, MC, PCE, 
PSOE, PTE, CCOO, UGT y que reunió a cinco mil personas. En junio de 1981, 
el movimiento feminista lograba una victoria parcial con la aprobación de la Ley 
del Divorcio de UCD,  y pasó a centrarse en la lucha por el control del propio 
cuerpo1694.  
En esta última etapa de la transición, llegaron a funcionar hasta cinco centros 
de mujeres de manera simultánea en Madrid, en el barrio del Pilar, Vallecas, 
Villaverde, Aluche y zona este. Su objetivo era acercarse a las mujeres del 
barrio,  ofreciendo servicios como atención ginecológica, información sobre 
aborto y anticonceptivos o sobre sexualidad. Estos centros apuntaban a una 
necesidad de muchas mujeres, pues a pesar de la despenalización de los 
métodos anticonceptivos lograda en 1978, existía una gran falta de información 
que no era cubierta por el sistema público de salud. Los resultados que estos 
centros obtenían, no eran inmediatos, porque no era sencillo lograr una 
vinculación entre el grupo de mujeres y el barrio, ni ir más allá de las consultas 
                                                




ginecológicas. Estos problemas provocaron una crisis en los centros y el centro 
pionero, el de Vallecas, cerró la consulta ginecológica.  
Las mujeres de la LCR tuvieron una participación destacada en el centro de 
mujeres de la zona este, un proyecto iniciado en 1977 en un piso alquilado por 
mujeres de las AV de la Elipa, San Blas y Canillejas. El centro contaba con una 
consulta ginecológica (de pago) cuyas trabajadoras cedían su sueldo, incluidas 
las médicos.  Las pacientes tenían que participar en una charla debate sobre 
sexualidad, contracepción y aborto. El centro de mujeres participaba en las 
campañas del movimiento feminista, pero su objetivo no era tanto que todas las 
mujeres del barrio se organizaran en el centro de mujeres como que lo hicieran 
en sindicatos, AV y todo tipo de asociaciones1695. 
El movimiento feminista abordaba la lucha por el derecho al aborto desde la 
defensa del control del propio cuerpo por parte de cada mujer, un 
planteamiento resumido en la consigna “anticonceptivos para no abortar, aborto 
libre para no morir”. Con este lema, las mujeres organizadas trataban de incluir 
en la agenda política una realidad dramática: las penas de hasta 12 años de 
cárcel por abortar no impedían las interrupciones voluntarias del embarazo (la 
fiscalía del Tribunal Supremo las estimaba en 300.000 anuales), pero sí ponían 
en riesgo la salud y la vida de las mujeres, puesto que la mayoría de las 
operaciones debían hacerse de manera clandestina (el mismo organismo 
hablaba de 3.000 mujeres muertas por este motivo). Las feministas 
denunciaban que este problema afectaba especialmente a las mujeres de clase 
obrera, pues quienes disponían de recursos económicos suficientes tenían más 
posibilidades de abortar en España o en el extranjero1696.    
En 1979, el procesamiento a diez mujeres acusadas de haber abortado y a un 
hombre por haber participado en las intervenciones, fue el detonante para que 
la actividad diversificada del movimiento feminista se concentrara en la lucha 
por el derecho al aborto “libre y gratuito”. Esta campaña se organizó desde las 
Comisiones pro-derecho al aborto, creadas en numerosas localidades, incluida 
Madrid. El juicio a las mujeres de Bilbao supuso el inicio de una cadena de 
procesos contra mujeres, médicos y centros de planificación familiar, que se 
mantuvieron durante toda la transición e incluso en años posteriores.  
Las actividades desarrolladas fueron diversas: autoinculpaciones (“Yo también 
he abortado” para las mujeres, “Yo también he colaborado en un aborto ilegal”, 
para los hombres), manifestaciones, encierros en juzgados, ayuntamientos, 
iglesias y colegios de médicos,  puntos de información a las mujeres para 
indicar dónde abortar y cajas de resistencia para apoyar económicamente a las 
mujeres que no podían pagarse el viaje a Holanda, Reino Unido o Francia para 
interrumpir su embarazo. La movilización logró la suspensión del juicio dos 
veces y finalmente la absolución de las acusadas bilbaínas1697.   
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La Comisión pro derecho al aborto se organizó en Madrid en 1979 y dinamizó 
esta campaña que fue la actividad central del conjunto del movimiento hasta el 
final de la transición. Se trataba de un grupo asambleario, sin cargos, con 
portavoces rotativas, abierto a la participación de cualquier mujer. En su seno 
militaban mujeres de todas las tendencias del feminismo, incluido el feminismo 
radical, junto a activistas feministas que pertenecían a partidos como MC o 
LCR.  
En diciembre de 1979, el movimiento feminista continuaba su campaña por la 
despenalización del aborto, en torno al juicio en Madrid a dos mujeres 
acusadas de haber abortado. Una de ellas llevaba dos años presa en la cárcel 
de Yeserías por este motivo.  La víspera de uno de los juicios, se realizó un 
encierro en el Ayuntamiento de Madrid en el que participaron un centenar de 
mujeres. El día de la vista, frente al juzgado se concentraron unas 400 
personas, que fueron obligadas a disolverse por la policía1698. 
Las jornadas convocadas por la Coordinadora Estatal de Organizaciones 
Feministas en Madrid en diciembre de 1981, sirvieron para unificar las distintas 
posturas sobre el aborto y para impulsar esta lucha como actividad prioritaria 
del movimiento. En 1982, la coordinadora elaboró un proyecto de ley sobre 
aborto, basada en la defensa de la autonomía de las mujeres para decidir 
sobre su propio cuerpo, que se concretaba en la libertad de decisión para 
abortar, en la sanidad pública, sin tener que alegar ninguna causa, sin que la 
decisión se viera mediatizada por padres, maridos, familiares o compañeros. 
Estos principios que se condensaban en dos consignas: “aborto libre y gratuito” 
y “las mujeres decidimos”1699.   
La lucha por el derecho al aborto se mantuvo más allá del final de la transición, 
hasta que en 1985 se logró la despenalización parcial  en tres supuestos: 
violación  (durante las 12 primeras semanas de gestación), riesgo grave para la 
salud de la mujer (durante las 22 primeras semanas) y malformación del feto 
(sin plazo).  
Las feministas, al igual que otros movimientos sociales, también tuvieron que 
hacer frente a los ataques de la ultraderecha a sus actos durante toda la 
transición. Las agresiones se perpetraban con impunidad, a plena luz del día, 
en sitios públicos. Muestra de ello es el atentado realizado contra una mesa 
redonda sobre el divorcio organizada por el MDM y la Asociación Española de 
Mujeres Separadas en la facultad de Biológicas de la Universidad Complutense 
de Madrid el 20 de noviembre de 1981. En medio del acto, un comando 
ultraderechista entró en la sala y lanzó varios cócteles molotov contra las 
ponentes y los asistentes1700.  
Tras la victoria del movimiento feminista que supuso la absolución de “las once 
de Bilbao” acusadas de haber abortado, en mayo de 1982 la CEOF se 
posicionaba ante la propuesta que le hacía el PCE de apoyar su proyecto de 
ley sobre el aborto. La diferencia de fondo era que la CEOF defendía el 
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derecho al aborto como un derecho elemental, y el proyecto de ley del PCE 
reconocía el derecho al aborto sólo en determinados casos1701. 
Otra línea de actuación del movimiento feminista desarrollada en el periodo 
1979-1982 fue la lucha contra las agresiones sexuales y los malos tratos en el 
ámbito de la familia. El arraigo del machismo en amplios sectores sociales era 
tal, que el ministro del Interior Rosón, realizó una apología de la violación en 
una entrevista.  El movimiento feminista denunció al ministro en el juzgado de 
guardia, sin ningún resultado, y valoraban que Rosón había expresado la 
opinión de buena parte de los dirigentes de la derecha y de algunos de 
izquierda1702. 
Las mujeres organizadas también se movilizaron contra la represión. A lo largo 
de 1982, organizaron varios actos por la libertad de la militante del movimiento 
feminista de Madrid Jimena Alonso, encarcelada en Yeserías bajo la acusación 
de colaboración con ETA1703. 
24.2. Rupturas y reencuentros 
La autonomía fue una de las señas de identidad del movimiento feminista 
desde las primeras jornadas de liberación de la mujer, celebradas al comienzo 
de la transición.  Las distintas formas de entender la autonomía dieron lugar a 
un debate permanente durante todo este periodo hasta que las diferencias 
estallaron en las jornadas estatales feministas celebradas en 1979 en Granada. 
En estos encuentros, en los que participaron 3.000 mujeres, se rompió la 
unidad que habían mantenido hasta el momento las distintas corrientes, y el  
“feminismo de la diferencia” (que rechazaba la exigencia de la igualdad a la que 
oponía la autoconciencia y reivindicación de las características propias de las 
mujeres)  emprendió su propio camino al margen de la coordinadora estatal. El 
debate teórico entre igualdad y diferencia se sobreponía a otros dos debates. 
En primer lugar, la discusión entre quienes defendían el feminismo como una 
alternativa global para la sociedad (feminismo radical) y quienes planteaban 
que el feminismo tenía que combinarse con la lucha de clases, y por lo tanto 
había que buscar la confluencia del movimiento feminista con los partidos y 
sindicatos obreros (feminismo y lucha de clases o feminismo socialista)1704. En 
segundo lugar, las distintas posiciones sobre formas de militancia, puesto que 
las partidarias de la diferencia propugnaban la militancia única de las mujeres 
en los colectivos feministas –y por tanto se oponían a que se integraran en 
partidos u otras organizaciones mixtas-, para garantizar la autonomía del 
movimiento.  
Decíamos que ningún partido formado por hombres en un 70% podía decir al 
movimiento feminista qué se debía hacer. Y es que en los 70, los hombres más majos 
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eran peores que muchos hombres "normales" de hoy. Antes de con mujeres de 
partidos, yo prefería relacionarme con mujeres que acudían al centro [de planificación 
familiar]. La mujer de un trabajador de la EMT que decía, “mi marido llega a casa, me 
pone contra la pared y me quedo preñada”. O con mujeres jóvenes que iban a abortar y 
no querían que se enteraran sus padres1705. 
La división del movimiento feminista que estalló en las jornadas de Granada no 
tuvo tanta repercusión en Madrid como sí la tuvo en Barcelona. El feminismo 
de la diferencia emergió en estas jornadas oponiéndose a la doble militancia,  
defendiendo un feminismo entendido como liberación personal desde la 
búsqueda de la propia identidad, y rechazando por tanto la reivindicación de la 
igualdad con los hombres.  
Las independientes empezaron a reunirse de forma separada en Madrid, 
dejando de acudir a la plataforma unitaria, pero no lograron desarrollar una 
actividad sostenida en el tiempo, ya que en esta última etapa de la transición, el 
feminismo de la diferencia y el feminismo radical tuvieron muy poca fuerza 
organizativa en Madrid, especialmente tras la disolución del Colectivo 
Feminista, pero si gozaron de una importante influencia ideológica en todos  los 
debates que abordaba el movimiento1706. 
El colectivo mayoritario seguía siendo el mismo, el  pionero MDM-MLM, que 
había abierto el camino en los años 60, en plena dictadura.  Esta organización 
había sido impulsada por el PCE, pero su voluntad de autonomía respecto al 
partido había provocado continuas tensiones y abandonos.  En los encuentros 
sobre “Feminismo y política” organizados en marzo de 1981 por la Fundación 
de Investigaciones Marxistas  y la Comisión por la Liberación de la Mujer del 
PCE y en el X Congreso del partido celebrado en junio de ese mismo año, se 
reafirmaba la importancia de la lucha por la liberación de la mujer y del 
movimiento feminista autónomo como agente de transformación social. Se 
consideraba a este movimiento como parte de la alianza de las fuerzas del 
trabajo y la cultura que venía a sustituir la tradicional alianza obrero-campesina. 
El movimiento feminista era considerado como parte de una nueva estrategia 
que afirmaba la importancia de ganar la hegemonía en la sociedad y no sólo de 
conquistar el poder del Estado y que reconocía la existencia de otros sujetos 
colectivos con potencial revolucionario al margen de la clase obrera, que 
debían actuar con autonomía y no como correas de transmisión del partido1707.  
Estos avances se vieron cortados por la crisis del PCE. Los planteamientos a 
favor de la autonomía de los movimientos sociales y de la revisión de las tesis 
leninistas eran defendidos por los sectores renovadores, que fueron 
expulsados por el núcleo dirigente liderado por Santiago Carrillo, lo cual llevó al 
abandono del partido de una parte importante de las militantes activas en el 
MDM-MLM y el movimiento feminista.   
La segunda organización feminista más potente, la ADM, pasaba por las 
mismas tensiones con su partido, el PTE. La resolución del conflicto fue aún 
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1706 Entrevista a Justa Montero, 15.1.2013.  




más drástica que en el PCE, pues a finales de 19791708 la dirección del PTE 
disolvía la  ADM sin informar a la organización y en contra de la opinión de las 
dirigentes de la ADM, que también lo eran del PTE1709. Un año después de su 
disolución, los militantes del PTE seguían reclamando a la dirección que les 
informara de las razones de esta decisión1710.  
El FLM, organización con gran iniciativa en los primeros años de la transición, 
se disolvió en 1980, incapaz de superar el debate interno entre quienes veían 
en el feminismo una solución global y quienes querían combinarlo con una 
lucha política general1711. 
La ULM, organización de mujeres creada por la ORT, no llegó a desarrollar una 
actividad significativa en Madrid, ni tampoco logró transformar la vida interna 
del partido, como sí lo consiguieron las feministas de PTE, MC y LCR. En la 
fase final del PTE, un grupo de trece militantes del Partido de los Trabajadores 
(facción ORT) señalaban que la opresión de las mujeres por los hombres se 
producía también dentro de la ORT, donde se reproducían los 
comportamientos mayoritarios en la sociedad. Estos activistas consideraban 
que las mujeres militantes se dedicaban a unas tareas, como vivienda, hijos, 
limpieza, problemas personales, mientras que los hombres militantes se 
centraban en iniciativas en defensa de sus intereses específicos o la 
elaboración política.  
“En el partido hemos adoptado una actitud equivocada y cómoda, hemos entendido 
que abordar la problemática de la mujer era cuestión de dedicar tres camaradas al 
movimiento feminista […] Se ha dado un desencanto en las camaradas que trabajan en 
el frente de la mujer ante el desprecio objetivo de la dirección del Partido por estas 
tareas. A las camaradas les ha faltado decisión y arranque para conseguir que en los 
comités de dirección se produjera un cambio de actitud”.  
Este grupo de militantes hacía una batería de propuestas para intervenir en la 
lucha feminista, fuera y dentro del partido: presencia de la mujer en los órganos 
de dirección, cambio de actitud de los miembros de la dirección, conferencia en 
Madrid de todo el partido para abordar la problemática de la mujer dentro y 
fuera del mismo, elección de responsables de la mujer en  los distintos niveles 
del partido y los distintos frentes de masas, asambleas periódica de militantes 
de los distintos frentes para seguimiento y ajuste de la política sobre la mujer y 
cuidado de los hijos por el partido cuando la participación en actos o 
actividades lo requiriera1712. 
En esta misma línea, otro militante de la ORT valoraba que el  partido había 
dado una  respuesta regresiva en el terreno de la moral y la vida cotidiana, 
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1709 Entrevista a Inmaculada Fernández, 2.11.2012 
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pertenecientes a la Agrupación M-L del Partido del Trabajo “Informe”. 7.4.1980. Archivo PTE-JGR 
1711 AUGUSTÍN PUERTA, Mercedes. Feminismo: identidad personal… Op. Cit,  p. 114.  




defendiendo la familia patriarcal y la reducción de la opresión de la mujer a un 
problema de igualdad en las relaciones laborales1713.  
Este cambio de rumbo, que iba en la línea de lo realizado por PTE, MC y LCR 
en el ámbito de la liberación de la mujer, no pudo ser realizado por la ULM ni 
por la ORT debido a su disolución.  
El debilitamiento de las principales organizaciones feministas dio paso a un 
cambio en la composición interna del movimiento feminista. En Madrid, la 
característica principal, la pluralidad, se mantuvo, pero con un mayor 
protagonismo de los grupos vinculados al MC y la LCR. La hegemonía que el 
MC logró en la CEOF en el ámbito estatal1714 no se trasladó a Madrid, donde 
las fuerzas estaban más repartidas.  
Las activistas del MC en Madrid no constituían una fuerza hegemónica en el 
movimiento y centraban su labor en la Coordinadora de Grupos de Mujeres de 
Barrio y en las secretarías de la Mujer de CCOO. Los grupos de barrio se 
incorporaban poco  a poco a la actividad del movimiento, y no desempeñaban 
un papel destacado. Las secretarías de la Mujer de CCOO supusieron un 
fracaso para el MC: la mayoría nunca llegaron a funcionar, por carencia de 
ideas y planes de trabajo y por el desgaste producido por la batalla continua 
con las mujeres del PCE. Ante estas limitaciones, la labor feminista de las 
mujeres del MC en CCOO se limitaba a las fábricas donde trabajaban y en 
algunos casos se conseguía realizar alguna iniciativa en el ámbito de un sector 
productivo, principalmente en limpiezas, donde se logró mantener un núcleo de 
una veintena de trabajadora organizadas de manera estable, en textil y en 
sanidad1715.  
[En el textil] en los primeros convenios la reivindicación fundamental era la excedencia 
por tener hijos. Porque las mujeres cuando tenían hijos se metían en casa. Primero 
luchábamos por la incorporación de las mujeres una vez casadas al trabajo. Mi 
hermana mayor, que tiene 66 años, fue la primera mujer que se quedó en Triumph 
después de casarse. Cuando te casabas estaba la dote y no te dejaban seguir 
trabajando. Mi hermana dijo que no quería la dote y siguió trabajando.  
En el convenio del textil en el 76 conseguimos la excedencia por hijo de hasta un año y 
dos años. Luego conseguimos la subvención de guardería. En Induyco tenían 
guardería. Eso en las fábricas de hombres no se pedía. Nosotras conseguimos 
subvención para la guardería. Nosotras lo pedíamos para facilitar que las mujeres 
pudieran tener un empleo. La reducción de jornada más adelante. La gente estaba un 
añito con su hijo y luego volvían a trabajar. Anteriormente la que tenía un hijo se 
quedaba en su casa, porque a ver, ni guarderías ni nada... 1716 
Al final de la transición, las mujeres del MC aumentaban su influencia en el 
movimiento feminista, por medio de una mayor integración de la Coordinadora 
de Grupos de Mujeres de Barrio en el movimiento y de la participación activa 
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de militantes en los colectivos con mayor iniciativa, especialmente la Comisión 
pro Derecho al Aborto y el CFL1717.  
La Asociación de Mujeres de Carabanchel contaba con unas 700 socias. En el 
núcleo más activo había una docena de militantes del MC y también algunas de 
la LCR. Se reunía en la AV del barrio.  
La coordinadora de grupos de mujeres se reunía en el local de Barquillo del 
movimiento feminista y participaba en las reuniones de la POFM, aunque esta 
plataforma era un órgano más formal que práctico que no coordinaba la 
actividad feminista. La coordinadora era una organización algo distinta al resto 
de las que acudían al POFM: no estaba formada sólo por mujeres 
concienciadas sino que eran grupos muy amplios con miembros con distintos 
grados de conciencia y compromiso. Estos colectivos tenían una intensa 
actividad local, muy vinculada a sus barrios. Sólo poco a poco y gracias al 
trabajo de las militantes feministas, la mayoría del MC, los grupos de mujeres 
de barrio fueron sintiéndose parte de un movimiento más amplio y fueron 
sintiendo la necesidad de enmarcar su actividad local como parte de la lucha 
general por la liberación de las mujeres. Desde los grupos de mujeres se 
reconocía la mayor trayectoria y experiencia feminista del resto de grupos pero 
entendían que sólo se dirigían a las mujeres ya concienciadas, mientras que 
los grupos de barrio trabajaban día a día con mujeres que no habían tenido 
ningún contacto previo con el feminismo. Los debates más avanzados 
impulsados desde los grupos de Barquillo, sobre la crítica a la sexualidad 
diseñada en función del placer del hombre o las polémicas entre feminismo de 
la diferencia y la igualdad, convivían con las actividades de los grupos de 
barrio, más pegadas al día a día. Una de sus consignas era “sal a la calle y 
tomate un café” para animar a las amas de casa en particular y al conjunto de 
las mujeres a no recluirse en el espacio privado de la casa1718.  
Los grupos de mujeres participaron en la campaña por el derecho al aborto, 
(dinamizada desde la Comisión Pro derecho al aborto), organizando asesorías 
y puntos de información en sus locales en los que entre otras cosas se 
proporcionaba la información para interrumpir el embarazo en Francia o Reino 
Unido. También participaron en la campaña contra las agresiones, iniciada por 
la Asociación de Mujeres Separadas.  
En la coordinadora de grupos de mujeres, la influencia de las militantes del MC 
era muy grande, porque habían sido las impulsoras de muchos colectivos, y 
porque sus propuestas conectaban con los intereses de las mujeres más 
activas. También había presencia de militantes de la  LCR que,  en general,  
coincidían en los planteamientos sobre el movimiento feminista.  
La aportación específica del MC a la lucha feminista, además del caudal de 
militancia (que en Madrid sólo fue relevante en esta etapa final de la transición), 
se manifestó en dos aspectos. En primer lugar, el impulso a los grupos de 
mujeres de barrio y su integración progresiva en el movimiento feminista a 
partir de la actividad local. En segundo lugar, la propuesta de que el 
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movimiento feminista influyera de manera sistemática en toda la izquierda, 
tanto en las organizaciones populares y movimientos sociales como los 
partidos políticos1719. Es decir, tratar de que la lucha por la liberación de la 
mujer, aunque estuviera liderada por las propias mujeres desde las 
organizaciones específicas, no fuera una actividad exclusiva de las mujeres 
sino que se implicara en ella el conjunto de la izquierda y de la sociedad.  
[La lucha sindical] fue una lucha bonita en la que se avanzó. Fue fruto de las 
organizaciones políticas, igual que el feminismo. El PCE tenía otro tipo de organización 
de mujeres pero también luchó. El MC fue una organización donde las mujeres estaban 
muy organizadas y tenían una conciencia de clase y feminista muy fuerte. Muchas 
mujeres del PCE también lucharon mucho. Gente que se jubilaba o que dejaron la 
fábrica luego nos decían: “cuando estoy en casa por la mañana siempre pienso, ahora 
estaría en la fábrica, parando para tomar un café con las compañeras y hablando de 
nuestras cosas, cosas que no puedo hablar con mi marido porque no le 
interesan”...1720. 
El MC centró su actividad en el sector que definía como “radical” (en oposición 
al que calificaba de “reformista”, integrado por el MDM y las AAC y al que 
reconocía su labor en los primeros años de la transición), compuesto por 
grupos diversos entre los que se encontraban Comisión Pro-derecho al aborto, 
Colectivo de Feministas Lesbianas (CFL) y Coordinadora de Grupos de 
Mujeres de barrios1721.  
Detrás de esta clasificación entre reformistas y radicales se encontraba el 
planteamiento de las mujeres del MC, que consideraban que el MDM-MLM era 
“poco feminista” porque se centraba en actividades ajenas a los “intereses de 
las mujeres”, es decir, más propias de la lucha ciudadana (semáforos en los 
nuevos barrios obreros que evitaran los atropellos –que afectaban 
especialmente de los niños-, centros de salud, el alza de precios de los bienes 
de primera necesidad), al tiempo que no mostraban tanto entusiasmo por los 
temas específicos del movimiento feminista como el derecho a la sexualidad y 
al aborto1722. Este análisis no reflejaba fielmente la realidad, era fruto de la 
voluntad por ganar influencia y legitimidad respecto a organizaciones que 
llevaban una década luchando en este ámbito. La actividad del MDM-MLM no 
sólo tenía importantes componentes feministas desde el primer momento, sino 
que había sido la que había hecho posible las primeras jornadas de la 
liberación de la mujer que dieron el impulso definitivo para el despegue del 
movimiento feminista en España.  
Por otra parte, como señala Empar Pineda, destacada militante del movimiento 
feminista y dirigente del MC, en algunas ocasiones, las militantes feministas 
decidían por sí mismas cuáles eran los “intereses de las mujeres” a partir de los 
intereses y las razones de las activistas más avanzadas sin considerar las 
opiniones de las mujeres menos concienciadas.  
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“Cuando nosotras empezamos, jóvenes, como elefantes en cacharrería, las tildábamos 
de que no eran feministas, de que movilizaban a las mujeres por los semáforos y las 
guarderías…. Y no éramos conscientes de lo que significaba esa labor, tan digna y tan 
importante, que representaba que las mujeres salían de su casa, y tomaban en sus 
manos el realizar por sí mismas y hacían cosas sin depender de sus maridos. Y por 
otra parte no eran cuestiones ajenas a sus intereses, porque claro que les interesaba 
que hubiera semáforos para que no murieran sus criaturas, ambulatorios...”1723. 
Otro grupo feminista que se desarrolló en este periodo fue el CFL, nacido del 
Frente de Liberación Homosexual de Castilla, que hasta 1981 estaba formado 
por hombres y mujeres. Ese mismo año el grupo de lesbianas del FLHOC 
abandonaban el Frente para crear el Colectivo de Feministas Lesbianas de 
Madrid (CFLM) integrado en el movimiento feminista.  Seis meses antes -7 y 8 
de junio de 1980- se celebraba en Madrid el primer encuentro de lesbianas en 
el Estado español en el local del movimiento feminista de la calle Barquillo. La 
iniciativa,  que reunió a un centenar de mujeres, partió de las lesbianas del 
movimiento homosexual, que invitaron a otras lesbianas que militaban en el 
movimiento feminista. Así se produjo la primera “salida del armario”1724 
colectiva para las lesbianas feministas. Se discutieron ponencias sobre 
“Organización”, “Feminismo y lesbianismo”, “Concienciación”, “Componente 
revolucionario de la sociedad” y “pareja lesbiana”. Tras estas jornadas, las 
lesbianas que vivían en Madrid se reunieron en el local del FLHOC para 
preparar una ponencia a las segundas jornadas en  Valencia en noviembre de 
19801725.  
A pesar de los enfrentamientos, principalmente entre las feministas de la 
diferencia y los grupos de mujeres vinculados al MC, todos los sectores 
confluyeron en la lucha por el derecho al aborto, como hemos señalado 
anteriormente, en torno a la Comisión pro derecho al aborto.  
En esta última etapa, la POFM se agotó como espacio unitario. Tras la salida 
de los grupos del feminismo radical, la dinámica de la plataforma fue primando 
la defensa de la postura de su organización para ganar posiciones frente a la 
búsqueda de acuerdos que impulsaran el trabajo en común. Debido a esta 
dinámica, la POFM no logró dinamizar la actividad conjunta del movimiento, 
quedando en un organismo de enlace de los distintos grupos donde se 
contrastaban las distintas posiciones y se buscaban alianzas.  Fruto del 
agotamiento de la POFM, en 1981, una parte de las organizaciones feministas 
(Coordinadora de Grupos de Mujeres de Barrios, Comisión pro Derecho al 
Aborto y el Colectivo de Feministas Lesbianas de Madrid) abandonaron la 
Plataforma para crear la Asamblea de Mujeres de Madrid (AMM). En la POFM 
se mantuvieron el resto de grupos feministas, pero pronto dejó de funcionar y 
fue remplazada por la Plataforma de Mujeres Feministas de Madrid1726. Tras la 
desaparición del foro unitario, la mayoría de los grupos siguieron compartiendo 
el local de Barquillo, manteniendo los contactos y la coordinación para 
campañas concretas, o convocatorias específicas, como el 8 de marzo.  
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25. OTAN NO, BASES FUERA. EL MOVIMIENTO POR LA PAZ 
La lucha por la paz adquirió una nueva dimensión a partir de 1980. El 
detonante del cambio  fue el rechazo a la entrada del Estado español en la 
OTAN, defendida por el gobierno de UCD, respaldada por la derecha y 
rechazada por el conjunto de la izquierda social y política incluyendo a las 
fuerzas parlamentarias PSOE y PCE.  
25.1.  Pacifismo, antiimperialismo y antimilitarismo: un diálogo fecundo 
La decisión del Gobierno de incorporar a España en la OTAN generó un 
cambio significativo: la lucha por la paz, que hasta el momento había sido 
defendida por pequeños grupos de objetores de conciencia y de no violencia, 
pasaba al primer plano social y político.   En Madrid, la iniciativa se desplazaba. 
Si desde principios de los 70 los dinamizadores del pacifismo habían sido 
colectivos externos a los partidos políticos de izquierda, provenientes de 
ámbitos cristianos de base y libertarios, en 1981 entraban en escena  el MC y 
la LCR.  La izquierda radical llegaba a la lucha anti OTAN desde el 
antiimperialismo, una cultura política ajena a los contenidos del incipiente 
movimiento por la paz iniciado por los grupos de objetores y de partidarios de la 
no violencia.  
La LCR impulsó desde el inicio la lucha contra la OTAN, que comenzó como 
una campaña más, con pequeños mítines y pegada de carteles, con el apoyo a 
una recogida de firmas organizada por la revista La calle, llevando la propuesta 
a secciones sindicales de CCOO y a asociaciones de vecinos, organizando 
debates públicos con PSOE, PCE y MC. Tras dos meses de trabajo, LCR y MC 
formaron una comisión promotora con otros grupos como AEPDEN, para 
organizar una marcha a Torrejón con el lema “ni bases ni OTAN”.  La comisión 
invitó a participar a todos los partidos, PSOE y PCE incluidos, pero estos 
rechazaron sumarse a lo que parecía que iba a ser una manifestación 
antiimperialista más. Para sorpresa de los convocantes, los apoyos 
comenzaron a llegar, y entre ellos se encontraba el secretario general de 
CCOO de Madrid, Fidel Alonso, junto a periodistas, profesores universitarios, 
feministas, músicos como Aute o Miguel Ríos. El 25 de enero, MC y LCR 
comenzaron los preparativos para comenzar la marcha a Torrejón y acudieron 
entre 15.000 y 20.000 personas, desbordando las previsiones más 
optimistas1727.  
La marcha a Torrejón daba paso a una nueva fase del movimiento pacifista, 
débilmente organizado, que conectaba con las posiciones de una amplia 
mayoría social, de sentimientos anti EEUU, defensora de la neutralidad y 
opuesta a los bloques militares y las armas nucleares1728.  
La irrupción del MC y la LCR en la lucha anti OTAN dio lugar a interpretaciones 
opuestas. Algunos sectores de la izquierda radical anunciaban que  el 
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movimiento por la paz acababa de nacer con sus convocatorias anti OTAN, las 
primeras que habían logrado un amplio seguimiento. Por otra parte, desde el 
antimilitarismo se reivindicaba la exclusividad de la lucha por la paz planteando 
que la campaña contra la OTAN era una iniciativa antiimperialista que no 
formaba parte del movimiento pacifista.  
Pero estos análisis eran demasiado parciales y partidistas.  El movimiento 
pacifista no comenzaba con las manifestaciones anti OTAN de la izquierda 
radical, pero tampoco era una realidad perfectamente definida y cerrada por 
sus primeros impulsores antimilitaristas. El movimiento por la paz había sido 
iniciado por los colectivos de objetores y defensores de la no violencia, pero 
como entidad viva y en proceso de desarrollo que era, se transformó con la 
incorporación de nuevos sectores sociales y políticos. En este proceso, casi 
todo estaba en permanente cambio. A medida que crecía la campaña anti 
OTAN del movimiento pacifista, la identidad del movimiento evolucionaba 
gracias a la cooperación en un mismo espacio de culturas que hasta el 
momento habían permanecido al margen: el antimilitarismo y la no violencia 
entraban en diálogo con el antiimperialismo.  
En los primeros momentos, la LCR no hablaba de movimiento por la paz sino 
de anti imperialismo, pero menos de un año después, el partido trotskista ya 
mencionaba en sus análisis la lucha por la paz, si bien se refería al movimiento 
pacifista como “movimiento anti OTAN” o movimiento “anti guerra” 1729.  
25.2.  La Comisión Anti OTAN: una nueva forma de organización 
Tras el éxito de la marcha pacifista, la comisión promotora de la movilización se 
transformó en la Comisión Anti OTAN. El nuevo organismo nacía en la fase 
final de la transición política. La consolidación de la transición iba de la mano 
de la amenaza golpista por parte de la cúpula militar, del abandono de la 
ruptura democrática por parte de los dos principales partidos de izquierda 
(PSOE y PCE) y de la hegemonía de los socialistas en el campo progresista. 
Las organizaciones de la izquierda radical que se sumaron al consenso 
constitucional y dieron prioridad al trabajo en las instituciones (las más 
importantes PTE y ORT) se habían ya disuelto tras una crisis fulminante. Las 
fuerzas políticas anticapitalistas que habían sobrevivido a la consolidación de la 
reforma (principalmente MC y LCR) optaron por centrar sus esfuerzos fuera de 
las instituciones y estrechar sus vínculos con los movimientos feminista, 
pacifista-antimilitarista y ecologista, puesto que en los movimientos más 
grandes como el obrero y el ciudadano, la indiscutible hegemonía del PCE no 
permitía impulsar movilizaciones que fueran más allá del pacto social. Las 
relaciones entre partidos y movimientos sociales no estuvieron exentas de 
tensiones en torno a la autonomía de éstos últimos.  
En este contexto, el movimiento por la paz iniciaba una nueva fase. En Madrid, 
la Comisión Anti OTAN (CAO) se convirtió en el espacio de debate y 
confrontación de distintos planteamientos. Todo estaba abierto y en discusión: 
los contenidos del movimiento (la neutralidad, el papel de la URSS, el 
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antimilitarismo…), la orientación política, la relación con los partidos, el tipo de 
acciones, la estructura organizativa.  En un primer momento, en el proceso de 
su configuración, la CAO fue una coordinadora de partidos y de incipientes 
colectivos pacifistas de base -Comités Anti OTAN recién creados en barrios y 
empresas-.  
La LCR valoraba muy positivamente el trabajo junto al MC en la CAO, 
señalando que sin la cooperación de ambas organizaciones no habría sido 
posible crear este organismo unitario, pero el trabajo en común no eliminaba 
las diferencias estratégicas: mientras el MC, proponía vertebrar y movilizar al 
sector radical  del movimiento como vía principal de desarrollo de la lucha anti 
OTAN (y de crecimiento del propio partido), la LCR valoraba que el crecimiento 
del movimiento anti OTAN se daría principalmente dentro de las organizaciones 
tradicionales, CCOO y AV, y que por tanto, había que evitar el enfrentamiento 
de los sectores radicales juveniles con CCOO1730. En la CAO, la LCR centraba 
su labor  “en las organizaciones tradicionales del movimiento de masas, con los 
sectores activos que quieran romper con las direcciones reformistas”, dejando 
en segundo término la participación “en comités de base compuestos por 
sectores radicales” en los que se volcaba el MC.1731.  
Tras la primera marcha a la base militar de Torrejón, el movimiento sufrió un 
parón debido al golpe de Estado fracasado del 23 de febrero de 1981, que 
condicionó totalmente la vida política durante varios meses y especialmente la 
actividad de las organizaciones políticas y movimientos sociales1732.  
Para superar el efecto desmovilizador del golpe de Estado y salir del 
estancamiento que amenazaba la consolidación de la nueva fase del 
movimiento por la paz, la CAO decidió organizar un acto central que volviera a 
impulsar el movimiento. La iniciativa consistió en un mitin festival contra la 
OTAN y por el desmantelamiento de las bases militares de Estados Unidos. En 
esta segunda ocasión, la asistencia también fue muy alta: entre 35.000 y 
60.000 personas participaron en el acto realizado en el auditorio de la  Casa de 
Campo en junio de 1981, que contó con las intervenciones del diputado 
socialista Pablo Castellanos, el ex comandante Luis Otero, fundador de la 
UMD,  el ex general y líder de la revolución de los claveles de Portugal Otelo 
Saraiva de Carvalho, el secretario de organización de CCOO de Madrid 
Laureano Cuerdo y el parlamentario canario  de la izquierda radical Fernando 
Sagaseta. Actuaron –entre otros- Serrat, Oskorri, Rosa León, Aute, Luis Pastor, 
Imanol y Leño1733.    
En el movimiento por la paz, LCR y MC comenzaban a debatir con los grupos 
antimilitaristas. Mientras estos grupos impulsaban la objeción de conciencia al 
servicio militar,  los partidos revolucionarios defendían el trabajo político entre 
los reclutas para frenar un posible golpe de Estado y dificultar que la cúpula 
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franquista del ejército pudiera emplear sin resistencia a los soldados para 
reprimir a la población1734. 
Los comités anti OTAN desarrollaban una intensa actividad descentralizada en 
sus barrios: murales, reparto de propaganda, actos y fiestas, charlas y debates, 
caravanas. A finales de año, la CAO organizó un nuevo acto en el paraninfo de 
la Universidad Complutense de Madrid, que resultó multitudinario.   
Muy pronto, la cuestión de la autonomía de la CAO como expresión organizada 
del movimiento por la paz ocupó un lugar central. La tesis leninista clásica que 
concebía las organizaciones de masas como correas de transmisión de las 
políticas elaboradas en el partido tuvo una amplia aceptación entre los partidos 
políticos comunistas, desde el PCE hasta organizaciones de la izquierda radical 
como el PTE y la ORT. Otras organizaciones, como el MC, mantuvieron una 
postura más próxima a la autonomía de los movimientos sociales, algo 
compatible con la influencia de los partidos en ellos, siempre y cuando se 
respetara dicha autonomía.  La posición de Lenin respecto a las relaciones 
entre partidos y movimientos sociales excede el ámbito de este texto. Lo que 
nos interesa es que durante el periodo analizado la mayoría de los partidos 
marxistas consideraban que la tesis leninista concebía las organizaciones 
sociales como correas de transmisión del partido1735.  
La consolidación de los comités -impulsados principalmente por el MC- 
favoreció que el modelo organizativo del movimiento se definiera en torno a la 
propuesta de esta organización comunista: la CAO –principal estructura 
organizativa del movimiento por la paz en Madrid- se configuraba como un 
organismo coordinador de grupos de base, en el que no participaban partidos 
políticos de manera directa, sino que estaba formado por una veintena de 
comités y colectivos de barrio –algunos de empresa-, además de grupos 
ecologistas, antimilitaristas y de objetores. Este modelo buscaba la autonomía 
respecto a los partidos políticos y renunciaba a intervenir en el terreno electoral 
o en las rivalidades partidarias. Al mismo tiempo, se trataba de un movimiento 
muy politizado en el sentido de que sus contenidos apuntaban a una cuestión 
política central con una propuesta elaborada. La autonomía respecto a los 
partidos no implicaba que estas organizaciones no influyeran en el movimiento 
por la paz. El ascendiente del MC era muy grande a través de los comités anti 
OTAN (en los que sus militantes eran minoría pero con una gran iniciativa) y los 
demás partidos también trataban de incidir participando en los colectivos de 
base. Pero el límite aceptado que no se sobrepasaba era mantener el carácter 
autónomo del movimiento, con unos objetivos y contenidos compartidos, y no 
convertirlo en una caja de resonancia de ningún partido aunque en algún 
momento contara con la hegemonía.  
Esta concepción de movimiento autónomo, unitario, de base, politizado pero no 
partidista, se reflejaba en el funcionamiento de la CAO. La comisión se 
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organizaba con reuniones semanales a las que acudían los miembros de los 
colectivos de base que deseaban (comités anti OTAN que funcionaban sobre 
todo en barrios, pero también en alguna empresa, grupos de mujeres, 
colectivos de objetores…). Era una estructura asamblearia flexible, 
complementada con la celebración de “plenos de discusión“, en los que se 
buscaba la participación del mayor número posible de miembros de los comités 
anti OTAN para la definición de las cuestiones de mayor calado político y 
estratégico. Los acuerdos o conclusiones elaboradas en los órganos de 
coordinación no eran vinculantes para los colectivos de base, que funcionaban 
con una total autonomía1736. La financiación de la CAO, cuyos gastos se 
multiplicaban a medida que se desarrollaba el movimiento se basaba en las 
fiestas organizadas por la comisión1737.  
La otra organización promotora de la primera marcha, la LCR, apostó también 
por el modelo unitario, autónomo y plural de la CAO, jugando un papel 
importante en su consolidación.  
En octubre de 1981 la CAO estaba formada por Comités anti OTAN de barrios 
(Vallecas, Moratalaz, Barrio del Pilar, San Blas, Prosperidad, Aluche y  
Chamberí), pueblos (Leganés, Getafe, Móstoles, Alcorcón, Fuenlabrada, 
Pozuelo, Fuencarral, Alcobendas-San Sebastián de los Reyes, Alcalá de 
Henares, San Fernando-Coslada y  Torrejón de Ardoz), sectores  (Hostelería), 
empresas  (Correos, Telefónica, Bimbo, La Paz y  Banco de Bilbao). También 
se integraban en la CAO la Comisión para la Libertad de Expresión, AEPDEN, 
Coordinadora Anti OTAN de Carabanchel, AV de Los Olivos y Tercio Terol, 
Objetores de Conciencia, La Cebada, Colectivo ecologista de Villaverde, 
Coordinadora ecologista de Madrid, CAME, FLHOC. MC, LCR, células del PCE 
y PCEU1738. La manifestación realizada ese mismo mes tuvo una amplia 
asistencia, en torno a las 65.000 personas, encabezadas por  dirigentes de MC, 
LCR, PCE, junto a Juana Doña, Sagaseta y Antonio Gades1739.  
Otra consecuencia de la clarificación del modelo de la CAO fue la extensión de 
un “estilo de trabajo” en la comisión que rompía con la dinámica clásica de 
plataformas y organismos plurales en los que las distintas organizaciones 
trataban de que se aprobara la mayor parte posible de sus programas 
formando mayorías más o menos ajustadas. La Comisión y los comités se 
reconocían como la parte más organizada de un movimiento social, por lo que 
aspiraba a reflejar no sólo las reivindicaciones y aspiraciones de quienes 
participaban en ella, sino las de todos los sectores de izquierda “más 
avanzados, conscientes y activos”. El programa y los objetivos de lucha no se 
definían por medio de la negociación y las mayorías sino a través de una lenta 
discusión que buscaba la mayor participación posible y el contraste de las 
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conclusiones con sus efectos en las movilizaciones1740.  Este estilo de trabajo 
rompía con la tradición de partidos y organizaciones de la izquierda radical, 
algunas de las cuales no aceptaron el nuevo modelo y salieron del organismo 
unitario.  
En febrero de 1981 los concejales del PTE en el Ayuntamiento de Getafe 
presentaban una moción solicitando el pronunciamiento del consistorio en 
contra de la entrada de España en la OTAN y por el desmantelamiento de las 
bases militares de EEUU. Se trataba de una petición del comité anti OTAN de 
la localidad. PSOE, PCE y UCD forzaron su retirada y la moción no llegó ni a 
debatirse, lo cual fue valorado por el PTE como una “práctica antidemocrática y 
fascista”1741.  
Las manifestaciones multitudinarias realizadas en todo el país por la paz y 
contra la OTAN entre 1981 y 1982 no modificaron la posición de los partidos 
con representación parlamentaria. En mayo de 1982 el Parlamento aprobaba  
la entrada de España en la organización militar dirigida por EEUU.  
Sobreponiéndose a esta derrota, la CAO organizó la II marcha a Torrejón el 6 
de junio de 1982, que tuvo una asistencia aún mayor que la primera. Los lemas 
fueron “Por la paz y la defensa de las libertades. Contra los gastos militares. 
Contra el ingreso en la OTAN y las bases yanquis. Por la solidaridad con los 
pueblos oprimidos en la lucha contra el imperialismo”. Esta marcha contó con el 
apoyo de CCOO, FPAV y los críticos del PCE1742. 
El programa de la CAO se fue elaborando a medida que se consolidaba la 
organización y el movimiento, fruto de la fusión de las aportaciones de los 
distintos sectores. La izquierda radical  aportaba el  anti imperialismo, la 
neutralidad (el rechazo a la política de bloques), el desarme unilateral  y la 
necesidad de superar el “pacifismo abstracto1743” para identificar dónde se 
materializaban las amenazas contra la paz en España en ese momento: en la 
pertenencia a la OTAN y en las bases militares de EEUU. Los grupos 
antimilitaristas aportaron la crítica radical al ejército y a los gastos militares, así 
como la defensa de la desobediencia civil y la objeción de conciencia. Estos 
contenidos antimilitaristas no sólo se extendieron en el movimiento por la paz 
sino que además fueron impregnando al MC y la LCR.  
Pero como se ha señalado anteriormente, la CAO se consideraba como la 
parte más organizada del movimiento pacifista en Madrid, por lo que entendía 
que su programa debía recoger los planteamientos de los sectores no 
organizados pero que participaban en las movilizaciones y actividades del 
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movimiento: el rechazo a la política exterior de EEUU, a los bloques militares y 
a las armas nucleares y la defensa de la neutralidad.  
El uso de la violencia fue un punto de fricción: los sectores antimilitaristas 
tenían como una de sus señas de identidad la crítica a toda expresión de 
violencia, en el entendimiento de que cualquier lucha contra la opresión que se 
llevara a cabo por medios violentos comprometía los objetivos de liberación 
buscados. Los partidos de la izquierda radical defendían el derecho a oponerse 
a las dictaduras por todos los medios necesarios, incluyendo la protesta 
violenta y la lucha armada.  Estas diferencias atravesaban también a los 
sectores cristianos de base que tenían una importante participación en el 
movimiento por la paz. Las Comunidades Cristianas Populares de Madrid, a 
pesar del trabajo conjunto que realizaban con el no violento MOC, entendían 
que en ocasiones –en referencia a las guerrillas latinoamericanas-, la violencia 
era  “la única forma de liberación”1744.  Esta contradicción se resolvió sacando 
del programa de la CAO las alusiones a la legitimidad de la violencia como 
forma de lucha. En el terreno práctico las movilizaciones de la campaña contra 
la OTAN, consistían principalmente en manifestaciones de carácter festivo, 
charlas, debates y actos de propaganda. Pero también se realizaron algunas 
acciones de desobediencia civil no violenta como el bloqueo a la base militar de 
Torrejón. Por otra parte, al final de las marchas a Torrejón una parte de los 
asistentes solía enfrentarse a la policía cuando ésta cargaba para impedir que 
los manifestantes llegaran a la base.  
La posición a adoptar ante los bloques militares fue otro elemento de discusión, 
estrechamente vinculado a la oportunidad, o no, de incluir la reivindicación del 
desmantelamiento de las bases norteamericanas. Los sectores comunistas 
ortodoxos, (desde el PCE a los partidos pro soviéticos) mantenían su apoyo a 
la política exterior soviética basada en la división del mundo en áreas de 
influencia controladas por las dos superpotencias, EEUU y URSS. Este 
planteamiento implicaba oponerse a la pertenencia de España a la OTAN, pero 
no a las bases militares norteamericanas, puesto que la península ibérica 
pertenecía al espacio bajo influencia de EEUU. El seguidismo de la posición 
soviética se manifestaba también en la defensa del desarme multilateral (por 
medio de un acuerdo entre las dos potencias). Estos planteamientos se 
discutieron en la CAO, que optó por unas posiciones bien distintas que, a 
media que el movimiento se desarrollaba, pasaron a formar parte de su 
identidad: en primer lugar, rechazo a los bloques y sus organizaciones militares 
(OTAN y Pacto de Varsovia), si bien el acento se ponía lógicamente en la 
alianza que afectaba a España; en segundo lugar, defensa de la neutralidad y 
del desarme unilateral1745.  Por último, la Comisión mantenía la exigencia de 
desmantelamiento de las bases militares de Estados Unidos, puesto que eran 
la concreción de la pertenencia del Estado español al bloque occidental. Para 
resumir en pocas palabras este programa político, la comisión elaboró el lema: 
“OTAN no, bases fuera”.  
Además de la consigna principal, la Comisión Anti OTAN tenía otros 
contenidos: referéndum claro ya; no a los gastos militares; contra la 
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nuclearización del Estado español; por la neutralidad; por la disolución de los 
bloques militares; depuración de golpistas; contra el servicio militar; solidaridad 
con la lucha anti imperialista1746.   
La revista de la CAO recogía la diversidad interna del movimiento por la paz, 
reflejada en numerosas y variadas iniciativas: contra los juguetes bélicos y 
sexistas, a favor de la liberación de la mujer, por la libertad de expresión, en 
contra de la tortura,  a favor de la objeción al servicio militar, por la objeción 
fiscal a los gastos militares… Dentro de esta diversidad,  un tema  aparecía una 
y otra vez en los números de la revista: la crítica al papel represivo del ejército 
español, en su vertiente golpista y en su participación directa en la represión en 
el País Vasco. El MC trataba de darle al movimiento un carácter antifascista y 
antigolpista, pero a pesar de que estos contenidos aparecían con asiduidad en 
la revista de la CAO, no lograron extenderse a las movilizaciones ni a la 
actividad cotidiana de los comités y la comisión. Este proceso es un reflejo de 
la autonomía del movimiento por la paz. Ni siquiera el partido con mayor 
influencia en el movimiento definía sus contenidos y estrategias. Proponía. 
Influía. Pero los límites estaban ahí y cuando una propuesta no conectaba con 
la mayoría de los participantes en el movimiento, su desarrollo se bloqueaba, 
independientemente de qué grupo fuera el promotor.  
En este proceso de movilización popular, los pequeños partidos de la izquierda 
radical no entraron igual que salieron, sino que fueron modificando sus 
planteamientos, profundizando en la necesidad de la autonomía de los 
movimientos sociales, impregnándose de contenidos antimilitaristas que hasta 
el momento sólo habían defendido los colectivos de objetores y defensores de 
la no violencia: la crítica a todos los ejércitos (no sólo al franquista), a los 
presupuestos militares, el rechazo al servicio militar obligatorio y la 
consideración de la desobediencia civil no violenta como forma de lucha 
potente y positiva.  
La CAO fue elaborando un estilo propio en las movilizaciones anti OTAN 
caracterizadas por su tono festivo. Música, zancos, cabezudos, 
representaciones teatrales, juegos para los niños… fueron elementos 
habituales en las marchas y manifestaciones, algo que rompía con las 
manifestaciones “tradicionales” convocadas por las organizaciones de izquierda 
y mítines clásicos con largos discursos. Los escasos mítines organizados por la 
Comisión iban acompañados de actuaciones musicales. Las formas habituales 
de movilización combinaban las marchas y manifestaciones festivas con la 
organización de carreras populares y con actos más reducidos como 
acampadas o encadenamientos cuyo objetivo era llamar la atención sobre un 
problema concreto. Desde sus inicios, la CAO participó con carroza y charanga 
propia en el carnaval de Madrid, con el objetivo de “ridiculizar a los agentes de 
la guerra (curas, militares y demás fauna bélica)”. En este tipo de actos 
intervenían todos los comités y grupos que integraban la Comisión Anti OTAN, 
formando una comparsa de hasta 300 personas1747.  La voluntad de innovación 
en las formas de intervención logró la participación de sectores juveniles, con lo 
que la CAO se convirtió en uno de los pocos espacios donde convivían los 
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militantes veteranos que habían participado en la lucha contra la dictadura junto 
con los jóvenes que se incorporaban al activismo en los 80.  
En la provincia de Madrid, la CAO era la principal organización del movimiento, 
pero no la única. Los sectores políticos con planteamientos distintos  pronto 
crearon sus propias estructuras organizativas para intervenir en la lucha por la 
paz. Aunque no lograron el carácter unitario del CAO, ni convocar grandes 
movilizaciones,  sí forzaron a ésta a relacionarse con las nuevas plataformas y 
a pugnar por mantener la hegemonía dentro del movimiento. El PCE creó  la 
Asociación por la Paz y el Desarme (APD) y el PSOE impulsó el Movimiento 
por la Paz, el Desarme y la Libertad (MPDL), que se coordinaron en el Comité 
de Acción por la Paz y el desarme (CAPD). Con estas iniciativas, el sector más 
moderado del movimiento pacifista se dotaba de una estructura para corregir la 
anomalía que suponía que los dos principales partidos de la izquierda tuvieran 
una participación marginal en el movimiento por la paz mientras su base social 
compartía el programa pacifista y secundaba las movilizaciones. Este sector 
posibilista se diferenciaba de la línea radical y mayoritaria en su respaldo al 
gasto militar, a los bloques militares y a las bases militares en suelo español.  
Por iniciativa del PSOE, varias organizaciones de este sector convocaron una 
concentración “por la paz, el desarme y la libertad”, en la que no había mención 
alguna a la OTAN ni a las bases militares, con el apoyo de CCOO y UGT. Ante 
esta iniciativa, la CAO debatió la postura a adoptar y decidió participar en el 
acto para convertirlo en “un acto de protesta contra la OTAN y el golpismo”1748.  
El domingo 15 de noviembre de 1981, entre 250.000 y 500.000 personas 
participaron en la concentración pacifista en la ciudad universitaria. Las 
pancartas y consignas contra la OTAN, las bases y el golpismo fueron las 
protagonistas1749, con lo que la CAO impedía que el sector liderado por el 
PSOE convirtiera las movilizaciones contra la OTAN y las bases en una 
reivindicación pacifista abstracta.  
En octubre de 1982 el PSOE ganaba las elecciones  por mayoría absoluta. 
Este partido se había pronunciado en contra de la entrada en la OTAN, una 
postura incluida en su programa electoral. El movimiento por la paz quedaba en 
desventaja, subordinado a la iniciativa política que el PSOE había conseguido 
gracias a su amplia victoria electoral.  En este contexto nacía Zona Cero, la 
revista de la CAO,  cuyo primer número analizaba los retos de la nueva 
coyuntura. La comisión se reafirmaba en la necesidad de proseguir la labor 
organizativa y movilizadora anti OTAN, ya que consideraba al movimiento por 
la paz la única garantía de que el nuevo gobierno mantuviera su postura 
contraria a la alianza atlántica. La comisión llamaba a seguir trabajando en la 
misma línea, dejando tiempo para que el PSOE optara entre mantenerse al 
lado del movimiento o variar su posición1750. Ante la nueva situación, la CAO 
asumía la propuesta del MOC de poner en marcha una campaña central que 
reclamara la celebración de un referéndum sobre la pertenencia de España a la 
OTAN. Esta iniciativa implicaba trabajar por lograr una dinámica de ámbito 
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estatal, impulsando la coordinación de todos los grupos y coordinadoras del 
movimiento por la paz1751. 
El desarrollo de esta campaña, el cambio de postura del PSOE y el resultado 
final del referéndum sobre la permanencia en la OTAN se produjeron fuera ya 
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26. GAIS Y LESBIANAS  ANTE LA LEGALIZACIÓN DE LA 
HOMOSEXUALIDAD 
La exclusión de la homosexualidad de la LPRS tras su reforma en enero de 
1979 generó una nueva situación de tolerancia para gais y lesbianas que, si 
bien distaba mucho de ser idílica, no tenía precedentes desde la dictadura 
franquista. Ya no era delito ser homosexual pero seguía siéndolo manifestarlo 
públicamente (escándalo público) y se mantenía la represión policial y las 
agresiones ultraderechistas. Los frentes de liberación, nacidos en una situación 
de ilegalidad total de la homosexualidad, tuvieron serias dificultades en 
adaptarse a  la nueva coyuntura. “En aquellos años para un gay no militante 
venido de un pueblo a buscar el anonimato de la gran ciudad, liberarse quería 
decir poder ir a discotecas y saunas, como nunca antes habría soñado. Para un 
militante gay liberarse era hacer la revolución”1753. 
Creció el circuito comercial de locales de ambiente gay, el gueto, donde se 
extendió la propuesta de olvidarse de las discriminaciones aún vigentes para 
disfrutar de las libertades recientemente logradas. Este planteamiento se 
difundía a través de la revista Party, una de las primeras revistas dirigidas a 
homosexuales, que incluía desnudos masculinos desde su lanzamiento en 
1977. Party, que criticaba a los frentes de liberación por radicales e 
izquierdistas,  jugó un importante papel para los gais que vivían fuera de las 
capitales, donde no llegaban los frentes de liberación1754. 
26.1. Discotecas, saunas y manifestaciones del orgullo gay 
En mayo de 1979 el FLHOC participó en las jornadas por la liberación sexual 
organizadas por la LCR en Móstoles1755 y el 25 de junio intentó organizar la 
segunda manifestación del día del orgullo gay en Madrid. Ante la prohibición 
del Gobierno se realizó un mitin en la Casa de Campo al que acudieron un 
millar de personas. Un grupo de ultraderechistas armados con porras, 
machetes y armas de fuego atacaron a los asistentes al acto. Tras herir a una 
persona en la cabeza fueron repelidos por el servicio de orden organizado por 
el Movimiento Comunista, que consiguió retener a uno de los agresores.  
Finalmente la policía actuó y detuvo a dos de los fascistas mientras que dejaba 
en libertad a los demás1756. 
Durante 1979 y los dos primeros meses de 1980, el FLHOC realizó charlas en 
universidades, ateneos libertarios, asociaciones de vecinos y participó en los 
carnavales de Vallecas organizados por las asociaciones del barrio1757. 
La represión había disminuido sensiblemente pero no había desparecido, ni 
mucho menos, como mostraba la  denuncia sobre la represión ejercida por la 
policía municipal  contra los homosexuales que buscaban un ligue. Para el 
FLHOC las causas de estas agresiones respondían no tanto a instrucciones del 
Ayuntamiento (gobernado por una coalición del PSOE y el PCE) como a 
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residuos franquistas dentro de la policía municipal que no había sido depurada 
desde la dictadura, al igual que el resto de cuerpos policiales y judiciales1758. 
En abril de 1980 el FLHOC acusaba un descenso de su militancia. En el 
encuentro estatal celebrado en Barcelona ese mismo mes se señalaba que los 
frentes de liberación homosexual en el Estado español habían cubierto su 
etapa, que eran necesarias nuevas alternativas y que la situación de impasse 
generaba tensiones en la militancia. También se resaltaba la escasa incidencia 
de las lesbianas en el movimiento1759.  
El FLHOC convocó el 30 de junio de 1980 la tercera manifestación del orgullo 
gay en Madrid, a la que acudieron 600 personas. La participación inferior 
mostraba la dificultad del frente para adaptarse a una nueva situación marcada 
por la exclusión de la homosexualidad de la LPRS. La baja asistencia también 
obedecía a las trabas de la policía que denegó los tres recorridos solicitados 
por los convocantes el viernes en Tetuán, Malasaña y Antón Martín. La 
movilización tuvo que realizarse un lunes por la tarde por el Paseo del Pintor 
Rosales, una zona muy conservadora donde algunos ultraderechistas 
insultaron a los manifestantes que fueron protegidos por un servicio de orden 
organizado. En la manifestación se expresó la oposición al proyecto de ley de 
código penal de UCD, que mantenía el delito de escándalo público para 
cualquier expresión de afecto homosexual realizada en público1760. 
Para esta manifestación el FLHOC seguía sumando adhesiones. Además de 
MC y LCR, que respaldaron al movimiento desde sus inicios, por primera vez 
apoyaban diputados del PSOE (y no sus juventudes como hasta la fecha). Los 
sindicatos CCOO y UGT seguían dando un apoyo meramente testimonial1761. 
El 15 de julio de 1980 el Ministerio del Interior legalizaba al FAGC, casi dos 
años después de haberlo solicitado junto a EHGAM que era mantenido en la 
ilegalidad.  
En enero de 1981, el grupo de lesbianas del FLHOC abandonaban el Frente 
para crear el Colectivo de Feministas Lesbianas de Madrid (CFLM) integrado 
en el movimiento feminista, como se ha señalado anteriormente1762.  
En un primer momento los frentes de liberación homosexual recogieron la 
problemática de la doble opresión de las lesbianas (como mujeres y como 
homosexuales) mejor que el movimiento feminista, que defendía la sexualidad 
negada a la mujer desde una perspectiva heterosexual. En 1981, con el 
movimiento feminista en auge y el homosexual en declive, las lesbianas del 
FLHOC entendieron que el desarrollo de su lucha tendría más proyección 
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homosexual”. El País, 03.07.1980 
1761 “Los homosexuales de Castilla solicitan una manifestación”. El País, 20.06.1980; “Manifestación de 
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desde el movimiento feminista. Prueba de su acierto es que sobrevivieron a la 
disolución del FLHOC en 1982.  
En marzo de 1981 el FLHOC organizó en Madrid  las II Jornadas de debate gay 
de la COFLHEE. Se repudió el golpe de Estado del 23 de febrero, se denunció 
la política represiva del ministerio del Interior basada en redadas y detenciones 
en zonas de afluencia gay y se reclamó la legalización de EHGAM. También se 
debatió sobre el peligro de que el nuevo Código Penal proyectado por la UCD 
incluyera la homosexualidad como delito1763. 
Unos meses más tarde, el colectivo de liberación homosexual comenzaba una 
serie de charlas quincenales sobre homosexualidad y vida cotidiana en bares 
del gueto -el circuito de locales de ambiente gay en el barrio de Chueca- a la 
vez que iniciaba un servicio de orientación psicológica, médica y legal1764. 
Con motivo del día del orgullo gay de 1981, el FLHOC organizó una Semana 
Internacional del Orgullo Gay. Se realizó una manifestación convocada junto al 
CFLM en el barrio obrero de Vallecas con el apoyo de los partidos de izquierda 
PSOE, PCE, MC y LCR. Aunque la campaña de la COFLHEE llevaba como 
lema “Gais contra el fascismo”, los lemas elegidos en Madrid fueron  “No a la 
imposición de la heterosexualidad” y “No a la discriminación social y laboral de 
los homosexuales y las lesbianas”.  Acudieron un millar de personas. Además 
se celebró una “fiesta de la amistad” en la sala de verano del cine Olimpia con 
el apoyo del Ayuntamiento y la diputación provincial. Los colectivos de 
lesbianas organizaron “otra fiesta similar de carácter feminista”1765. 
26.2. Crisis y disolución del FLHOC 
Poco antes, el grupo había sufrido su segunda escisión en seis meses: tras la 
salida del grupo de lesbianas en enero, un sector abandonaba el frente para 
fundar el Grupo de Acción para la Liberación Homosexual (GALHO). 
Las diferencias que provocaron  la escisión fueron más  estratégicas que 
ideológicas: el GALHO consideraba que la estrategia seguida por el FLHOC de 
primar las alianzas con los partidos de izquierda más receptivos a sus 
reivindicaciones (buena parte de la izquierda radical) y los movimientos 
sociales feminista, vecinal y juvenil había llegado a su límite. La izquierda 
mayoritaria  (PCE y PSOE) habían respondido de forma tibia, remitiendo a sus 
organizaciones juveniles o de mujeres, mientras que el movimiento sindical se 
había desentendido del tema. Sin descartar la colaboración con estos sectores, 
para el nuevo colectivo era el momento de centrarse en trabajar hacia la 
mayoría de los homosexuales, que no militaban en las organizaciones de 
izquierdas. Para el GALHO la participación en otras luchas sociales y políticas 
dejaba de ser prioritaria1766. 
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El FLHOC mantuvo su estrategia de dirigirse tanto a los sectores más radicales 
de la sociedad como a los homosexuales desde unos planteamientos 
antirrepresivos (contra la marginación, por la igualdad, por los derechos de los 
homosexuales como derechos democráticos). Pensaban que de esta manera 
podrían hablar en un segundo momento de la liberación sexual (“la crítica a la 
religión católica y a la  familia patriarcal y burguesa que mantienen la opresión 
sexual de toda la sociedad, pero que sufren especialmente los homosexuales y 
las mujeres”). Al mismo tiempo el FLHOC insistía en participar en otras luchas 
sociales y políticas como había hecho desde su fundación: el feminismo, la 
oposición a la OTAN y al fascismo1767. 
La disolución del GALHO y del FLHOC en 1982 impidió comparar los 
resultados de sus respectivos planteamientos. El CFLM sobrevivió a la crisis de 
los colectivos homosexuales desarrollándose en el seno del movimiento 
feminista.  
La crisis del FLHOC iniciada en 1980 fue general y acabó con todos los frentes 
de liberación homosexual salvo EHGAM y FAGC.  
Jordi Petit, histórico militante del FAGC,  plantea que las principales causas de 
la crisis de los frentes de liberación fueron su crítica excesiva a los locales de 
ambiente homosexual (el gueto comercial) y su radicalismo político; según 
Petit, el FAGC superó la crisis gracias a su menor radicalismo político y  su 
limitado rechazo al gueto homosexual.1768   
En el caso del FLHOC habría que matizar estas hipótesis: si bien es cierto que 
en el plano teórico se criticaba el gueto homosexual y se planteaba como 
objetivo su desaparición para lograr que  la sociedad aceptara a los 
homosexuales en condiciones de igualdad (sin tener que limitarse al coto 
cerrado de los locales del circuito gay de Chueca), la práctica del Frente se 
inclinó más hacia la colaboración que al enfrentamiento.1769 
En cuanto al radicalismo político, el FAGC superó al FLHOC en cuestiones 
como la oposición a la Constitución española en el referéndum del 6 de 
diciembre de 1978. La COFLHEE (con el acuerdo del FAGC) se manifestó en 
contra mientras que el FLHOC no se pronunció al respecto1770. Tampoco tomó 
el FLHOC una posición definida en el debate entre reforma y ruptura pues 
intentó “ser un grupo heterogéneo y amplio que acogiera a distintas 
sensibilidades de izquierda” 1771. Para el día del orgullo gay de 1981 el lema 
elegido por la COFLHEE fue “gais contra el fascismo”, bastante más político 
que las consignas reivindicativas de la manifestación del FLHOC1772. Parece 
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claro  que FAGC y EHGAM sobrevivieron a la crisis de los frentes de liberación 
con unos planteamientos políticos más radicales que el FLHOC.   
Kerman Calvo señala que el factor determinante de la crisis del FLHOC fue la 
división interna entre militantes con más experiencia provenientes de la AM con 
proyección teórica y activistas volcados a la organización de actos y 
movilizaciones. Se apoya este autor en las contradicciones del Frente para 
responder en 1978 a la prohibición de las jornadas de liberación sexual que 
organizó en el Centro Cultural Mantuano (Ateneo de Prosperidad)1773. Sin 
embargo, las escisiones que se produjeron en 1981, (GALHO y CFLM) no 
obedecieron a esas causas como se ha argumentado anteriormente. Por otra 
parte, los militantes entrevistados no recuerdan esa división interna ni tampoco 
aparecen en los boletines del grupo demasiadas veleidades teóricas.  
Las diferencias ideológicas sí jugaron un papel importante en el seno del 
FAGC, que se partió por la mitad en 1978 con la escisión de la Coordinadora 
de Col.lectius d’Alliberament Gai de Catalunya (CCAG).  El sector que formó la 
CCAG, planteaba que la trasgresión radical a través del travestismo era la 
forma de superar los géneros masculinos-femeninos; de orientación libertaria, 
criticaba a “los gais de corbata” que querían integrarse. Su referente teórico era 
el activista italiano Mario Mieli, autor de Elementos de crítica homosexual quien 
preconizaba recuperar el lado femenino negado a los varones como vía 
transformadora.   
El sector que se mantuvo en el FACG incluía a los militantes de organizaciones 
de izquierda no libertarias y planteaba que lo revolucionario era aparecer ante 
la sociedad como “personas corrientes”. Este sector se apoyaba en el militante 
parisino Jean Nicolas, autor de La cuestión homosexual que defendía que 
asimilarse al capitalismo (gais serios o reformistas) u oponerse a través de 
afirmar la diferencia (la pluma o radicales) perpetuaba el sistema. Proponía una 
vía revolucionaria que negando la identidad homosexual y el gueto llevase a 
una alianza con el movimiento obrero,  los jóvenes y las feministas1774. Las dos 
tendencias escindidas en Cataluña convivieron en el FLHOC madrileño, que 
difundía tanto la obra de Mieli como la de Nicolas.  
Tres fueron los factores que, a nuestro juicio, causaron la crisis y posterior 
desaparición del FLHOC. En primer lugar,  la debilidad del grupo. El FLHOC 
nunca contó con más de 30 miembros activos mientras el FAGC reunía a 
varios centenares. El FAGC pudo asumir una escisión, pero el FLHOC no logró 
sobrevivir a dos en un año. En segundo lugar, el rechazo a la solicitud de 
legalización supuso un impedimento añadido para conectar con los 
homosexuales menos concienciados, que se agravaba en momentos de crisis 
al no poder realizar los esfuerzos necesarios para funcionar en la alegalidad.  
Por último, el factor principal,  más que la separación de los intereses 
inmediatos de los homosexuales por el radicalismo del FLHOC como señala 
Petit, habría sido la incapacidad de adaptarse a los cambios tras la exclusión 
de los gais de la LPRS y la crisis de la izquierda radical. Los dos únicos frentes 
de liberación que sobrevivieron a la crisis fueron precisamente los dos más 
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radicales: EHGAM y FAGC. No perecieron porque se adaptaran mejor a los 
cambios, sino porque en Cataluña y el País Vasco los frentes mantuvieron la 
conexión con un sector social independentista, sensibilizado ante la represión y 
más politizado. Esta conexión fue la que permitió a EHGAM y FAGC sobrevivir 
con menos cambios y con mayor politización que el FLHOC. El frente 
madrileño tuvo que adaptarse a una transformación de los intereses de los 
homosexuales y de la izquierda mucho mayor y no lo logró.  
 Esos intereses no podían ser los mismos tras la exclusión de la LPRS y el 
auge de los locales de ambiente gay. Aunque el fin del acoso policial y de la 
ultraderecha estaba tan  lejos como la normalización de los homosexuales en 
la sociedad, la situación no era idéntica. Gais y lesbianas estrenaban una 
mayor tolerancia de los locales gais y un importante descenso de la represión.  
El FLHOC no fue ajeno a este problema e inició actividades para adaptarse a 
los intereses de los homosexuales en esta nueva coyuntura, como demuestran 
la puesta en marcha de la asesoría jurídica y psicológica y la organización de 
encuentros sobre homosexualidad y vida cotidiana en bares del gueto. Sin 
embargo no consiguieron conectar con las necesidades inmediatas de los 
homosexuales1775.  
El hecho de que se llenaran las discotecas gay no implicaba necesariamente 
que se vaciaran los colectivos. Los colectivos se vaciaron porque el ciclo de 
lucha antirrepresiva había concluido y el FLHOC no lograba adaptarse a la 
nueva situación.  Fue ésta una crisis que duraría varios años hasta que los 
colectivos gais lograron acomodarse a la nueva coyuntura en la segunda mitad 
de los 80, con importantes consecuencias políticas y sociales cuyo estudio 
excede el marco temporal de este texto1776. Los colectivos de lesbianas 
sobrevivieron a la crisis en el seno de un movimiento feminista en auge que les 
permitió conectar mejor con las necesidades inmediatas de las mujeres 
homosexuales.  
Llamas y Vila plantean que la legislación represiva desapareció gracias al 
trabajo de los colectivos, pero también por las iniciativas del PSOE y el PCE y 
la “incompatibilidad del concepto de peligrosidad con la democracia”. Al igual 
que Kerman Calvo defienden que la Constitución y el proyecto de equiparación 
del orden político a los existentes en el entorno europeo hacían imposible que 
la LPRS siguiera vigente1777. Sin embargo, el concepto de peligrosidad y la 
LPRS no fueron incompatibles en la práctica con la Constitución. La LPRS se 
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siguió aplicando en la década de los 80 y no despareció hasta 1995 con la 
aprobación del Nuevo Código Penal. 1778  
Tampoco parece muy probable que la Comunidad Europea desempeñara un 
papel central en el fin de la persecución de la homosexualidad. Si bien es cierto 
que la mayoría de los países de la CE no vetaban legalmente la 
homosexualidad, (Francia y el Benelux desde la Revolución Francesa, Italia 
desde finales del XIX, República Federal Alemana y Reino Unido desde 1969...) 
varios casos demuestran que no se trataba de un requisito. Irlanda pertenecía 
a la CE desde 1973 y hasta 1993 mantuvo en su legislación la represión de la 
homosexualidad. Portugal no acabó con la persecución hasta 1983.  Hasta 
1981, el Consejo de Europa no aprobó la recomendación 924 solicitando la 
despenalización de las relaciones sexuales consentidas entre adultos y 
realizadas en privado1779.  
El motor principal de los cambios sintetizados en el fin de la ilegalidad de la 
homosexualidad y una mayor aceptación social no fueron la Comunidad 
Europea, ni la Constitución, ni los sectores reformistas del franquismo ni la 
izquierda mayoritaria. El principal impulso vino de  los primeros colectivos 
homosexuales apoyados por algunas organizaciones minoritarias  de la 
izquierda anticapitalista. El apoyo de los medios de comunicación fue muy  
importante -como señalan Pineda y Petit- al tratar la información relativa al 
movimiento homosexual con la misma naturalidad que al resto de movimientos 
sociales. Esta actitud era excepcional en Europa, incluso en países con menor 
represión a la homosexualidad y colectivos de gais y lesbianas más 
asentados1780. 
La participación del FHAR, el MDH, la AM y el FLHOC en la lucha política 
general para determinar qué salida se daría a la crisis de la dictadura fue 
menor que la de otros frentes como FAGC y EHGAM y que la coordinadora 
estatal. Aunque la participación no fuera explícita, (en el caso del FLHOC para 
permitir una participación en el frente del mayor número posible de tendencias 
de la izquierda) el respaldo del FLHOC a la amnistía total tenía implicaciones 
políticas globales, puesto que era uno de los contenidos de la ruptura 
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27. OTRAS LUCHAS 
Los grupos revolucionarios actuaron en este periodo en otros ámbitos como los 
soldados de reemplazo, los minusválidos, el ecologismo, los presos comunes o 
la solidaridad internacionalista.  
27.1. El final de las organizaciones de soldados 
La crisis del PTE y la ORT acabó con la UDS,  y en la última etapa de la 
transición, la labor de organización de los soldados fue desarrollada por el MC. 
La defensa de los derechos democráticos en los cuarteles, era planteada por el 
MC como una vía de reducir la influencia de los poderosos sectores fascistas 
del ejército, apoyando la lucha de los núcleos demócratas y progresistas. 
Dentro del rechazo maximalista al gasto militar, el MC planteaba unas 
reivindicaciones parciales: fin del secretismo en los presupuestos militares, que 
no se destinaran a la construcción de bases de la OTAN y que el presupuesto 
fuera para la mejora de los cuarteles. Que tanto hombres como mujeres se 
instruyeran en el manejo de las armas, “tan necesario para las lucha populares 
futuras”. Desde el planteamiento de que la política de armamento no era una 
cuestión técnica sino que favorecía determinadas doctrinas militares, el MC 
apoyó la “exigencia de algunos militares demócratas para que el gobierno” 
desistiera de la compra “de portaaviones y caza bombarderos  F16 y F18”, por 
entender que se trataba de un material ofensivo al servicio de la estrategia 
militar de la OTAN1781.  
Dentro de esta campaña, las reivindicaciones del MC eran principalmente dos: 
en primer lugar, libertades políticas para los militares (expresión, asociación y 
reunión). En segundo lugar, acabar con las diferencias económicas sociales y 
profesionales dentro del ejército. La organización comunista entendía que la 
situación de discriminación y de nula promoción de los 50.000 suboficiales los 
dejaba en manos de la extrema derecha, que les ofrecía la única vía de acción 
colectiva a su alcance1782.  
Esta campaña del MC no obtuvo resultados, pues la organización comunista no 
logró presencia ni influencia en los cuarteles. La escasa influencia entre 
soldados y suboficiales se puso de manifiesto en el golpe de Estado del 23F en 
el que la oposición de estos dos colectivos fue insignificante.  
27.2. La aprobación de la Ley de Integración Social del Minusválido 
Desde la primera legislatura, el diputado de CiU Trias Fargas comenzó a 
trabajar sobre un proyecto legislativo  que daría lugar a la Ley de Integración 
Social del Minusválido (LISMI). MU se temía que se hiciera una ley vacía de 
contenidos y se entrevistó con el director del INSS para exigir la participación 
de los minusválidos organizados en la elaboración de la nueva norma. El 
responsable del organismo permitió que una trabajadora del INSS –a la que 
tenían apartada sin ocupación por motivos políticos- colaborara con MU para 
analizar las leyes sobre minusvalía en distintas partes del mundo (Yugoslavia, 
URSS, Francia, Suecia, Estados Unidos...). A lo largo de dos años, MU elaboró 
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y debatió en sus asambleas una propuesta de ley artículo por artículo. Para 
aumentar la capacidad de presión, MU impulsó la coordinación de todos los 
grupos de minusválidos de Madrid, tanto los tradicionales como los de base. De 
esta iniciativa, el 19 de noviembre de 1979 nació la Coordinadora Provincial de 
Minusválidos Físicos de Madrid, integrada por MU, Auxilia, Fraternidad, 
Asociación de Lucha contra la Poliomielitis y Asociación Nacional de Inválidos 
Civiles. Con el mismo objetivo se creó en 1980 la Coordinadora Estatal de 
Minusválidos Físicos, sobre la base de los contactos que había establecido MU 
con los grupos de minusválidos que se empezaban a formar en varias 
provincias, contactos favorecidos por el despacho y el teléfono del que 
disponían en la sede del INSS1783.  
En la asamblea constituyente de la coordinadora estatal se enfrentaron dos 
posturas.  Un sector proponía mantener la organización asamblearia que tenían 
la mayoría de los grupos de base, mientras que otra corriente apostaba por 
cambiar a una estructura  representativa con junta directiva1784, tesis que 
finalmente se impuso.  Para Pilar Ramiro, militante de MU desde sus inicios, el 
cambio organizativo obedeció a la presión de las bases de las asociaciones, 
que preferían una estructura más orientada a la gestión de proyectos de 
servicios que a la movilización, aunque esta última no se descartara1785. 
Para mantener el equilibrio entre colectivos tan diferentes, la Coordinadora 
eligió a un representante de cada sector (Pilar Ramiro por los grupos de base y 
José Alba por las asociaciones tradicionales) con el mandato de elaborar una 
propuesta de ley para los minusválidos.  Tras unos meses de trabajo en el local 
del INSS, desde MU se valoraba que no se podía seguir allí y al mismo tiempo 
enfrentarse frontalmente a la administración. Para salvar esta contradicción, la 
coordinadora estatal inició una campaña exigiendo locales a la Administración, 
que comenzó a entregar a las asociaciones las sedes de un organismo que ya 
llevaba unos años disuelto, la Asociación Nacional de Inválidos. La plantilla se 
quedó en el SEREM y algunos locales se destinaron a las asociaciones de 
minusválidos. A la coordinadora provincial de Madrid  le entregaron un centro 
de formación para minusválidos en el barrio de Prosperidad (hoy sede de 
COCENFE) que no se había llegado a inaugurar. Sus cinco plantas  incluían 
residencia, oficinas, material para formación profesional en artes gráficas, 
ascensor para acceder al garaje, duchas accesibles para minusválidos... unas 
condiciones excepcionales para la época. Un espacio tan grande requería 
elevados  gastos de mantenimiento, y MU comenzó a elaborar proyectos que 
ayudaran a financiarlos.  
Mientras tanto, MU y la coordinadora provincial seguían discutiendo en sus 
asambleas los artículos de la ley y llevando sus propuestas a los grupos 
parlamentarios de PSOE, PCE y UCD.  
El PCE se mostraba receptivo a las reivindicaciones, pero no presentó una 
propuesta detallada puesto que no lo consideraba una prioridad,  teniendo en 
cuenta sus escasos medios.  El PSOE sí elaboró una proposición articulada y 
aceptó muchas de las propuestas de los minusválidos organizados. El ingreso 
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de varios miembros de la coordinadora estatal en este partido facilitó las 
relaciones entre ambas organizaciones.  
Dentro de las asociaciones de minusválidos se dio un debate sobre si debía 
existir una ley específica sobre minusválidos o si el enfoque debía ser 
transversal, es decir que  todas las leyes (laborales, educativas, sanitarias...) 
incluyeran medidas para garantizar la igualdad de los minusválidos. Con el 
argumento de que era más efectivo conocer los derechos y reclamarlos con 
una sola ley general, se aprobó el primer planteamiento.  
En este periodo marcado por la presión y la negociación para la elaboración de 
la ley, las asociaciones de minusválidos continuaron luchando contra los 
intentos de abordar la situación de los discapacitados con criterios paternalistas 
y asistencialistas, exigiendo que se reconocieran sus derechos como colectivo. 
La Coordinadora Estatal de Minusválidos Físicos protestaba en 1981 ante la 
creación por parte del gobierno de la UCD de una comisión para la celebración 
del “Año Internacional del Disminuido” al mismo tiempo que el partido del 
gobierno bloqueaba la aprobación de la ley de minusválidos1786.  
El 23 de marzo de 1982 se aprobó en el Congreso la LISMI. Para el PSOE y el 
PCE era un primer paso hacia la integración mientras que UCD manifestaba 
que no estaba dispuesta a dar ni uno más1787.  Aún reconociendo aspectos 
positivos en la ley, MU acudió al Congreso a protestar por sus limitaciones, 
principalmente dos. En primer lugar, la LISMI no establecía plazos, era una ley 
genérica pendiente de posteriores desarrollos que tardaría varías décadas en 
completarse. En segundo lugar, se trataba de una ley que no llevaba ninguna 
partida presupuestaria para desarrollarla.  
En cuanto a los avances que supuso, la LISMI fue la primera ley que cubría 
todo el recorrido vital del minusválido desde la infancia,  aunque muchos de sus 
artículos no se desarrollaron ni aplicaron1788.  La nueva norma también incluía 
la formación profesional de los minusválidos, las pensiones (que 
posteriormente se igualarían a la pensión mínima no contributiva) y la 
rehabilitación médico-funcional. 
Por otra parte,  desde 1981 la coordinadora provincial  venía prestando 
servicios asistenciales, en parte con trabajo voluntario de los militantes y en 
parte con subvenciones.  Desde 1978 hasta 1982 fueron muy pocas las 
subvenciones, pero a partir de la victoria socialista del 82 crecieron tras la 
decisión del Gobierno del PSOE de destinar el 0’5% del IRPF para ayuda social 
a través de organizaciones sociales1789. 
Se consolidaba  así un proceso de progresiva institucionalización en el que las 
asociaciones de base pasaban de la estructura asamblearia a una organización 
representativa con junta directiva y dejaban de ser reivindicativas para ser 
gestoras de servicios, si bien no renunciaban a la movilización.  
                                                
1786 “Desconfianza de los minusválidos españoles ante el Año Internacional del Disminuido”. El País, 11.01.1981 
1787 Entrevista a Pilar Ramiro, 11.08.2008; “El Congreso acepta numerosas enmiendas del Senado a la ley de 
Integración de los Minusválidos” El País, 24.03.1983 
1788 Por ejemplo en el acceso a los transportes, la LISMI establecía un plazo de 10 años, pero se fueron aprobando 
prórrogas y en la ley del 2006 de igualdad de oportunidades, se dio un plazo de 18 años más, es decir, hasta 2024 




27.3. Una pausa en el camino: el movimiento ecologista 
En la última etapa de la transición, el movimiento ecologista entraba en una 
fase de reflujo, marcado por el descenso en la asistencia a las movilizaciones 
contra las centrales nucleares, como las realizadas en mayo de 19801790, que 
contrastaban con las convocatorias de decenas de miles de personas del año 
anterior.   
Al igual que había hecho el PTE, el MC se sumaba a la oposición a las 
centrales nucleares por los riesgos que generaba (“fugas, residuos y 
accidentes”), así como por sus implicaciones políticas, pues la organización 
comunista entendía que las enormes inversiones que estas centrales requerían 
favorecían “la mayor concentración de las fuentes energéticas en unas pocas 
manos”. El MC trató de vincular a este movimiento en fase de reflujo con el 
movimiento pacifista, en pleno desarrollo gracias a las movilizaciones anti 
OTAN1791.  
La LCR se sumó a este movimiento, creando un nuevo colectivo ecologista1792. 
También estableció lazos con una de las organizaciones pioneras, 
AEPDEM1793,  llegando a impulsar su sección juvenil, que pretendía organizar 
salidas a la montaña y extenderse en institutos, AV y clubes juveniles para 
difundir los valores ecologistas1794. 
27.4. Las últimas batallas de los presos comunes 
En la última fase de la transición, la COPEL ya se había disuelto, al igual que 
los escasos grupos de apoyo que actuaban en Madrid. En noviembre de 1979,  
el Gobierno de UCD reformaba la Ley de Enjuiciamiento Criminal para facilitar 
que los jueces decretaran prisión preventiva (esto es, hasta la celebración del 
juicio) por delitos menores. Para el PTE esta reforma eliminaba el derecho a la 
presunción de inocencia y criticaba que, tal y como reconocía UCD, el objetivo 
de esta reforma era el delincuente juvenil. Este partido consideraba que las 
cárceles no cumplían función rehabilitadora alguna sino que eran verdaderas 
fábricas de delincuentes cuya “materia prima eran los jóvenes que cometían su 
primer delito” 1795. 
La cárcel de Herrera de la Mancha seguía siendo escenario de violaciones de 
derechos humanos. Tras las protestas de los prisioneros de la COPEL que 
inauguraron este nuevo penal, fueron los presos de PCE(r) y GRAPO quienes 
retomaron la protestas por el fin de la tortura y del régimen de aislamiento. El 
19 de junio de 1981, fallecía el preso de los GRAPO Juan José Crespo 
                                                
1790 “25 de mayo, manifestaciones en todo el mundo” COMBATE. Nº 196, Septiembre 1980; “Antinuclear a tope, 
pero menos” COMBATE. Nº 197, junio 1980. 
1791 “Jornada antinuclear a la vista” SERVIR AL PUEBLO, nº 138. Del 6 al 19 de marzo de 1980; “Informe sobre 
centrales nucleares” SERVIR AL PUEBLO, nº 144. Del22 de mayo al 4 de junio de 1980; “Desigual respuesta” 
SERVIR AL PUEBLO, nº 145. Del 5 al 18 de junio de 1980 
1792 “La lucha ecologista no debe ser marginal” COMBATE. Nº 206, Octubre 1980. 
1793 “La Federación de Amigos de la Tierra, la coordinadora de comités anti nucleares y el referéndum” COMBATE. 
Nº 178, Enero 1980; “A la opinión pública, a los ecologistas, a los antinucleares” COMBATE. Nº 178, Enero 1980. 
1794 “Sección juvenil de AEPDEN” COMBATE. Nº 247, Noviembre 1981. 




Galende tras tres meses de huelga de hambre. Por encima de las diferencias 
con el GRAPO, LCR apoyaba las reivindicaciones de sus presos1796. 
Dos meses después, unos 300 presos preventivos se amotinaban en el Centro 
Penitenciario de Jóvenes de Carabanchel, provocando graves destrozos en la 
prisión.  Los familiares de los jóvenes denunciaban que los reclusos habían 
sufrido torturas  por parte de los funcionarios de prisiones, tanto antes del motín 
como después, una vez sofocado por la policía1797. En septiembre de 1981, la 
LCR se hacía eco de una nueva protesta de los presos comunes, en la que  
cuatro mil reclusos participaban en una huelga de hambre en prisiones de 
Madrid, Barcelona y Valencia reivindicando la reforma del código penal, el fin 
de los malos tratos y la reducción del periodo máximo de prisión antes de juicio. 
En Valencia, los reclusos reclamaban también un indulto general1798, como 
había hecho la COPEL hasta su disolución.  
Derrotada la COPEL y los pequeños grupos que le apoyaron desde del 
exterior, estas protestas de los reclusos comunes se agotaban pronto sin lograr 
mejoras tangibles y ponían de manifiesto que la situación en las prisiones no 
había cambiado de manera significativa.  
27.5. De Irán a Nicaragua, solidaridad internacionalista 
En junio de 1979, la LCR denunciaba la represión de tipo colonial que sufría la 
población marroquí en Ceuta y Melilla, en concreto la razzia de la Legión contra 
la población civil. El partido trotskista denunciaba que un grupo de legionarios 
armados con machetes y barras de hierro, había asaltado un barrio de 
población árabe, cometiendo agresiones, violaciones y saqueos, provocando 
una veintena de heridos, dos de ellos muy graves, incluida una mujer de 82 
años y un niño de 14. La LCR criticaba la ausencia de respuesta de PSOE, 
PCE y PTE, “reacios a criticar al Ejército” y reclamaba la disolución de los 
cuerpos militares coloniales, así como  la devolución de las colonias de Ceuta y 
Melilla a Marruecos1799. 
La izquierda revolucionaria, y especialmente la LCR y el MC, se implicaron en 
la coordinadora de apoyo al FSLN formada en Madrid. En julio de 1979, la 
coordinadora convocó una primera concentración ante el ministerio de Asuntos 
Exteriores y la LCR realizó mítines de solidaridad en Getafe y Orcasitas1800. 
Ese mismo mes, LCR impulsó una campaña para salvar la vida de 12 militantes 
trotskistas iraníes del PST que, tras haber participado en la lucha contra la 
dictadura del Sha, habían sido condenados a muerte por los tribunales 
islámicos. En Madrid, la LCR recogió apoyos entre los partidos y sindicatos 
(incluidos PCE, PSOE, y UGT) y los entregó en la embajada de la república 
islámica durante una manifestación en la que también se reclamaba el fin de la 
represión contra el pueblo kurdo. Varios militantes de la LCR iniciaron una 
huelga de hambre y lograron que el alcalde de Madrid y el vicepresidente del 
                                                
1796 “Herrera de la Mancha debe desparecer” COMBATE. Nº 236, Julio 1981. 
1797 “Los jóvenes amotinados en Carabanchel causaron daños por valor de 75 millones”. ABC, 29.8.1981; 
“Trasladados a celdas de aislamiento 25 de los cabecillas del motín de Carabanchel”. El País, 1.9.1981 
1798 “Cuatro mil presos en huelga de hambre” COMBATE. Nº 240, Octubre 1981. 
1799 “No al  terrorismo colonial” COMBATE. Nº 154, Junio.1979. 




Congreso de los Diputados, ambos del PSOE, reclamaran la anulación de las 
condenas. La presión internacional coordinada por al IV internacional consiguió 













































                                                
1801 “Campaña internacional de solidaridad” COMBATE. Nº 160, Septiembre 1979; “El proceso a los camaradas del 




28. CREER EN LO QUE DUELE. LA IZQUIERDA REVOLUCIONARIA ANTE 
EL FINAL DE LA TRANSICIÓN 
 
Tras la doble cita electoral de la primavera de 1979, la izquierda revolucionaria 
experimentaba importantes transformaciones, con la descomposición de PTE y 
ORT tras su frustrada unificación, la crisis de la CNT y la desaparición de casi 
todos los grupos autónomos. Mientras, el volumen de huelgas alcanzaba su 
punto máximo desde el inicio de la transición y un nuevo movimiento estudiantil 
alcanzaba dimensiones de masas. El PCE seguía negándose liderar la 
movilización, pues mantenía su política de formar un gobierno de unidad 
nacional con UCD y la izquierda radical volvía  a  quedarse sola impulsando la 
confluencia de las luchas obreras contra el Estatuto de los Trabajadores,  las 
estudiantiles contra la LAU y el Estatuto de Centros Docentes y las feministas 
por el derecho al aborto.  
28.1.  A vueltas con la moderación obrera 
¿Qué capacidad de movilización mantenía la izquierda revolucionaria? Quizá el 
mejor indicador sea la convocatoria del 14 de diciembre de 1979, en protesta 
por la muerte de los estudiantes José Luis Montañés y Emilio Martínez a 
manos de la policía durante una manifestación contra la política educativa y 
laboral del Gobierno.  La jornada de lucha del 14 fue organizada por  el Partido 
de los Trabajadores (ORT-PTE), SU, CSUT, MC y LCR, en contra del 
llamamiento expreso de CCOO y PCE a no participar.   
En Fuenlabrada, hubo paros y asambleas en 14 empresas (la más importante 
Wafios) y un corte de carretera a las 7h con neumáticos ardiendo. En 
Villaverde, se manifestaron los trabajadores de Marconi y Telefunken al acabar 
la jornada, 500 obreros de Chrysler cortaron la carretera de Andalucía y hubo 
paros en Robert Bosch, Boetticher y en el Hospital Primero de Octubre. En 
Torrejón, se realizaron paros y asambleas en 23 empresas y 300 personas 
cortaron la carretera de Barcelona con neumáticos ardiendo. En Getafe, los 
trabajadores de CASA pararon durante 3 horas y los del polígono Los Ángeles 
lo hicieron durante toda la jornada. En Carabanchel,  el polígono  cerró y en 
Méndez Álvaro, Alcobendas, Ciudad Lineal, Vallecas, los paros tuvieron escaso 
seguimiento. En Madrid capital hubo además  paros en la construcción, y 400 
trabajadores de Correos, Telefónica y administración se manifestaron hasta el 
Congreso, donde cargó la policía1802. 
Se trató de una movilización minoritaria, muy lejos de paralizar la actividad 
productiva, que ni siquiera pudo congregar a decenas de miles de personas. A 
pesar de esto, la protesta mostraba también que la izquierda revolucionaria 
seguía manteniendo una pequeña presencia en numerosos sectores y que era 
capaz de activar a un sector (reducido) de los trabajadores para una 
convocatoria política, al margen de CCOO y PCE.  
Esto nos lleva a abordar el grado de moderación de la clase trabajadora, que 
para la izquierda radical constituía el sujeto revolucionario, y que dedicaba la 
mayor parte de su actividad a influir en ella.  
                                                




La moderación obrera fue uno de los principales argumentos de PCE y PSOE 
para renunciar a la ruptura y a una salida a la crisis favorable a los 
trabajadores. Desde los grupos anticapitalistas se reconocía que existía esa 
moderación en algunos sectores, pero que no era una realidad homogénea y 
que en cualquier caso, la obligación de sindicatos y partidos era actuar para 
modificar la correlación de fuerzas.  
Las tesis de la moderación de la clase obrera se han basado sobre todo en las 
encuestas de Víctor Pérez Díaz a obreros industriales en toda España y las 
realizadas por Robert Fishman a delegados sindicales en Madrid y 
Barcelona1803.  Más que de moderación de los trabajadores, estos estudios nos 
hablan de una clase obrera que mayoritariamente respaldaba la reforma pero 
con una importante minoría que consideraba que se podía haber logrado la 
ruptura democrática. Entre los representantes de los trabajadores electos, eran 
más los que consideraban injusto el sistema político salido de la reforma del 
franquismo que quienes lo respaldaban, y el rechazo al capitalismo era muy 
mayoritario. Los trabajadores se mostraban contrarios a los Pactos de la 
Moncloa pero en su inmensa mayoría se manifestaban dispuestos a bajarse el 
sueldo si a cambio se reducía el paro.  Los trabajos de Pérez Díaz y Fishman 
nos muestran una clase obrera con los pies en el suelo, con unos principios 
asentados, dispuesta a realizar concesiones para salir de la crisis, pero 
contraria a ceder condiciones de trabajo y sueldo si estas iban acompañadas 
del aumento del paro y de mayor poder para los empresarios para fijar las 
condiciones de trabajo y al mismo tiempo muy partidaria de profundizar la 
democracia llevándola a las empresas.  
La movilización social en la última etapa de la transición estuvo influida por los 
efectos de los Pactos de la Moncloa, que provocaron cierto desapego por la 
política de amplios sectores sociales. Si el modelo político resultante de la 
reforma de la dictadura tenía una de sus bases en la ausencia de participación 
ciudadana más allá de las citas electorales, la desigual aplicación de los 
contenidos de los Acuerdos de la Moncloa reforzó está tendencia. Una parte 
importante de los trabajadores percibió que obtener derechos de ciudadanía y 
mejorar el nivel de vida eran cosas difícilmente compatibles, pues el pacto 
suponía la consolidación de unos limitados derechos democráticos a cambio de 
que los trabajadores pagaran la crisis económica. El PCE y CCOO se 
emplearon a fondo para que se cumpliera la parte de los pactos que afectaba a 
la bajada de los salarios reales, utilizando su enorme fuerza y prestigio en los 
centros de trabajo para vencer la inicial repulsa de los trabajadores y para 
desactivar los núcleos más reacios a aceptarlos1804.  
Abundando sobre los efectos de la firma de los Acuerdos de la Moncloa por 
parte de la izquierda moderada y mayoritaria, Víctor Pérez Díaz señala que 
este respaldo contribuyó a legitimar el capitalismo entre la clase obrera1805. No 
sólo por el desánimo ante el retroceso en las condiciones de trabajo, el 
aumento del paro y la precariedad junto al crecimiento de los beneficios 
                                                
1803 PÉREZ DÍAZ, Víctor. Clase obrera, partidos…Op. Cit., pp. 14 y 15; FISHMAN, Robert M. Organización 
obrera y…Op. Cit., pp. 171-172 y 264-267. 
1804 ROCA, José Manuel. El lienzo de… Op. Cit, pp. 113 y 114.   
1805 PÉREZ DÍAZ, Víctor. El retorno de la sociedad civil. Madrid, Instituto de Estudios Económicos, 1987, pp. 110 y 




empresariales. También por el desarme ideológico que para la izquierda 
supuso la firma de un pacto social que hacía depender la salida de la crisis en 
el aumento de los beneficios empresariales. De esta manera, como señala 
Rubén Vega, la izquierda dejaba  de luchar contra el capitalismo para  defender 
el aumento de la rentabilidad del capital, con lo que “el crecimiento de los 
beneficios empresariales pasaba a formar parte de los intereses de los 
trabajadores, convertidos en culpables del problema del paro a causa de los 
aumentos salariales”1806.  
Otra consecuencia de la estrategia de la izquierda moderada y mayoritaria fue 
el cambio de la relación entre los trabajadores y los sindicatos. Como afirma 
Pérez Díaz, la política de pacto social y el cambio de un modelo sindical 
participativo y de lucha a otro de gestión y de conciliación provocó la extensión 
de una actitud instrumental  de los trabajadores respecto a los sindicatos, los 
cuales, perdido su papel de portadores de un proyecto de transformación del 
orden social o de expresión de unos valores de solidaridad, se convertían en 
instrumentos de negociación de cuyos servicios cabía beneficiarse 
prestándoles un apoyo limitado: bastaba con votar a sus candidatos en las 
elecciones sindicales y apoyarlos en la negociación de convenios sin que fuera 
necesaria la militancia1807.  
28.2. Números rojos en la cuenta del olvido. Violaciones de derechos 
humanos y depuración del aparato de Estado 
En 1979, las muertes a causa de la represión policial se mantuvieron al mismo 
nivel que desde el inicio de la transición, con diez fallecidos, de los cuales tres 
perdieron la vida en Madrid.  Uno de ellos fue el dirigente del PCE (r) Juan 
Carlos Delgado de Codes, a quien la policía mató de un tiro en la nuca en la 
plaza de Lavapiés1808. A partir de ese año, las víctimas mortales de este tipo 
descienden hasta casi desaparecer, con la excepción de 1981, en la que 
ascendió a cinco (Tabla 1).  
 
Los muertos por el uso de las armas policiales en situaciones sin riesgo para 
los agentes (“gatillo fácil”), descendieron moderadamente en este periodo. La 
izquierda radical siguió denunciado estos casos, como los del trabajador del 
metal Luis Quintana en Bilbao, el recluta Antonio Vara en Madrid, el ciudadano 
alemán Erik Bauer también en Madrid, o el de Juan Abel Muñiz en Gijón1809. 
 
El descenso de las víctimas de los cuerpos policiales se compensó con un 
fuerte crecimiento de los muertos a manos de la ultraderecha y el terrorismo de 
Estado en 1979 y sobre todo en 1980, año en que sus víctimas mortales fueron 
                                                
1806 VEGA GARCÍA, Rubén. La corriente sindical…Op. Cit, pp. 47-51. 
1807 PÉREZ DÍAZ, Víctor. El retorno de…,  pp. 196, 238 y 252.  
1808 El diputado socialista Carlos Sanjuán dirigió una pregunta parlamentaria sobre esta muerte y en su respuesta,  el 
Gobierno reconoció que Juan Carlos Delgado se encontraba desarmado y murió a causa de un único disparo en la 
nuca. A pesar de ello, el Gobierno mantuvo  la versión de la Dirección General de Seguridad de que se trató de una 
muerte fortuita.   Boletín Oficial de las Cortes Generales. Congreso de los Diputados. 1 de junio de 1979. 17/1-17/3;  
“El GRAPO Codex, muerto por la Policía”. ABC, 21.04.1979; “Diez miembros de los GRAPO, muertos por las 
fuerzas de seguridad del Estado”. El País, 06.09.1981  
1809 “Morir bajo Suárez”. SERVIR AL PUEBLO nº 150, Octubre de 1980. “El hermano de Erik Bauer niega que la 
Guardia Civil les diera el alto”. El País, 9.1.1980; “Un soldado muerto a tiros”. YESCA nº 6, 18.12.1979; “El fiscal 
pidió la absolución para el guardia civil que mató a tiros a un acróbata alemán” El País, 14.11.1984; “Y silencio” 




31. Fue  también fue el año con mayor número de muertos en atentados de 
ETA (105)1810, en su mayoría miembros de cuerpos policiales y militares. El 
terrorismo de Estado se dirigía no solo contra militantes de ETA sino además 
contra activistas o simpatizantes del nacionalismo de izquierdas1811. En el País 
Vasco, el BVE cometió violaciones que en algunos casos, eran seguidas de  
asesinatos1812 y en Madrid, además del atentado contra Yolanda González ya 
mencionado, hizo estallar una bomba en el Club de Amigos de la UNESCO, un 
local histórico de la izquierda ubicado en la plaza de Tirso de Molina, 
provocando dos heridos graves1813.  
En su conjunto, las muertes a consecuencia de la violencia política de origen 
estatal se mantuvieron en los mismos niveles que desde el inicio de la 
transición en 1979 y 1980 (entre 35 y 40 anuales) y descendieron de manera 
pronunciada en 1981 y en 1982, con 19 y 11 fallecidos respectivamente, años 
en los que se redujo la actividad ultraderechista.  
 
La tortura se siguió aplicando a las personas detenidas de forma generalizada, 
como muestran los informes de Amnistía Internacional1814 y su denuncia fue 
una prioridad para la izquierda revolucionaria, cuyas publicaciones contenían 
numerosos testimonios de malos tratos, sobre todo en el País Vasco, pero 
también de casos en el resto de España1815. Dos casos pueden ilustrar estos 
hechos.    
El primero de ellos, el de Izaskun Irrazona Mallota. Esta trabajadora de la 
Seguridad Social, de 24 años, denunció haber sufrido malos tratos y 
agresiones sexuales tras ser detenida por la Guardia Civil en San Sebastián.  
Según su testimonio, las torturas, realizadas por una veintena de agentes,  
incluían la aplicación de corriente eléctrica en pechos, pubis, tripa, piernas y 
manos, pellizcos en los pezones, tirones del pelo del pubis, introducción de 
dedos en la vagina y  simulacros de ejecución. Este caso fue denunciado por el 
parlamentario de EE Juan María Bandrés1816. 
 
El segundo ejemplo es el de Josu Torre, simpatizante del EMK (MC del País 
Vasco), detenido junto a su hermana Justa Torre.  Según su testimonio, 
                                                
1810 BABY, Sophie. Violence et politique... pp. 858-870.  
1811 “La estrategia de la muerte” Servir al pueblo. Periódico del Movimiento Comunista, nº 137. Del 7 al 20 de 
febrero de 1980; “El grupo de ultraderecha GAE reivindica el atentado de Baracaldo” El país, 22.1.1980;  “El 
asesinato de Zapa” ” Servir al pueblo. Periódico del Movimiento Comunista, nº 143. Del 8 al 21 de mayo de 1980;  
“Panorama quincenal” Servir al pueblo. Periódico del Movimiento Comunista, nº 149. Del 11 al 24 de septiembre 
1980 
1812 Casos de Ana Teresa Berrueta y María José Bravo. María José Bravo era una joven de 17 años que en enero de 
1980 caminaba por la calle con su novio, Javier Rueda Alonso, de 17 años, cuando fueron abordados por un comando 
del BVE. A Javier Rueda le dieron una paliza por la que tuvo que ser hospitalizado. A María José Bravo la 
secuestraron, violaron y asesinaron.  LANDE GOROSTIZA, Jon Mirena. Informe sobre víctimas de vulneraciones de 
derechos humanos derivadas de la violencia de motivación política. Vitoria-Gasteiz, Gobierno Vasco, 2008, pp. 56 y 
57;  “Ya no les basta con matar” Servir al pueblo. Periódico del Movimiento Comunista, nº 144. Del22 de mayo al 4 
de junio de 1980  
1813 Los heridos fueron Luis Enrique Esteban y María Dolores Martínez. “Miles de personas se manifiestan en Madrid 
contra los últimos atentados de la ultraderecha”. El País, 5.2.1980; “El Batallón Vasco-Español reivindica la bomba 
del Club de Amigos de la Unesco”. El País, 30.1.1980 
1814 AMNISTÍA INTERNACIONAL. Tortura. 1984; AMNISTÍA INTERNACIONAL. España. La cuestión de la 
tortura. 1985 
1815 “¿Callar? ¡lo último!” SERVIR AL PUEBLO, nº 154. Del 20 de noviembre al 3 de diciembre de 1980.” 




durante los siete días de incomunicación sufrió simulacros de ejecución, la 
bañera, golpes y amenazas de violar a su mujer. Finamente fue puesto en 
libertad sin cargos y sin pasar ante el juez1817.  
Los gobiernos de esta última etapa de la transición tampoco actuaron para 
erradicar los malos tratos, al igual que sus predecesores. En el caso de Mikel 
Amilibia, detenido en la comandancia de la Guardia Civil de San Sebastián, 
donde le aplicaron descargas eléctricas en los genitales hasta producirle 
quemaduras, el ministro del Interior, a pesar de las evidencias físicas,  afirmó 
que las torturas no se habían producido y el presidente de la UCD del País 
Vasco reclamó que se procesara al diputado de EE Bandrés por denunciar el 
caso1818. 
Dentro de la Policía existía una minoría demócrata (en la comisaría de 
Valladolid, varios agentes denunciaron públicamente a sus mandos 
ultraderechistas, provenientes de la BPS, por torturar a una detenida1819), que 
trató de organizarse para impulsar la transformación de la institución, pero 
desde el Gobierno se favoreció a los elementos más alineados con la 
dictadura. Estos funcionarios, algunos de los cuales habían pertenecido a la 
policía política franquista (BPS) fueron premiados con ascensos, mientras la 
minoritaria y democrática Unión Sindical de Policías (USP) era perseguida1820. 
Desde la izquierda radical se criticaron los nombramientos de los nuevos jefes 
de la Policía en junio de 1979 (Manuel Ballesteros, Carlos Santos Anechina y 
José Sainz González) por su pasado en la BPS y su presunta participación en 
violaciones de derechos humanos1821. 
Uno de los mandos policiales ascendidos fue José Matute, procesado por las 
torturas que acabaron con la vida de del militante de CCOO y del Partido de 
Unificación Comunista de Canarias  Antonio González Ramos. Tras 
beneficiarse de la amnistía de 1977,  el antiguo miembro de la Policía política 
recibió un ascenso y fue destinado a la sección encargada de vigilar el respeto 
a los derechos humanos de los detenidos. Fernando Sagaseta, de la Unión del 
Pueblo Canario, presentó una interpelación al ministro de Interior Rosón en el 
Congreso sobre este  caso1822. 
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1819 Los policías denunciaron a Cipriano Bellver, Manuel Díaz Arribas, Eduardo Otero y  Aniano Arnaiz  como 
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1820 “De jueces y policías”. Servir al pueblo. Periódico del Movimiento Comunista, nº 141. Del 3 al 16 de abril de 
1980; “Homenaje de la izquierda catalana a la Unión Sindical de Policías”. El País, 22.1.1981 
1821 Según el periódico del MC, Carlos Santos Anechina, miembro de la BPS,  fue procesado por torturas y 
amnistiado. José Sainz González, fue jefe de la BPS en Madrid, y Manuel Ballesteros perteneció a este mismo 
organismo en Valencia, San Sebastián, La Coruña y Bilbao. El semanario La calle publicó testimonios de varios 
militantes y dirigentes de izquierda que sufrieron malos tratos a manos de Manuel Ballesteros en Valencia.  Entre 
ellos estaba Antonio Palomares, dirigente del Partido Comunista de España (PCE), elegido parlamentario en los 
comicios de 1979.  “Querella del ministerio fiscal contra La Calle”. El País, 12.7.1979. “Tres eran tres…” Servir al 
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En los tres últimos años de la transición, seis casos de torturas acabaron con la 
muerte del detenido. Uno de ellos fue el de José España Vivas, un militante del 
movimiento ciudadano de Alcalá de Henares, arrestado el cuatro de septiembre 
de 1980 bajo la acusación de pertenecer a los GRAPO. Incomunicado bajo la 
ley antiterrorista, no sobrevivió a los interrogatorios.  
En la localidad complutense varias organizaciones convocaron una 
manifestación que fue disuelta por la policía. El ministro del Interior Rosón, 
explicó en el parlamento, a preguntas de PSOE y PCE, que José España había 
muerto de un infarto, por causas naturales, debido a una enfermedad hepática 
y que no había sido maltratado. El informe forense respaldaba la versión del 
ministro. La familia del fallecido declaró que éste no era miembro de ninguna 
organización política, que su militancia se desarrollaba en el movimiento 
ciudadano y ecologista. Tras denunciar públicamente que la policía les entregó 
la ropa del fallecido “completamente destrozada”, les impidió ver el cadáver y 
realizar una segunda autopsia, presentó una querella por torturas1823. El 16 de 
septiembre, todos los sindicatos convocaron un paro de una hora en las 
empresas de la zona para protestar por esta muerte1824. El caso fue recogido 
por Amnistía Internacional en un informe de septiembre de 19801825 
Cinco meses después, el miembro de ETA Joseba Arregui era detenido y 
torturado hasta la muerte. En el País Vasco, todas las fuerzas políticas y 
sindicales convocaron huelga general y manifestaciones de protesta1826. El MC 
organizó una pegada de carteles en todas las localidades en las que contaba 
con militantes, para denunciar este caso, acción que la policía trató de evitar 
deteniendo a una veintena de activistas, de los cuales 16 ingresaron en prisión 
durante unos días. En Madrid fueron varios los militantes del MC detenidos, 
entre ellos unas sindicalistas del textil, cuyas compañeras de fábrica recogieron 
fondos para pagar la fianza y evitar que perdieran sus empleos1827.  
A las 7 de la mañana empezamos a pegar carteles en todo Madrid. Nosotros en la 
Gran Vía. Éramos muy disciplinados. Aparece una lechera [furgoneta de la policía] y 
detienen a un montón de gente, dos de mi empresa entre ellas. Al lunes siguiente tuve 
que ir a trabajar y explicar que Cari e Isabel estaban detenidas, que las habían 
detenido por pegar carteles, hicimos todo un trabajo. Hablamos con la empresa para 
que no las despidiera. La empresa decía que lo mejor era sacarlas de la cárcel. La 
gente por su cuenta empezó a hacer una colecta para la fianza. Los jefes y todo daban 
dinero para la fianza. Yo creo también que tenían miedo que si las despedían iba a 
haber una huelga. Éramos las tres las más conocidas1828. 
En Madrid, LCR, MC y Herri Batasuna convocaron a asistir a un funeral en 
Vallecas por Arregi, al que acudieron miles de personas. Tras ser impedido el 
                                                
1823 “El informe forense certifica que el grapo España Vivas falleció por causas naturales”. El País, 9.9.1980; “La 
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acto por orden del gobernador civil, se realizó una manifestación desde Tirso 
de Molina hasta Santa María de la Cabeza1829.  
La minoritaria USP reclamó la dimisión del comisario general de información, 
Manuel Ballesteros, el procesamiento de los responsables del “acto 
incalificable” y el relevo de los mandos policiales franquistas que no se 
adaptaban a los principios de la Constitución.  El Gobierno no tomó ninguna 
medida en este sentido y por el contrario, sancionó a dos dirigentes de la 
USP1830.   
Los dos guardias civiles procesados por participar en las torturas hasta la 
muerte de Joseba Arregui resultaron absueltos1831. 
 
La exigencia de depuración 
 
El MC, el PCE (m-l) y la LCR defendieron la necesidad de una depuración los 
cuerpos policiales y también de una “depuración en profundidad de los jueces 
de la dictadura”. El PCE (m-l) planteaba además que sólo la república podría 
garantizar una veradera democracia, que pasaba por el juicio y castigo a los 
responsables de la represión franquista1832.  
 
Justicia Democrática señalaba que los jueces y fiscales demócratas constituían 
una minoría, a la que por medio Ley del Consejo General del Poder Judicial el 
Gobierno de UCD había arrinconado con el apoyo de la izquierda 
parlamentaria. Esta norma  exigía contar con un mínimo de un  20% de jueces 
y magistrados para constituir una asociación, con lo que se impedía la 
continuidad de Justicia Democrática, que se veía obligada a integrarse en la 
conservadora Asociación Profesional de la Magistratura. 
Fernando Sagaseta, diputado de Unión de Pueblo Canario,  presentó en el 
parlamento una proposición no de ley para que el Gobierno creara una 
comisión parlamentaria que depurara a los jueces de la dictadura, 
especialmente en la Audiencia Nacional, heredera del Tribunal de Orden 
Público. El parlamentario solicitaba al Gobierno que explicara los ascensos y 
nombramientos de jueces de trayectoria “no democráticos” y  citaba varios 
casos de actuaciones judiciales relativas a atentados del terrorismo de estado,   
a actuaciones de bandas ultraderechistas, a procesamientos de periodistas, a 
secuestros judiciales de revistas y a torturas en las cárceles.   
El partido canario valoraba que la estrategia de la izquierda parlamentaria de 
sumarse al consenso bajo la dirección de la UCD no llevaba a “dinamitar el 
bunker fascista”, como defendían PSOE y PCE, sino al fortalecimiento de los 
                                                
1829 “Algo empieza a cambiar” COMBATE. Nº 221, Marzo 1981. 
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1831 SÁNCHEZ SOLER, Mariano. La transición sangrienta… Op. Cit., pp. 221-231 
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sectores anti democráticos en el Ejército, la Policía, la Judicatura y las 
prisiones1833.  
Parar en la calle a los grupos ultraderechistas 
En la última fase de la transición, las principales fuerzas de la ultraderecha 
optaron por crear organizaciones paramilitares dedicadas a agredir a personas 
de izquierdas y a realizar atentados, recogiendo a los militantes que habían 
actuado bajo el nombre de Guerrilleros de Cristo Rey hasta 1976. La capacidad 
de estos grupos no era suficiente para tomar el poder, por lo que en el plano 
político general se subordinaron al sector golpista del Ejército.  
La sección armada de FE de las JONS se denominó Primera Línea, mientras 
que  FN creó varios grupos de choque, denominados centurias y colectivos 
más especializados llamados “Sección C”, “Mazinger” y “Artificieros”. Los 
miembros de estos grupos participaron en atentados como el de los abogados 
de Atocha, o el de Arturo Ruiz. La tercera organización de este tipo fue el 
Frente de la Juventud (FJ), nacido de una escisión de Fuerza Joven, el grupo 
juvenil de FN.  Para José Luis Rodríguez Jiménez, sus cerca de 300 miembros 
tenían escasa formación política y se asemejaban más a una “banda terrorista”. 
Fueron responsables de atracos, atentados con explosivos y de la muerte del 
joven comunista Andrés García el 29 de abril de 19791834.  
Entre la primavera de 1979 y el verano de 1980, la actividad de estos grupos 
armados fue continua, combinando atentados con bombas en sedes, bares y 
locales de izquierda, asaltos a institutos y facultades,  palizas y ataques con 
bates de béisbol, pistolas y navajas. Causaron varios heridos graves, en su 
mayoría jóvenes de izquierda y seis  víctimas mortales: Salomé Alonso, José 
Prudencio, José Luis Alcazo, Vicente Cuervo, Jorge Caballero, Arturo Pajuelo y 
Juan Carlos García1835.  
Acabar con las agresiones y atentados ultras era una prioridad para la 
izquierda radical, que trató de implicar en este objetivo al PSOE y al PCE. Las 
diferencias en este terreno no eran menores. Estos dos grandes partidos se 
mostraban reacios a reclamar al Gobierno la ilegalización de FN y 
consideraban que la mejor solución era exigir a la Policía que actuara contra 
los grupos armados de extrema derecha.   Las organizaciones de la  izquierda 
revolucionaria (MC, LCR, PCE (m-l), CAME, Partido de los Trabajadores, JGR 
y libertarios) valoraban que era inútil esperar la protección de una Policía que 
se debatía entre la indiferencia y la cooperación con los ultraderechistas y por 
tanto era necesario “organizar la autodefensa” “frente a los fascistas”. Todos 
estos grupos coincidían también en presionar al Gobierno para que ilegalizara 
Fuerza Nueva y  depurara los cuerpos policiales de elementos ultras.  
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El  Gobierno rechazaba tomar medidas legales contra el partido dirigido por 
Blas Piñar, porque entendía los atentados de las bandas fascistas como actos 
aislados y espontáneos al margen de las directrices de las organizaciones 
políticas a las que pertenecían sus ejecutores1836.  
Una de las zonas más castigadas por la ultraderecha fue el barrio de Malasaña, 
frecuentado por jóvenes de izquierdas y contraculturales, a cuyas proximidades 
trasladó su sede FN.  
En este céntrico barrio, la JGR y el PTE tenían una buena implantación, mayor 
que la del resto de grupos revolucionarios e incluso que la del PCE, lo que 
permitió la creación de la Comisión de Defensa de Malasaña integrada por los 
grupos de la izquierda radical. El PCE y la AV se mantuvieron al margen 
porque no aceptaban reclamar la ilegalización de FN y entendían que la 
solución a las agresiones y atentados no era la organización de la autodefensa 
sino la actuación policial1837.  
En las fiestas del 2 de Mayo un servicio de autodefensa de 200 personas 
integrado por militantes de MC, LCR, PCE y AV “repelieron varios intentos de 
ataques organizados, detuvieron y desarmaron a varios fascistas aislados” e 
impidieron que los ultraderechistas, armados con pistolas, entraran en el 
Malasaña1838. La creación de la Comisión de Defensa de Malasaña, consiguió 
activar y movilizar a un importante sector del barrio, incluidos militantes de la 
izquierda parlamentaria. Los grupos revolucionarios impulsaron también la 
creación de Comités Antifascistas en Carabanchel, Vallecas, Villaverde, Barrio 
del Pilar, Móstoles y Alcorcón1839.  Estos grupos locales se integraban en la 
Coordinadora Antifascista de Madrid, en la que también participaban ateneos 
libertarios y estudiantes universitarios. 
La universidad fue otro lugar con actividad intensa de las bandas 
ultraderechistas, especialmente la Complutense, en cuya facultad de derecho 
contaban con cierta fuerza. Desde la izquierda revolucionaria, la respuesta a 
las agresiones fue liderada por los CAME, varios de cuyos miembros resultaron 
heridos de bala en los enfrentamientos.  Esta organización estudiantil organizó 
una autodefensa efectiva, que logró repeler asaltos de ultras armados con 
pistolas. Fuerza Nueva llegó a denunciar que sus militantes eran acosados por 
los  “Comités de Defensa de la Universidad”  y pidió protección al ministro del 
Interior para evitar que identificaran y agredieran a los ultraderechistas1840.  
La acumulación de agresiones y atentados ultraderechistas, junto a la actividad 
de denuncia de la izquierda radical hicieron que, poco a poco, más 
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organizaciones políticas y sociales se sumaran a la exigencia de ilegalización 
de FN1841.  
En marzo de 1980, la izquierda revolucionaria lograba incorporar a PSOE y a 
PCE a una manifestación en el barrio de Malasaña contra las agresiones 
fascistas. La movilización, convocada por  PCE, PSOE, Partido de los 
Trabajadores, PCE (m-l), LCR y MC, reunió a entre 6.000 y 10.000 personas, 
que marcharon protegidas por un servicio de orden formado por  400 activistas. 
Los gritos más coreados fueron: “democracia sí, terrorismo no”, “Fuerza Nueva, 
asesina” y “Policía asesina”. FN había anunciado una contramanifestación, 
pero a pesar de ello, la movilización pasó por delante su sede, acordonada por 
un fuerte dispositivo policial. Una vez finalizado el acto sin incidentes, los 
manifestantes se retiraron en grupos organizados preparados para defenderse 
de posibles ataques ultras. El Gobierno impuso una multa al MC de 500.000 
pesetas 1842. Pocos días después, grupos de ultraderechistas armados con 
cadenas, barras de hierro y navajas agredieron a varias personas e irrumpieron 
en el mercado de Malasaña para obligar a los presentes a cantar el himno 
fascista Cara el sol1843. 
El PSOE anunciaba que no descartaba plantear la ilegalización de FN en el 
Congreso y la izquierda revolucionaria animaba al PCE a sumarse1844. 
 En la manifestación del primero de mayo de 1980, las bandas fascistas 
acababan con la vida de otro militante de izquierdas en Madrid. Se trataba de 
Arturo Pajuelo, dirigente vecinal de Orcasitas y obrero de CASA. En el mismo 
ataque, fueron heridos de gravedad Joaquín Martínez y Carlos Martínez. La 
respuesta a este nuevo atentado se produjo en forma de asambleas, 
manifestaciones y huelgas: miles de personas se manifestaron en Orcasitas, 
30.000 personas acudieron al entierro (a pesar de que el ministro del Interior 
Rosón obligó a que se realizara a las 8 de la mañana) y los 3.000 trabajadores 
de CASA  pararon durante 24 horas y se manifestaron hasta la sede de Fuerza 
Nueva de Getafe donde exigieron su ilegalización. El día 6 de mayo, el barrio 
de Orcasitas fue a la huelga y al día siguiente, CCOO y UGT convocaron un 
paro en Madrid1845.  
El mismo día de la huelga en Orcasitas por la muerte de Arturo Pajuelo, la 
ultraderecha volvía a actuar y Juan Carlos García moría en el asalto al bar San 
Bao, en el barrio de San Blas.  
Pocos días después, la policía detenía a más de 20 personas acusadas de 
pertenecer a un grupo armado ultraderechista, incautaba numerosas armas 
blancas y de fuego  y afirmaba haber desmantelado el aparato militar de la 
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extrema derecha. La mayoría de los arrestados estaban vinculados a FN y 
FJ1846. 
El diputado Fernando Sagaseta, de la Unión del Pueblo Canario,  presentó en 
el parlamento el 14 de mayo de 1980 un proyecto de ley antifascista similar al 
que intentó presentar sin éxito el MC en diciembre de 1978. A pesar de que el 
diputado comunista canario propuso a todos los grupos parlamentarios salvo 
UCD y AP modificar el proyecto y presentarlo conjuntamente, no obtuvo ningún 
apoyo1847.  
El proyecto de ley de UPC contemplaba ilegalizar a “las  organizaciones y 
asociaciones políticas que en sus estatutos, o en su conducta política, 
declaraciones y escritos de sus dirigentes” defendieran la “doctrina fascista, 
caracterizada por su belicismo, colonialismo, racismo y culto a la violencia 
física, con la intención de impedir las libertades y derechos fundamentales de la 
persona”. La propuesta dejaba fuera de la ley a los grupos que hicieran 
“apología de los rasgos represivos, símbolos y lemas de los regímenes 
fascistas”, o que  incitaran “al acceso del Ejército al poder político, mediante un 
golpe de Estado, para retrotraer a nuestra sociedad a un régimen militar similar 
al franquista”1848. 
28.3. Euskadi Ta Askatasuna, izquierda revolucionaria y antiterrorismo  
La mayoría de las principales organizaciones de la izquierda revolucionaria 
mantuvieron su rechazo a ETA hasta el final de la transición. Criticaron también 
la postura de PSOE y PCE que asignaba a ETA la responsabilidad de un golpe 
de Estado que acabara con la transición a la democracia. Esta posición crítica 
con el frente antiterrorista impulsado por UCD suponía una rectificación por 
parte del PTE y de la ORT, que seguían actuando por separado, pero 
formalmente se habían unificado en el Partido de los Trabajadores de España.  
Los atentados de ETA se dirigieron principalmente contra oficiales del Ejército, 
lo cual era interpretado por la ORT como un “ataque a la democracia”. El 
partido maoísta consideraba que la respuesta del Gobierno basada en la  
“insoportable represión”, tenía el  efecto contraproducente de incrementar el 
respaldo popular a ETA. Entendía, por tanto, que la única solución pasaba por 
aprobar estatutos de autonomía en las nacionalidades, aumentar la eficacia 
policial contra ETA y el terrorismo ultraderechista y depurar a quienes 
apoyaban a los fascistas desde los organismos del Estado1849.   
El PTE mantenía su crítica a ETA pero ya no la consideraba un peligro para la 
democracia y reclamaba dejar “las condenas al terrorismo” (una “cantinela 
vacía”) para ir a la raíz del problema: la “opresión nacional”, la necesidad de 
amnistía, “unas FOP que conservan algunos mandos y modos propios de un 
ejército de ocupación” y el “terrorismo facha impune”1850. 
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El MC, desde su rechazo a ETA, se negaba a calificarla de terrorista. Valoraba 
que los “actos calificados de terroristas” no tenían como objetivo aterrorizar a la 
mayoría de la población, un objetivo que sí buscaba el golpe de Estado. “Lo 
esencial para no ser terrorista es triunfar en la lucha: como los sandinistas y los 
castristas. Ayer terroristas, hoy héroes”1851. La LCR defendía la “necesidad de 
la violencia revolucionaria” que se concretaba en “la autodefensa de masas 
frente a la represión y la violencia fascista”1852. 
Estas dos organizaciones entendían que el problema de que las libertades 
estuvieran  amenazadas por un golpe de Estado no tenía su causa principal en 
los atentados contra mandos militares cometidos por ETA,  sino en el hecho de 
que las Fuerzas Armadas tenían el poder suficiente para acabar con las 
libertades democráticas1853. 
Par el partido trotskista, las “acciones terroristas” de ETA contra oficiales del 
Ejército, eran “una provocación” que fortalecía a la derecha, justificaba la 
represión,  desmoralizaba a la clase obrera y dificultaba la solidaridad de los 
trabajadores de los pueblos de España con los vascos. El partido trotskista  
llamaba a PSOE y a PCE a retirarse de la “cruzada antiterrorista liderada por 
UCD” y proponía su alternativa: condena de los atentados, fin de la represión y 
el reconocimiento del derecho de autodeterminación1854. Además, exigía la 
retirada de los cuerpos policiales del País Vasco, se solidarizaba con los 
miembros de ETA encarcelados o muertos, reclamaba la amnistía para los 
presos políticos y se oponía a la ley antiterrorista1855. 
A lo largo de 1979 LCR realizó una “campaña de solidaridad con Euskadi” en 
toda España, reclamando el fin de la represión, la retirada de los cuerpos 
policiales y el reconocimiento del derecho de autodeterminación1856. En Madrid 
se realizaron actos en locales sindicales y asociaciones de barrio y un mitin 
central en julio, al que acudieron varios cientos de personas1857. Durante la 
campaña varios militantes fueron detenidos cuando pegaban carteles o 
pintaban murales1858.  
29.4. Una gran ira que sube. Delincuencia, seguridad ciudadana y 
libertades 
En la última etapa de la transición, la derecha intensificó su campaña para 
identificar la pequeña delincuencia con la inseguridad ciudadana y a esta última 
como una consecuencia de las reformas democratizadoras que habían 
acabado con el supuesto orden que garantizaba la dictadura.  
La campaña de la derecha contra la inseguridad ciudadana se dirigía 
especialmente contra los jóvenes obreros, a quienes la policía sometía a 
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redadas en sus barrios o en las zonas de ocio. En la redada del 21 de 
noviembre de 1980, la policía entró en algunos bares de San Blas frecuentados 
por jóvenes, los desalojó y detuvo a unas 180 personas que fueron trasladadas 
a la comisaría mientras familiares y amigos se concentraban en la puerta.  Sólo 
uno de los arrestados ingresó en prisión tras pasar ante el juez y varios de los 
arrestados denunciaron haber sido golpeados en la comisaría1859. A raíz de 
otra redada similar en el mercadillo dominical de El Rastro, con 526 detenidos, 
la USP declaró que se trataba de una práctica “ilegal e inconstitucional” y 
reclamó el cese del Jefe Superior de Policía de Madrid1860.  
Al igual que en años anteriores, la izquierda mayoritaria no intervino en este 
terreno y fue la Joven Guardia Roja la organización que mayores esfuerzos 
dedicó a confrontar el discurso de la derecha sobre la inseguridad ciudadana, 
comenzando por el rechazo a la rebaja de la edad penal a los 15 años que 
proponía UCD.   
Tabla 16 
Evolución de la delincuencia común en España según el tipo de delito 
 CONTRA LA PROPIEDAD 
CONTRA LAS 
PERSONAS TOTAL 
1972 116.365 11.157 154.170 
1982 339.500 9.541 408.947 
Fuente: RUIDÍAZ GARCÍA, Carmen. Los españoles... op. cit, pp.22 y23. 
La “alternativa democrática” de La Joven para la seguridad ciudadana se 
basaba en cuatro ejes. El primero pretendía eliminar las condiciones sociales 
que, a juicio de la JGR, generaban el aumento de los delitos, por medio de 
políticas de empleo y vivienda, “educación no embrutecedora” y extensión 
seguro de paro a todos los desempleados El segundo eje partía de la 
constatación de la ineficacia de los cuerpos policiales en la prevención de la 
delincuencia, para proponer el traspaso a los ayuntamientos de las 
competencias de seguridad ciudadana. El traspaso permitiría la creación de un 
cuerpo de Policía Municipal de barrio, con una orientación preventiva y de 
asistencia a la vida ciudadana. Se proponía que fuera un cuerpo sin armas de 
fuego, porque la JGR consideraba demostrado que  en las zonas donde la 
policía no portaba armas de fuego, disminuían los delitos con ese tipo de 
armas. La tercera medida era el mantenimiento de la mayoría edad penal a los 
18 años y el cuarto y último bloque de propuestas se refería a la participación 
activa de todos los ciudadanos. La JGR valoraba los casos en los que los 
vecinos se habían organizado en piquetes anti-delincuencia cuya función 
principal era la represión de los jóvenes del barrio, a los que se consideraba 
culpables de la inseguridad. Las juventudes del PTE se oponían a estas 
actuaciones, porque consideraban que sólo conseguían aumentar la 
inseguridad. Para la JGR, la seguridad sólo podía venir de la participación 
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popular, de la implicación de todos los ciudadanos, organizándose en 
comisiones formadas por jóvenes, vecinos y partidos1861. 
Una cosa eran los programas y las propuestas y otra la realidad de la 
delincuencia.  
En agosto de 1979, un grupo de jóvenes atracadores secuestraron a la hija de 
tres años de una familia obrera de Alcorcón con la intención de pedir un 
rescate. Se trataba del segundo secuestro infantil en pocos meses que sufría la 
localidad, donde además, actuaba una banda de delincuentes juveniles. Los 
secuestradores amordazaron a Inmaculada Fernández para que no llorara y la 
mataron por asfixia. En Alcorcón se realizaron varias manifestaciones 
convocadas por asociaciones vecinales, partidos políticos y el Alcalde, del 
PSOE, en las que se reclamó el linchamiento de los culpables, y una mayor 
vigilancia policial1862.   
Ante esta situación, la JGR y el PTE fueron capaces de intervenir y defender su 
alternativa sobre seguridad ciudadana. Impulsaron la creación de una comisión 
de vecinos y una asamblea de jóvenes desde las que se acordaron cuatro 
reivindicaciones que presentaron al Alcalde: creación de Policía Municipal de 
barrio, reclutada entre los vecinos,  políticas contra el paro y la marginación, 
consideradas como causas de la delincuencia, medidas de fomento de la 
cultura y el deporte juvenil y por último, creación de un  reformatorio para 
jóvenes en la zona sur de Madrid, orientado a la reinserción1863.  
La asamblea de jóvenes tuvo cierta continuidad y convocó una concentración 
ante el Ayuntamiento que congregó a un millar de personas1864. La JGR 
lograba difundir su programa cuando más conectaba el discurso de la represión 
y la venganza, cuando tras delitos tan impactantes como el secuestro y la 
muerte de una niña, una parte de la sociedad reclamaba el linchamiento de los 
delincuentes.  
Las juventudes del PTE planteaban que las medidas represivas del Gobierno 
no se habían demostrado ineficaces para garantizar la seguridad, algo que el 
mismo Ejecutivo reconocía implícitamente cuando afirmaba que la inseguridad 
era un mal inevitable de la democracia, sumándose al discurso de la 
ultraderecha. La JGR rebatía estos argumentos señalando  que los países con 
alto grado de democracia “no sufrían necesariamente altos grados de 
inseguridad en las calles” y  que la inseguridad era consecuencia no de la 
democracia sino del paro y la miseria.  
La organización juvenil señalaba que las medidas contra el paro y la 
marginación eran necesarias, pero no suficientes y que  también se requerían 
medidas de seguridad,  medidas policiales. El problema, para la JGR, se 
encontraba en el hecho de que la Policía no era eficaz en la lucha contra la 
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delincuencia porque había “sido entrenada más para la represión que para 
mantener la seguridad en las calles”, y no contaba con la confianza de los 
ciudadanos. 
A lo largo de 1980 hubo grandes movilizaciones en Vallecas, Carabanchel y 
Villaverde en protesta por los atracos a pequeños comercios, en los que 
murieron varios dependientes. En algunos barrios como Villaverde se formaron 
patrullas vecinales, que fueron criticados por la izquierda radical, que entendía 
que no servían para reducir la pequeña delincuencia y reprimían a sus vecinos 
más jóvenes1865.  
Con la excepción de la JGR y los grupos autónomos y libertarios que apoyaron 
a los presos comunes, la izquierda revolucionaria no se presentó a una batalla 
política que la derecha ganó por incomparecencia del contrario.  
El triunfo conservador en este terreno contribuyó a la pervivencia de residuos 
franquistas en la legislación penal y penitenciaria durante toda la transición y 
extendió los sus efectos más allá del periodo estudiado, como analiza Carmen 
Ruidíaz. En 1983 el Gobierno del PSOE modificó el Código Penal y la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal disminuyendo las penas de algunos de  algunos delitos 
menores y facilitando la puesta en libertad de los presos en espera de juicio. 
Estas medidas generaron un debate en la sociedad que volvieron a ganar los 
sectores más conservadores. En diciembre de 1984 el Gobierno rectificó y 
anuló el cambio respecto a los presos preventivos, pero la claudicación no 
devolvió la sensación de seguridad a los ciudadanos. Al perder la izquierda la 
batalla de los argumentos, aumentó el número de personas que se sentían 
inseguras, sobre todo en la izquierda y el centro. La extrema derecha y la 
derecha recuperaron su tranquilidad, pero no el resto de la sociedad, que 
seguía sin una alternativa de izquierdas en materia de seguridad ciudadana1866.  
El recorte de libertades 
Los periodistas que investigaron el terrorismo de Estado y las vinculaciones de 
la extrema derecha con el Ejército, la Policía y la Judicatura sufrieron el acoso 
de estos estamentos. En 1980, eran alrededor de 60 los periodistas 
procesados en más de 400 causas1867. En algunos casos se daba la 
significativa circunstancia de que los fiscales que acusaban y los magistrados 
que juzgaban a los periodistas venían del Tribunal de Orden Público, 
encargado de los procesos políticos a los opositores de la dictadura1868.  
Solo en 1981, la autoridad judicial ordenó secuestrar doce libros1869,  entre 
ellos, el Libro Rojo del cole, un texto que recogía de manera sencilla las 
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preocupaciones típicas de niños y niñas en edad escolar, entre ellas la 
sexualidad y las drogas1870.  
La policía continuó reprimiendo los actos republicanos hasta el final de la 
transición, a pesar de que ninguna ley los prohibía. El 14 de abril de 1980, 
medio centenar de militantes del MC fueron detenidos por repartir panfletos, 
pintar murales y participar en movilizaciones en conmemoración de la II 
República1871. Las detenciones y procesamientos de militantes comunistas por 
criticar al rey fueron habituales durante todo el periodo1872.  
El MC denunció también los recortes de libertades que suponían las nuevas 
leyes “contra el terrorismo y la delincuencia” promovidas por el gobierno de 
UCD. En esta tarea coincidió con los escasos jueces y fiscales demócratas que 
empezaban a abrir una brecha en estos estamentos donde el franquismo 
mantenía una importante influencia. La nueva legislación eliminaba el principio 
liberal de que ni la policía ni el Gobierno podían imponer sanciones que 
implicaran privación de libertad, algo que sólo podía ser realizado por los 
jueces. Desde el siglo XIX, la ley establecía que la policía sólo podía detener 
para llevar ante el juez, con un plazo máximo de 24 horas. Durante la 
dictadura, las detenciones se prolongaban durante largos periodos de tiempo. 
La Constitución de 1978 volvió a prohibir esas prácticas y tres años después,  
UCD trataba de eliminar estos derechos por medio de la Ley Antiterrorista y la 
Ley de Seguridad Ciudadana, en cuyos proyectos se recogía la posibilidad de 
detener e incomunicar a una persona durante un periodo de hasta 10 días con 
autorización de un juez1873.  
La aprobación de la Ley Orgánica de Seguridad Ciudadana contó finalmente 
con el apoyo en el Congreso del PCE y el PSOE y la única oposición de los 
diputados Sagaseta y Bandrés. El MC denunciaba que esta ley permitía la 
detención incomunicada durante 7 días, lo cual representaba para este partido 
“una invitación a la tortura”, reintroducía los delitos de opinión y permitía 
registros sin mandamiento judicial. La organización comunista criticaba el 
apoyo a este recorte de las libertades por parte del PCE y el PSOE valorando 
que lejos de “calmar a la fiera” de la “ultraderecha golpista”, incrustada en el 
aparato del Estado, lo que estaban haciendo era “alimentarla y engordarla”1874.   
La crítica a la ley antiterrorista llegaba también desde ámbitos académicos. El 
catedrático de derecho penal Enrique Gimbernat planteaba en una conferencia 
internacional sobre el terrorismo, organizada por el consejo de Europa en 
Estrasburgo, que “las leyes antiterroristas españolas constituyen un ataque a la 
Constitución que autoriza a los detenidos a no declarar”, y añadía que las 
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medidas excepcionales que contemplaban estas leyes “permiten la práctica de 
la tortura por parte de la policía”1875.  
28.5. Depurar o hasta la próxima. La izquierda revolucionaria ante el 
golpismo 
El Ejército, columna vertebral de la dictadura, fue uno de los actores decisivos 
durante la transición. La gran mayoría de los altos cargos militares eran 
franquistas y llevaron a cabo una intensa actividad para impedir cualquier 
reforma democrática. Como señala Paloma Aguilar, tres eran sus principales 
argumentos. En primer lugar,  el aumento de movilizaciones, consideradas 
inaceptables para unos militares imbuidos del concepto antidemocrático de 
“orden público”.  En segundo lugar, las reivindicaciones de los nacionalismos 
periféricos, que cuestionaban el nacionalismo español,  imperial y 
antidemocrático,  que constituía una parte fundamental de la identidad política 
de la dictadura y de su Ejército. En último lugar, los atentados, especialmente 
los de ETA, cuyas víctimas entre 1975 y 1982 fueron sobre todo policías, 
militares y cargos políticos de la dictadura1876.  
El MC planteaba que el carácter intervencionista en la vida civil y política del 
Ejército no era un simple residuo del franquismo, sino una de sus señas de 
identidad que se habían mantenido constantes a lo largo de su historia, con el 
“corto y contradictorio paréntesis republicano”. Definía a las Fuerzas Armadas 
como un “ejército de parásitos”, que contaba con un mando por cada dos 
soldados1877. El Gobierno de UCD reconocía en octubre de 1979 que el Ejército 
tenía capacidad para liquidar la democracia, por lo que reclamaba que “no se le 
provocara”1878. El MC criticaba que el PSOE y el PCE respondieran a esta 
situación “haciendo afirmaciones irreales sobre el apoliticismo del Ejército y su 
subordinación al poder civil”1879.  
Para este partido, la política militar de UCD, era continuista respecto a la 
dictadura y valoraba que la Ley Orgánica de Defensa y Organización Militar 
dejaba “fuera de cualquier control democrático a las Fuerzas Armadas”, abría 
“el camino a la integración en la OTAN” y permitía “la utilización en la represión 
del Ejército y la Guardia Civil”. Su alternativa era un Ejército orientado a 
defender la neutralidad1880 y en esta línea el diputado Fernando Sagaseta, 
defendió en el Congreso la necesidad de una nueva ley militar de acuerdo a los 
principios de neutralidad activa, cooperación, distensión internacional, desarme 
nuclear, ausencia de bases extranjeras y de alianzas en bloques militares, así 
como el principio de subordinación de las Fuerzas Armadas a los poderes 
públicos y del poder ejecutivo al legislativo1881.   
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El MC criticó las posiciones de la izquierda parlamentaria, denunciando el 
abandono de los militares represaliados de la UMD (que no serían amnistiados 
hasta 1986), su apoyo a las reformas militares de la UCD y su renuncia a exigir 
medidas contra la actividad golpista de varios generales como Milans del 
Bosch, González del Hierro o Gabeiras1882.  
La organización comunista valoraba que un golpe militar no podría reestablecer 
la dictadura durante un largo tiempo, pero que sería suficiente para reprimir 
selectivamente a los militantes de la izquierda revolucionaria, sin llegar a las 
masacres generalizadas. A esta opción la denominaba “golpe a la turca”. En 
esta línea se manifestaba Manuel Fraga, cuando reclamaba al Gobierno que 
declarara el Estado de excepción y de sitio en el País Vasco y la toma de 
medidas para “dejar fuera de combate a los 2.000 o 3.000 activistas más 
importantes que tienen los partidos políticos vascos”. Fraga señalaba que “no 
deseaba” un golpe de Estado, pero que éste podría hacerse 
“desgraciadamente inevitable”1883.  
El anunciado golpe de Estado se produjo el 23 de febrero.  Ese día, se debatía 
en el Congreso la investidura de Leopoldo Calvo Sotelo como presidente del 
Gobierno en sustitución del dimitido Adolfo Suárez. El plan golpista consistía en 
secuestrar al Gobierno y a los diputados en el Congreso para forzarles a que 
eligieran como presidente al general Alfonso Armada. El asalto fue dirigido por 
el teniente coronel de la Guardia Civil Antonio Tejero, que comandaba un grupo 
de 445 miembros del instituto armado. Al mismo tiempo, otra unidad militar 
tomaba la sede central de la televisión pública en Madrid, (la única que emitía 
en esos años) y el capitán general de Valencia, Jaime Milans del Bosch, 
sacaba los tanques a la calle1884. Un grupo de ultraderechistas secuestró a la 
dirigente comunista Pina López Gay, pero tras retenerla durante tres horas en 
una vivienda la liberaron sin haberla maltratado1885. 
A las nueve de la noche del día 23, CCOO de Madrid convocó huelga general 
para el día 24 permaneciendo en los centros de trabajo. PCE y LCR 
convocaban a concentrarse ante el parlamento asaltado, pero posteriormente 
el PCE se retiró del acto1886. Esa misma noche, LCR se sumó a la huelga 
general y en Madrid sacó dos números especiales de Combate el día 24, 
llamando a defender las libertades democráticas y reclamando el 
procesamiento de los responsables, la depuración de los aparatos de Estado y 
la disolución de los cuerpos represivos. Valoraba que el golpe era la 
consecuencia de no haber depurado el aparato de Estado, y de haber tratado 
“con mano de seda a los golpistas de la operación Galaxia, Tejero e Ynestrillas” 
y animaba a realizar asambleas en fábricas, asociaciones de vecinos, 
universidades para extender el paro.  
El día 24 hubo paros con amplio seguimiento y duración variable (entre 2 y 8 
horas e incluso de toda la jornada en algunas empresas) en metal (CASA, 
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Talbot, Standard,  Pegaso,  Femsa, Flex, Intelsa, Robert Bosch), construcción, 
textil (Induyco, Rock), banca y sanidad. Por la mañana unas 5.000 personas se 
concentraron ante las Cortes para manifestar su rechazo al golpe. La LCR 
valoraba muy positivamente la movilización que había salido adelante por 
encima de los continuos llamamientos a la pasividad realizados desde la radio 
y la televisión y el papel desmovilizador de  UGT, que pedía que no se 
contribuyera a la desestabilización. La minoritaria Unión Sindical de Policías 
condenó el golpe y realizó un llamamiento a los policías respetuosos con la 
Constitución a que desobedecieran cualquier orden superior en sentido 
golpista. 1887. 
La división y la descoordinación de los golpistas provocaron el fracaso del 
golpe de Estado y los asaltantes del Congreso se rindieron esa misma mañana.  
El día 25, el MC convocó junto a otros partidos una nueva concentración ante 
el parlamento “en defensa de la libertad”, “por el castigo a los golpistas” y “por 
la depuración de la Guardia Civil y las Fuerzas Armadas”1888. 
El día 27, todas las organizaciones políticas y sindicales convocaron una 
manifestación bajo el lema “Por la Libertad, la Democracia y la Constitución”. 
Para el MC era necesario continuar la movilización “contra los numerosos 
bastiones que el fascismo tiene en el interior del aparato del Estado”, pero 
reconocía que esta posición no tenía mucho seguimiento y que la izquierda 
revolucionaria debía situarse junto a los masas, “allí donde ellas están hoy por 
hoy dispuestas a combatir”, por limitados que fueran sus planteamientos1889. La 
LCR valoraba que la izquierda mayoritaria se equivocaba al manifestarse junto 
a UCD y AP, que, a su juicio, no tenían interés en acabar con el golpismo y que 
no tenía sentido defender una Constitución “que garantizaba que no se 
depurara a los fascistas del aparato de Estado”. Sin embargo, el partido 
trotskista valoraba que a la convocatoria acudirían muchos trabajadores porque 
querían manifestar su rechazo al golpismo. Ante esta situación, LCR y MC 
optaron por participar en un cortejo separado con el lema “contra el golpismo: 
depuración”1890. El cortejo de MC y LCR fue disuelto por las cargas de la 
Policía entre los aplausos del servicio de orden de la manifestación.  El partido 
trotskista valoraba que no tenían capacidad de influir en un sector significativo 
de los manifestantes y que su intervención cosechó escasos resultados1891.  
El MC consideraba que la opción de contemporizar que planteaban PSOE y 
PCE, que entendían que enfrentarse a los golpistas supondría el fin de la 
transición, implicaba aceptar las exigencias de los golpistas, para de esta forma 
hacer innecesario un nuevo golpe.  
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“[…]¿Cómo se puede decir que el golpe de Tejero es un hecho aislado? Hace falta una 
depuración completa, sistemática y a fondo de todos los apoyos con que cuenta la 
causa fascista en el interior del aparato de Estado. Limpiar urgentemente el mando 
militar, policial y aparato administrativo de fascistas. No hacer esto es una estrategia 
suicida.[…] 1892” 
Coincidía la organización comunista con el diario El País, que en su editorial se 
posicionaba en los siguientes términos:  
“La formación de un gobierno monocolor escorado hacia la derecha encierra para las 
instituciones democráticas el peligro más o menos remoto pero imaginable de que 
Calvo Sotelo se vea forzado a hacer por las buenas y de manera parcial lo que los 
sediciosos comandados por el coronel Tejero se proponían realizar por las malas y de 
forma global. En ese caso asistiríamos a un golpe de Estado blanco o gris”1893.   
El MC volvía a reclamar la depuración del Ejército, sustituyendo a los fascistas 
por “oficiales adictos a la causa de las libertades, promocionándolos desde el 
nivel que sea y sacándolos del ghetto en el que hoy se encuentran”1894. En ese 
sentido, en Valladolid, la totalidad de los capitanes del regimiento de Artillería 
de Campaña número 26, elevaron a sus superiores una moción en la que 
condenaban el golpe de Estado1895.  
El golpe de Estado frustrado tuvo un efecto demoledor en el MC, en tanto que 
demostraba la fuerza de los sectores fascistas en el Ejército y el aparato del 
Estado. Ante esta constatación, la organización comunista analizaba que era 
probable que otro golpe similar triunfara a corto plazo y en consecuencia, se 
preparó para una etapa en la ilegalidad. En Madrid algunas células se 
dividieron y una parte de sus militantes pasó a la clandestinidad, preparándose 
para reconstruir el partido en una hipotética situación de represión total tras un 
nuevo golpe de Estado1896.  
La LCR valoraba que la gran mayoría de la jerarquía militar apoyaba un golpe 
blando que imprimiera un cambio de rumbo del Gobierno, por medio de un 
pronunciamiento militar para que el rey nombrara a un gobierno cívico militar 
que solucionara las preocupaciones de la cúpula castrense: unidad de España, 
terrorismo y crisis económica. Con el golpe, el Ejército había pasado de marcar 
los límites de la reforma de la dictadura a intentar dirigir el país con un proyecto 
político propio. Consideraba que el golpe había fracasado porque una parte del 
Ejército, adscrita a la extrema derecha, se adelantó al golpe e hizo el suyo 
propio vía insurrección y con un programa distinto: un golpe duro que suponía 
la disolución del parlamento. Ante el cambio de planes,  el golpe no lo paró la 
clase obrera, que no se movilizó, (debido, para la LCR, al papel jugado por 
PSOE, PCE, UGT y CCOO), sino la burguesía. A pesar del fracaso del golpe 
duro, la LCR afirmaba que el rey, los mandos militares no ultraderechistas y 
UCD pactaron un golpe de timón, “un retroceso en los límites de la reforma de 
la dictadura”. Los contenidos del golpe de timón eran, para el partido trotskista, 
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el aumento de la represión, el bloqueo del proceso autonómico y una nueva 
rebaja de los salarios, recogido esto último en el ANE1897. 
El MC consideraba prioritaria la movilización contra el golpismo, mientras que 
PSOE y PCE optaban por contemporizar, confiando en que las instituciones 
fueran capaces de frenar nuevos intentos de golpe de Estado, algo que para la 
izquierda radical resultaba irreal. Entendía que al no haber fuerzas suficientes y 
dispuestas en la izquierda para impulsar la movilización de masas que parara 
un golpe, la única opción era realizar un “repliegue táctico” que permitiese 
reagrupar después las fuerzas contra la dictadura militar.  
En marzo de 1981, MC y LCR llamaban a todas las organizaciones de 
izquierdas a crear un movimiento antifascista en defensa de las libertades, 
desde abajo, comenzando por debatir sus formas organizativas en el ámbito 
local, insistiendo en la necesidad de la “depuración a fondo de los fascistas y 
reaccionarios presentes en el aparato del Estado”1898.  
Esta iniciativa no obtuvo resultados significativos. El MC reconocía que el 
potencial organizativo de la izquierda radical dispuesta a luchar contra el 
golpismo era pequeño, pero apuntaba a la posibilidad de conectar con amplios 
sectores sociales “asqueados” de la claudicación de la izquierda parlamentaria.  
No hay ninguna evidencia de que existieran esos sectores, ni dentro ni fuera de 
la izquierda mayoritaria. PCE y PSOE no recibieron presiones internas para 
confrontar el poder fáctico militar y defender las libertades democráticas. Fuera 
de estas organizaciones mayoritarias, tampoco se dieron iniciativas en este 
sentido. Al contrario de lo que valoraba el MC, la mayoría de la izquierda 
aceptaba los recortes en las libertades, renunciaba a la confrontación y 
aceptaba la tutela militar para completar el proceso de transición, asumiendo 
los límites que marcaba la cúpula castrense. El golpe de Estado provocó una 
derechización de todas las fuerzas políticas parlamentarias y extendió el temor 
entre trabajadores y ciudadanos.  
En noviembre de 1981 el MC denunciaba las constantes provocaciones 
golpistas, la pasividad de la UCD frente a estas maniobras y llamaba a la 
movilización en defensa de “las ya mermadas conquistas democráticas” y a 
resistir ante la posibilidad de un golpe. El MC prevenía ante la posibilidad de un 
gobierno militar aceptado por el rey y el parlamento. Si se formaba un gobierno 
controlado por los militares, el MC llamaría a la huelga y a manifestarse1899.  
28.6. Ahuyentar soledades. Evolución política y final de la transición 
En la último periodo de la transición, la izquierda revolucionaria se mostró muy 
crítica con la estrategia de PCE y PSOE, de apoyar al Gobierno de UCD1900, 
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basándose en  la premisa de que la izquierda no tenía fuerza suficiente para 
lograr la democratización del Estado y la mejora de las condiciones de vida de 
los trabajadores. Para la izquierda parlamentaria, por lo tanto, aceptar una 
democracia limitada sin eliminar los elementos fascistas presentes en el nuevo 
sistema democrático, era un mal menor que evitaba una vuelta a la dictadura.  
La LCR reconocía que el desánimo entre los trabajadores y la desmovilización 
eran una realidad, pero la achacaba a la renuncia de los dos partidos de la 
izquierda  mayoritaria a impulsar la confrontación con la derecha1901.  
Tanto este partido como el MC consideraban que la desmovilización de la 
izquierda dejaba el campo libre a UCD y a las presiones de los poderes 
fácticos. Entre estos últimos citaba a la  cúpula militar, fortalecida tras el 23F,  
que trataba  de “recortar los derechos civiles y políticos con la excusa de la 
actividad de ETA”, la jerarquía católica, que una vez aceptado que no podía 
impedir una ley del divorcio trataba de que ésta fuera lo más restrictiva posible 
y pugnaba por que el sistema de educación se amoldara a sus intereses y por 
último,  los empresarios, que  reclamaban una política económica “más 
neoliberal aún”1902.  
La política del PCE de  consenso con la derecha, que colocaba a sus militantes 
en la incómoda posición de enfrentarse a los sectores más decididos a luchar, 
incluso a romper las huelgas, provocó una grave crisis en el partido que mayor 
actividad había desarrollado en la lucha contra la dictadura. Esta crisis no pudo 
resolverse por medio del debate y la confrontación de posiciones debido a la 
deriva autoritaria del funcionamiento del partido, donde el secretario general  
acumulaba cada vez más poder de decisión hasta desbordar incluso las 
amplias prerrogativas que establecía un modelo organizativo basado en el 
centralismo democrático. Este proceso de concentración de poder1903 y 
limitación de la democracia interna impidió que se produjera un amplio debate 
sobre cómo adecuar el partido a la nueva situación abierta con la transición. El 
fondo de la discusión remitía al papel de la democracia en el socialismo y a la 
estrategia de superación del capitalismo desde las reformas y las libertades 
democráticas, un debate que los grupos de la izquierda revolucionaria tampoco 
consiguieron abordar.   
A falta de debate, las contradicciones internas se resolvieron por la vía de la 
escisión de los sectores pro soviéticos y la expulsión de los eurocomunistas, 
defensores de la democracia política liberal para conquistar grandes mayorías 
que abrieran  procesos de transformación social y profundización de la 
democracia. Como la expulsión de este último sector era difícilmente 
justificable desde la trayectoria seguida por el PCE en la transición, Santiago 
Carrillo, su secretario general, reivindicó para sí y sus seguidores la posición 
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eurocomunista, calificando a sus camaradas que defendían estos 
planteamientos de renovadores cercanos a la socialdemocracia1904.   
En el PCE de Madrid, las expulsiones afectaron a siete concejales acusados de 
pertenecer al sector renovador y  fueron contestadas por dos centenares de 
militantes, que difundieron un documento en el que criticaban no sólo las 
expulsiones y los métodos de dirección, sino también la política seguida por 
este partido en la transición, que a su juicio, era la causa de la crisis política e  
ideológica que atravesaba la formación comunista.  
Este sector del PCE planteaba que  la política de consenso (“concertación 
democrática”) había sido correcta pero que para lograr un acuerdo justo con la 
derecha era imprescindible una movilización previa que no había existido, ni 
siquiera para obligar al Gobierno a cumplir su parte en los Acuerdos de la 
Moncloa. En el documento se aceptaba el consenso constitucional, pero se 
criticaba que la carta magna se hubiera elaborado en secreto y que el PCE 
hubiera renunciado a su propia identidad, republicana y comunista. Para este 
sector, el PCE debía encabezar una alternativa a la política de la derecha, para 
salir de la crisis por medio de cambios en el modelo económico que incluyeran 
la nacionalización de los principales sectores productivos y una profunda 
reforma agraria. En el ámbito interno, estos dos centenares de militantes 
criticaban también lo que a su juicio suponía una desviación del centralismo 
democrático, ya que “muy rara vez” se practicaba la discusión política previa en 
el partido ante la toma de decisiones por los órganos de dirección, y que el 
debate interno había sido sustituido por el adoctrinamiento. Para corregir esta 
situación, reclamaban la regulación de las garantías para las minorías 
individuales y colectivas, de manera que pudieran expresarse y estar presentes 
en los órganos de dirección. Entre los firmantes del documento se encontraban 
numerosos dirigentes de CCOO de Madrid, incluyendo su secretario general, 
los responsables de las principales uniones locales (Leganés, Getafe, Alcorcón, 
Móstoles, Coslada, Vicálvaro, Valdemoro, Aranjuez y  Ciempozuelos), 
sindicatos de ramo  (alimentación, construcción y hostelería) y secciones 
sindicales (Chrysler, Iberia, Telefónica, y RENFE)1905. 
Los grupos de la izquierda revolucionaria madrileña eran conscientes de su 
limitada influencia, pero esta realidad no les llevó a integrarse en la izquierda 
mayoritaria, con la excepción de una parte de la ORT, como ya hemos visto. 
Tras el fracaso de la unificación de ORT y PTE, los restos de estos dos 
partidos, al igual que MC y LCR, coincidieron en el rechazo al consenso,  se 
reafirmaron  en la necesidad de confrontar las políticas de la derecha y 
apostaron por vincularse a las luchas radicales de ámbito local que seguían 
produciéndose,  aunque el salto de las reivindicaciones sectoriales a una 
alternativa política general se hacía cada vez más difícil. Para esta estrategia, 
la izquierda radical trató de buscar la confluencia con el sector crítico del PCE 
que había firmado el “manifiesto de los 200” 1906.  
La búsqueda de la confluencia dio frutos en la localidad de Alcalá de Henares. 
A finales de junio de 1982 se celebraba la asamblea constituyente del 
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Movimiento de Izquierdas de Alcalá, tras un proceso de debate y unidad de 
acción de más de una año entre distintos sectores de izquierdas de la ciudad: 
militantes de CCOO, de SU, concejales de la desaparecida ORT, presidentes 
de AV, miembros de MC y LCR y  antimilitaristas. Las bases de la nueva 
organización eran la pluralidad ideológica dentro del anticapitalismo, la 
estructura asamblearia, la voluntad de construir una alternativa diferenciada a 
PCE y PSOE, o la orientación a actuar desde la base en los ámbitos sindical, 
municipal, feminista, cultural, juvenil, vecinal y del medio ambiente1907. 
El MC consideraba que a pesar del “bajón reivindicativo general”, del auge del 
desencanto, del individualismo y del derrotismo, seguía habiendo un número 
importante de luchas locales, de experiencias nuevas en distintos ámbitos 
(pedagógicas, sanitarias, feministas, municipales, sindicales)1908. Ante el 
retroceso en la lucha política general, el MC apostaba por resistir impulsando 
estas iniciativas locales en espera de una coyuntura más favorable a la política 
revolucionaria.  
En este contexto, la izquierda radical afrontaba las elecciones generales del 28 
de octubre de 1982, consciente de sus nulas posibilidades electorales, y, en el 
caso del MC, tratando de sufrir “el mínimo desgaste político, organizativo, 
económico y moral”.  
Los grupos revolucionarios   sopesaron la posibilidad de apoyar al PSOE como 
mal menor frente a la derecha abiertamente franquista liderada por Fraga y 
frente a UCD. Ambos sectores eran muy conservadores y muy poco 
democráticos para los parámetros del resto de Europa occidental. Ante esta 
situación, el MC afirmaba estar contra la derecha política, pero también contra 
su base social (“patronal, ejército, jerarquía católica, burocracia parasitaria del 
Estado, policía, sistema judicial”). Como entendía que el PSOE suponía una 
alternativa al poder político de la derecha pero que no iba a confrontar a su 
base social, el MC se reafirmaba en su intención de no votar al PSOE y de 
“acompañar cada lucha que emprendiera el pueblo”, para animarla y 
extenderla1909.  
En Madrid, el MC se agrupó junto a la LCR,  miembros del SU y un colectivo 
proveniente del PTE en la coalición Frente de Izquierda Comunista (FIC), a la 
que no lograron incorporar a los sectores escindidos por la izquierda del PCE. 
La campaña se planteaba como una crítica al posibilismo de votar al PSOE, 
que aparecía como favorito en todos los pronósticos,  y como una oportunidad 
para estrechar lazos con los sectores más radicales de Madrid, que aún 
mantenían en pie iniciativas locales1910.   
La asistencia a los actos electorales de esta plataforma fue escasa, debido a la 
reducida influencia de las organizaciones y también a que el terreno electoral 
no era el más propicio para ellas, ni el ámbito donde sus propuestas recogían 
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más apoyos. 300 personas acudieron al mitin de Leganés, 100 al de Getafe, y 
un millar a una fiesta en Vallecas. El acto central se realizó en el teatro 
Olimpia1911.   
El PCE (m-l) se presentó por primera vez con sus propias siglas, a pesar de 
que el ministerio del Interior solicitó al fiscal general del Estado que promoviera 
la ilegalización de este partido  poco antes de las elecciones1912.  
 
En contraste con el ambiente de desencanto y desánimo en la izquierda que 
percibían los grupos revolucionarios, la participación en los comicios de 1982 
fue la más alta desde el inicio de la transición, un 86%, 13 puntos más que en 
marzo de 1979. El PSOE logró una clara victoria, el PCE sufrió un importante 
descenso de votos que provocó la dimisión de su secretario general y el 
espacio de la derecha se reorganizó con el hundimiento de UCD y el fuerte 
crecimiento de AP.  
Tabla 17. 
Elecciones al Congreso de octubre de 1982 en la provincia de Madrid 
 VOTOS PORCENTAJE DIPUTADOS 
PSOE 1.439.137 52,09% 18 
AP 891.372 32,26% 11 
CDS 113.384 4,1% 1 
UCD 92.508 3,35% 1 
PCE 137.459 4,98% 1 
Conjunto izquierda radical 32.300 1,17% 0 
 PST 8.064 0,29% 0 
 PCE M-L 7.532 0,27% 0 
 PCOE 5.210 0,19% 0 
 UCE 3.900 0,14% 0 
 FIC 3.772 0,14% 0 
 CUC 3.188 0,12% 0 
 LC 634 0,02% 0 
 
Participación:  86%;  Abstención:  14% 
Fuente: Ministerio del Interior. Resultados electorales. 
En Madrid, la izquierda revolucionaria recibió muy pocos votos, que reflejaban 
la situación de debilidad de las organizaciones radicales que habían logrado  
llegar al final de la transición. Los 32.300 sufragios recogidos eran inferiores 
incluso a los obtenidos en 1977, cuando aún estaban en la ilegalidad y tuvieron 
que concurrir bajo siglas creadas para la ocasión. El PCE (m-l), a pesar de la 
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represión sufrida durante todo el periodo y la escisión del mes de febrero, 
obtuvo 7.532 votos, prácticamente los mismos que había obtenido en 1979, 
cuando aún en la ilegalidad, concurrió bajo las siglas de IR. El PST, una 
organización troskista de reciente creación, muy activa en el movimiento 
estudiantil, fue el partido revolucionario con mayor respaldo, logrando 8.064 
votos. La coalición formada por MC y LCR no pasó de 3.772 votos, la cuarta 
parte de los obtenidos entre los dos partidos en 1979.   
Tabla 18 
Evolución de los resultados electorales de la izquierda radical en Madrid 
provincia 




1979 CONGRESO 1982 
 VOTOS % VOTOS  % VOTOS  % VOTOS % 
UCD  737.699 32,03 764.830 33,16 740.238 35,86 92.508 3,35 
CDS       113.384 4,1 
AP 242.077 10,51     891.372 32,26 
PSOE 731.380 31,76 769.328 33,34 800.541 38,79 1.439.137 52,09 
PCE 247.038 10,73 310.496 13,46 346.267 16,78 137.459 4,98 
Conjunto 
izquierda radical 38.170 1,66 95.704 4,55 77.866 3,78 32.300 1,17 
 ORT (AET) 16.372 0,71 48.354 2,1 57.427 2,78   
 PTE (FDI) 13.328 0,58 25.832 1,12 3.520 0,17   
 MC-OIC (CUP) 5.206 0,23 9.095 0,39 3.012 0,15   
 LCR (FUT) 3.264 0,14 4,691 0,2 2.186 0,11   
 PST       8.064 0,29 
 PCE M-L (IR)   7.950 0,34   7.532 0,27 
 PCOE     5.279 0,26 5.210 0,19 
 UCE   6.680 0,29 6.442 0,31 3.900 0,14 
 LC   2.705 0,12   634 0,02 
 PCT   4,675 0,2     
 EE   3.029 0,13     
 FIC       3.772 0,14 
 CUC       3.188 0,12 
Participación (%)  85  73,3  65,6  86 
Abstención (%)  15  26,7  34,4  14 
Fuente: Ministerio del Interior. Resultados electorales. 
El Gobierno desactivó otro intento de golpe de Estado previsto para el día 
antes de las elecciones. Entre los detenidos se encontraba un grupo provisto 
de armas de fuego y explosivos, encargado de “neutralizar” a militantes de 




dejaba en libertad aduciendo que la Ley Antiterrorista no incluía a los grupos 
organizados pro golpistas1913.  
El secretario general del PCE, Santiago Carrillo señalaba que el factor decisivo 
de la derrota del PCE residía en que  había sido imposible lograr la ruptura 
democrática. El MC respondía que para afirmar que era imposible había que 
haberlo intentado, cosa que consideraba que el PCE no hizo. “No pudimos, en 
efecto, quienes lo intentamos. No pudimos con la fuerza combinada de todos 
los que se enfrentaron a nuestra voluntad de ruptura. Carrillo incluido”1914.  
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CONCLUSIONES. “MUCHA LUCHA, MUCHO TRABAJO, ALGUNAS IDEAS” 
En el arranque de la transición, la mayoría de la izquierda revolucionaria aún no 
estaba suficientemente desarrollada. Con el PCE m-l y el FRAP muy 
debilitados por la represión, CNT y CPP aún en fase embrionaria y  PTE, MC y 
LCR con escaso rodaje, ORT y Liberación contaban con cierta fuerza, 
acumulada por la labor de sus organizaciones predecesoras (AST y grupo ZYX 
respectivamente) muy activas en las reivindicaciones obreras y vecinales 
desde la década de los 60. 
Desde esta débil posición de partida, la izquierda radical trató de levantar 
alternativas al principal partido del antifranquismo, el PCE.  Defendió proyectos 
orientados a lograr primero la democracia política, económica y social en la 
perspectiva de la superación del capitalismo. Mientras acumulaba derrota tras 
derrota, fue aportando al proceso histórico “mucha lucha, mucho trabajo y 
algunas ideas”1915.  
 
Los hombres y mujeres que formaban estas organizaciones eran 
mayoritariamente jóvenes y asumían un alto grado de compromiso y 
dedicación. En el caso de los partidos, el modelo de militancia tendía a la 
entrega total, hasta condicionar completamente la vida personal de sus 
integrantes, para aquellos que lograban tenerla.   
Trabajaba en una fábrica de 7 de la mañana a cuatro de la tarde.  Antes de entrar, 
tiraba panfletos por otras fábricas de la zona. Dentro de mi fábrica repartía más 
panfletos. Y después del trabajo, a militar más, […] en ocasiones hasta las cinco de la 
mañana […]. Mi vida era la revolución y la clase obrera. Y estoy muy contenta de haber 
vivido eso1916. 
La presión del grupo para que los activistas dedicaran todo su tiempo no existía 
en el movimiento libertario, que compartía con el movimiento feminista, 
Liberación y las CCP, la inquietud por buscar nuevas formas de vida 
alternativas a las de la familia patriarcal y autoritaria que el nacionalcatolicismo 
había tratado de imponer durante 40 años de dictadura. De esta preocupación 
por transformar la vida cotidiana al mismo tiempo que se acometían los 
cambios de ámbito general, nacieron diversas experiencias, más o menos 
comunitarias, basadas en relaciones igualitarias entre hombres y mujeres.  
Organización y democracia interna 
La diversidad entre las distintas corrientes de la izquierda revolucionaria tuvo 
su reflejo también en el ámbito organizativo.  
En la ORT y el PTE la línea política era elaborada por el reducido núcleo 
dirigente y descendía desde la cúspide al resto del partido. Más que un debate 
entre diferentes posturas,  se producía una “homogeneización” de la militancia 
respecto a las decisiones de la dirección, con una argumentación y discusión 
limitadas, sobre la base de aceptar lo ya decidido. Las posibilidades de 
defender una posición diferente y que esa posición llegara al conjunto del 
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partido eran inexistentes. La restringida información que recibían las células y 
el intenso ritmo de trabajo que imprimía la dirección contribuían a que fuera 
muy dificíl defender posturas divergentes a las de los dirigentes. Los órganos 
de dirección locales no eran por lo general elegidos por la base, sino 
nombrados por el comité de ámbito superior, y los congresos cubrían funciones 
de cohesión interna más que de definición de la línea política.  
El MC presentaba un funcionamiento similar en la esencia, pero algo más 
flexible en las formas. En las células, el debate entre distintas posiciones era 
habitual, con mayor margen para la discrepancia, pero los militantes no tenían 
garantías de que su planteamientos se conocieran en el conjunto de la 
organización. Los órganos de dirección tampoco se elegían, y a diferencia del 
resto de partidos,  no tenían por costumbre elaborar actas ni acuerdos por 
escrito, por lo que el control de los dirigentes por parte de la base era 
imposible.  
En estos tres partidos, la expulsión era la respuesta al cuestionamiento del 
equipo dirigente central, que se mantuvo sin grandes cambios durante toda la 
transición.  A cambio de una menor democracia interna, muy limitada en el 
caso de PTE y ORT y algo mayor en el caso de MC,  estas organizaciones 
lograron una gran capacidad de trabajo, muy superior a su influencia política.   
El tratamiento de las diferencias internas, poco respetuoso con éstas, fue 
llevado al extremo por el PCE (m-l), llegando a intentar matar a un antiguo 
militante y a agredir a varios de ellos.  
En la tensión que se daba entre acción unificada y debate y participación, la 
LCR desarrolló un modelo intermedio entre el asamblearismo y el verticalismo, 
que reivindicaba como el verdadero centralismo democrático. La postura de la 
dirección podía ser confrontada con otras posiciones en condiciones de 
igualdad, garantizando que éstas llegaran a todos los militantes del partido. El 
derecho a formar tendencias era el rasgo más visible de una cultura 
organizativa diferente, orientada a defender la democracia interna, que 
buscaba que los militantes de base estuvieran informados de la actuación de la 
dirección, que se respetaran las formas y las garantías, y que los congresos 
tuvieran un papel central en la elaboración de la línea política con la 
participación de todos los miembros del partido.   
La LCR editaba y distribuía a todos sus miembros las actas del Comité Central, 
que contenían no sólo los acuerdos sino también las posiciones minoritarias y 
los resultados de las votaciones e incluso las cuentas de la organización, una 
información que, en el caso de la ORT, no conocía ni siquiera el Comité 
Central.    
CNT, CCP y Liberación compartían un modelo diferente, que primaba la 
participación y el libre debate desde la base, por medio del asamblearismo y la 
mínima delegación, sin comités ejecutivos ni equipos electos con amplios 
poderes durante su mandato. Este modelo implicaba una menor capacidad de 
acción unificada,  una limitación que en el caso de la central anarcosindicalista 
fue  consecuencia también de la incapacidad de resolver las fuertes diferencias 




En las organizaciones basadas en la participación horizontal, como CNT, 
Liberación o CCP, los militantes formaban sus opiniones y decidían,  después 
de la exposición de las distintas opciones por parte de “expertos” o portavoces 
de cada postura. En los partidos regidos por el centralismo democrático, en la 
etapa de la clandestinidad sobre todo, la discusión política se limitaba a las 
células, donde,  por lo general, la posición de la dirección era desarrollada en 
profundidad y las posturas discrepantes no podían defenderse en igualdad de 
condiciones.  
La legalización de las organizaciones revolucionarias no supuso cambios 
sustanciales en las distintas formas de organización, lo que indica que el factor 
determinante de la vida interna no era la protección frente a la represión, sino la 
cultura política del propio grupo.  
Movimientos sociales y autonomía 
 
Junto a la militancia del PCE, los activistas de los grupos revolucionarios 
jugaron un papel central en el desarrollo del movimiento obrero, ciudadano y 
feminista,  sobre todo hasta la legalización de los sindicatos y asociaciones, 
cuando más sacrificios exigía la participación.  
 
La izquierda radical supuso un apoyo decisivo a los movimientos sociales más 
pequeños,  dejados de lado por la izquierda mayoritaria, como el de los 
minusválidos, el de liberación homosexual y el de apoyo a los presos. A partir 
de 1981 se implicó en el movimiento pacifista dándole una nueva orientación 
contra la OTAN y las bases militares norteamericanas y una mayor dimensión.  
 
Una de las cuestiones centrales que abordaron todas las fuerzas 
revolucionarias fue el de la autonomía de las organizaciones de masas y de los 
movimientos sociales, asunto que se planteó con mayor intensidad en el 
principal movimiento, el obrero, aunque también se dio en el ciudadano, el 
juvenil y el feminista. Los grupos autónomos o consejistas, cuyo máximo 
exponente fue Liberación, defendieron la autonomía del movimiento obrero 
como la soberanía de las asambleas de trabajadores y su coordinación por 
medio de delegados, por encima de partidos y sindicatos, a los que se 
reconocía el derecho a participar en las asambleas presentando propuestas e 
iniciativas. Para la CNT, la autonomía del movimiento obrero estaba 
garantizada por la existencia de un sindicato independiente de los partidos 
políticos.  
La ORT, el PTE y el PCE (m-l) defendieron la subordinación de los sindicatos 
sin margen alguno para la autonomía, y crearon sus propias centrales, SU, 
CSUT y AOA,  dependientes de los partidos para la toma de decisiones y para 
su funcionamiento diario.  El MC y la LCR mantuvieron una posición intermedia 
que trataba de hacer compatible la autonomía del sindicato (CCOO) con el 
derecho de los partidos a influir en él. Más allá de declaraciones formales a 
favor de la autonomía, la cuestión clave residía en cómo garantizar que las 
decisiones se tomaran realmente en el sindicato, cuando casi todos los 
miembros de los órganos de dirección eran al mismo tiempo militantes de 
partidos políticos, en su mayoría del PCE. La autonomía del sindicato remitía a 




cualquier organización de masas) formaba su opinión, un proceso que rara vez 
se daba mediante una discusión entre iguales. Generalmente, las opiniones se 
formaban en asambleas en las que varios portavoces o expertos exponían las 
distintas posiciones, o en debates en los que las posiciones las marcaban 
personas con autoridad política o moral.  Además, dentro de los partidos, 
vanguardias o grupos de afinidad que actuaban en el sindicato, existían 
personas que defendían la postura tomada previamente en su colectivo sin 
atender a razones o debates, de manera disciplinada o fanática.  
En estas condiciones,  la autonomía de CCOO suponía que las decisiones se 
tomaran realmente en los órganos del sindicato, algo que era posible para 
cuestiones locales o sectoriales (inicio o fin de una huelga, posición ante un 
convenio),  donde los miembros de los partidos tenían margen de maniobra y 
eran receptivos a otros argumentos. Sin embargo, en cuestiones de política 
general, los militantes de los partidos defendían la posición de su organización 
hasta el final y rara vez cambiaban de parecer en el transcurso del debate en 
un órgano de dirección o en una asamblea de afiliados.   
La ruptura democrática 
Las organizaciones de la izquierda radical presentaban grandes diferencias 
entre ellos en ideología, funcionamiento interno y  enfoque de la acción política 
y social,  pero por encima de estas desavenencias, todas compartían el 
rechazo a la reforma de la dictadura y la defensa de la ruptura democrática. La 
ruptura se concebía como el desmantelamiento de la dictadura, empezando por 
los cuerpos represivos,  que daría paso a una profunda transformación 
orientada al socialismo de las estructuras económicas y sociales.  
Sin embargo, para los organismos unitarios de la oposición democrática, en los 
que se integraron todos los partidos aquí estudiados salvo la LCR, la ruptura no 
implicaba expresamente el desmantelamiento del aparato de Estado de la 
dictadura. La ruptura se basaba en la formación de un Gobierno provisional 
democrático, que garantizaría las libertades hasta las primeras elecciones, la 
amnistía para los presos políticos y un referéndum para que la ciudadanía 
optara entre república y monarquía.  
La reforma también podía desembocar en un sistema democrático, 
dependiendo de sus contenidos, que no estaban prefijados sino que se iban 
definiendo en función de la presión movilizadora de la oposición. Si la reforma 
incluía finalmente la legalización de todos los partidos, elecciones libres, 
libertades y amnistía, el resultado del proceso también sería un sistema 
democrático, aún sin ruptura, esto es, aún sin Gobierno provisional.  
La ruptura suponía una democracia más completa que la proporcionada por la 
reforma y no implicaba la negativa a negociar con los reformistas del 
franquismo, ni suponía un enfrentamiento violento. Su respaldo sólo podía 
crecer sobre el apoyo a las demandas que no podía satisfacer la reforma: la 
formación de un Gobierno provisional democrático que garantizara las 
libertades hasta la celebración de las primeras elecciones, y la posibilidad de 




La izquierda revolucionaria no realizó grandes movilizaciones con las dos 
demandas rupturistas que no podían ser alcanzadas mediante la reforma, ni 
consiguió incorporar estas reivindicaciones democráticas a las luchas de los 
movimientos obrero y ciudadano. Las reivindicaciones políticas presentes en 
las grandes movilizaciones en barrios y centros de trabajo (libertades, 
legalización de las organizaciones, elecciones libres, amnistía para los presos 
políticos) fueron finalmente incorporadas al programa de la reforma -gracias a 
la presión movilizadora más que a la voluntad de los reformistas- con lo que la 
ruptura no pudo acumular el respaldo suficiente.  
Solo en dos ámbitos logró la izquierda revolucionaria realizar movilizaciones 
significativas por la ruptura. El primero de ellos fue la universidad, sirviéndose 
de la implantación de algunas organizaciones (FUDE-FRAP primero, JGR-PTE 
después) que llegaron a disputar la hegemonía al PCE.  
 
La otra excepción fueron las manifestaciones por la república, convocadas el 
14 de abril de 1976 y 1977 por el PCE (m-l) y la Convención Republicana. 
Estas movilizaciones no lograron crecer más allá del núcleo del millar de 
activistas y simpatizantes más comprometidos, puesto que fueron reprimidas 
con especial intensidad  por parte de la policía. 
 
Democracia y socialismo ¿dónde estabas entonces? 
Los partidos revolucionarios no lograron elaborar un proyecto que vinculara la 
democracia y el socialismo y que conectara con la mayoría de la sociedad.  Los 
partidos de la izquierda radical aquí estudiados coincidían en que la 
democracia liberal (también denominada democracia política o burguesa) era 
una democracia meramente formal, porque convivía con un sistema económico 
generador de desigualdades tan grandes que las decisiones verdaderamente 
importantes no se tomaban en las instituciones del Estado sino en ámbitos 
opacos al control democrático. Reconociendo los elementos positivos de la 
democracia liberal, estos partidos la consideraban en realidad una dictadura de 
la burguesía y defendían como alternativa la democracia obrera, también 
denominada dictadura del proletariado.  
Los contenidos de la democracia obrera variaban según de qué partido se 
tratara. Para la ORT, se fundamentaba en que los miembros de la burguesía no 
gozaban de los mismos derechos políticos que el resto de la sociedad, y en 
que el multipartidismo no estaba garantizado. Para este partido, la democracia 
no era un componente del socialismo sino un medio para llegar a él1917. El resto 
de fuerzas de la izquierda revolucionaria sí concebían la democracia como un 
componente esencial del socialismo, sobre todo en el caso de la LCR, que  
incluía expresamente la libertad de formar partidos burgueses.  
La democracia que defendía la izquierda revolucionaria iba más allá de la mera 
elección de representantes políticos en comicios libres e incluía la 
democratización del aparato del Estado, la derogación de la legislación 
discriminatoria para la mujer, la creación de nuevas formas de participación y 
control popular sobre la Administración, las empresas públicas y privadas, la 
                                                




autodeterminación de las nacionalidades, la estructura federal para el Estado y 
el referéndum para elegir entre república o monarquía. Además, para el MC y 
la LCR y en cierta medida para el PTE, el fin de la subordinación de las 
mujeres a los hombres, objetivo principal del movimiento feminista, era un 
componente esencial de la democracia.  
Estos planteamientos de democracia avanzada no conectaron con los amplios 
sectores que se habían movilizado contra la dictadura y que abandonaron las 
reivindicaciones políticas una vez lograda la amnistía, la legalización de 
partidos y sindicatos y las elecciones libres. La exigencia de una profundización 
democrática, defendida por MC y LCR y en menor grado por el PTE,  no logró 
vincularse a una política económica que supusiera una mejora de las 
condiciones de vida de los trabajadores. Esta separación provocó que las 
demandas de la izquierda revolucionaria de mayor democracia no encontraran 
respaldo de masas y que las movilizaciones contra la salida liberal a la crisis 
económica no incluyeran reivindicaciones de profundización democrática. 
Otra cultura política más responsable y participativa 
 
La profundización democrática defendida por la izquierda radical iba 
acompañada de una cultura política opuesta a la dominante durante la 
transición. En la izquierda mayoritaria  (PCE y PSOE), la participación 
ciudadana se realizaba por medio de partidos fuertemente jerarquizados y con 
serias limitaciones en cuanto a funcionamiento democrático, resultando una 
sociedad que no se basaba en ciudadanos activos y  organizados de manera 
autónoma, sino en individuos subordinados a las instituciones1918.  En la 
izquierda radical la participación política se concebía como una combinación de 
instituciones representativas y de democracia directa en centros de estudio, 
trabajo y barrios, enriquecida con vías de participación como referéndums e  
iniciativas legislativas ciudadanas. Al mismo tiempo, dentro de la  izquierda 
revolucionaria se extendían las prácticas antidemocráticas de las direcciones 
partidarias, el autoritarismo y el sectarismo, y cuando pasaba a ser mayoritaria 
en un sector o en una localidad, no siempre respetaba a las minorías, ni 
mantenía la promesa de impulsar la participación si ésta escapaba al control 
del partido. 
A pesar de estas contradicciones, en términos generales, la izquierda 





La defensa de la república como forma de Estado fue uno de los contenidos de 
la ruptura al que los partidos de la izquierda moderada renunciaron cuando 
entraron a negociar la reforma de la dictadura. Para las organizaciones 
revolucionarias, se trataba de una cuestión central, porque reivindicaban  la 
experiencia democrática y de progreso social de la etapa de la II República, y 
rechazaban una monarquía encabezada por un rey Juan Carlos, cuya única 
legitimidad, hasta diciembre de 1978,  consistía en haber sido elegido por el 
                                                




dictador como su sucesor. La izquierda radical defendía la república por otro 
motivo adicional: el rey era la garantía de que no se desmantelara del aparato 
de Estado de la dictadura, el salvoconducto que permitiría transitar al nuevo 
sistema a  los altos cargos franquistas, sin que nadie juzgara sus actuaciones 
pasadas, incluidas las violaciones de derechos humanos1919. La CRPE, una de 
las organizaciones más activas en la defensa de la república, intentó poner en 
marcha un Tribunal Cívico Internacional de Crímenes Franquistas, pero la 
policía detuvo a sus miembros y cortó esta iniciativa impulsada por el PCE m-l 
antes de que pudiera desarrollarse.  
Las otras víctimas de la transición 
La izquierda revolucionaria denunció la violencia política de origen estatal 
durante toda la transición. Las Fuerzas de Orden Público de la dictadura no 
completaron la conversión en fuerzas de seguridad con criterios democráticos 
establecida en la Constitución y en la Ley de Policía y siguieron actuando como 
cuerpos represivos durante todo el periodo. Este hecho, unido a la ausencia de 
depuración de los cuerpos policiales heredados intactos del franquismo 
explican el alto número de víctimas mortales, al menos 167 (74 en la represión 
de actividades políticas, 81 en situaciones de gatillo fácil y 12 en sesiones de 
tortura), que, unidas los 82 fallecidos a causa del terrorismo de Estado y las 
bandas ultraderechistas, suman un total de 249 muertos. Es esta una cifra 
provisional, puesto que si cruzamos estos datos con los recogidos por Sophie 
Baby en la base de datos de su tesis doctoral1920, habría que añadir 75 muertos 
más -la gran mayoría por gatillo fácil-, obteniendo un total de 324 víctimas 
mortales.  En el mismo periodo, los atentados de ETA provocaron en torno a 
370 muertos y los del GRAPO,  671921.   
 
Hasta el final de la transición, la izquierda revolucionaria reclamó el 
desmantelamiento de los cuerpos represivos y exigió la depuración de fiscales, 
jueces, funcionarios de prisiones, policías, guardias civiles y miembros del 
Ejército, así como juicio y castigo para los implicados en violaciones de 
derechos humanos durante el franquismo.   
La tortura se mantuvo como una práctica generalizada, a pesar de que, al igual 
que en la dictadura, se trataba de un delito contemplado en el código penal. En 
doce ocasiones, las sesiones de tortura acabaron con la vida del detenido. Los 
informes de Amnistía Internacional y la prensa de las organizaciones 
revolucionarias denunciaron durante toda la transición la pervivencia de los 
malos tratos en comisarías, prisiones y cuarteles de la Guardia Civil, denuncias 
que no fueron consideradas una prioridad por parte de la izquierda mayoritaria.  
Dentro de la Policía existía una minoría que trató de organizarse para impulsar 
la democratización de la institución y denunció la existencia de la tortura, pero 
desde el Gobierno se favoreció a los elementos más alineados con la 
dictadura. Los antiguos miembros de la policía política franquista (BPS) fueron 
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premiados con ascensos, mientras la minoritaria y democrática Unión Sindical 
de Policías (USP) era arrinconada, al igual que lo fueron JD entre jueces y 
fiscales, UDF entre los funcionarios de prisiones, y  UMD entre los oficiales del 
Ejército.  
La seguridad ciudadana 
La identificación la “inseguridad ciudadana” con los delitos contra la propiedad 
fue uno de los argumentos políticos más eficaces elaborados por la derecha 
para lograr que la sociedad valorara positivamente el franquismo y para que las 
reformas fueran las mínimas posibles. Según este planteamiento, las causas 
del aumento de los delitos residían no en el crecimiento de las desigualdades 
sociales, el paro, la pobreza y el avance de la sociedad de consumo,  sino en el 
abandono de los principios e instrumentos de la dictadura. 
La izquierda moderada no planteó un discurso alternativo, y a esta batalla 
política de primer orden solo se presentó una parte de la izquierda 
revolucionaria, principalmente la JGR y algunos grupos libertarios y de apoyo a 
los presos comunes.  
En situaciones de tensión social, tras cometerse delitos tan impactantes como 
el secuestro y la muerte de una niña,  cuando una parte de la sociedad 
reclamaba el linchamiento de los delincuentes, la JGR logró algunos éxitos 
planteando su alternativa democrática a la seguridad ciudadana. Este 
programa,  que buscaba desactivar las patrullas vecinales que se formaron en 
algunos barrios obreros, incluía medidas como asambleas vecinales de adultos 
y jóvenes para mediar en los enfrentamientos generacionales y culturales, una 
Policía Municipal sin armas de fuego bajo control de los ayuntamientos y 
orientada a la prevención del delito,  políticas contra el paro, iniciativas 
culturales y educativas para los jóvenes y una reforma en profundidad de las 
cárceles de menores para que dejaran de ser “escuelas de delincuencia y 
marginación”. 
Los apoyos logrados 
 
La izquierda radical tuvo un apoyo minoritario y solo en contadas ocasiones 
superó en influencia al PCE. Algunas organizaciones lograron ser la fuerza más 
influyente en momentos concretos de conflicto, pero cuando volvía la calma, 
por lo general, la izquierda moderada recuperaban su hegemonía.  
 
Los grupos revolucionarios no realizaron grandes movilizaciones en solitario y  
para conseguir que una protesta paralizara toda una localidad era necesaria la 
implicación del PCE y CCOO, como demostraron las dos huelgas generales de 
Getafe en contra de los despidos colectivos en las fábricas de John Deere y 
Kelvinator.  
 
A las convocatorias de carácter político de la izquierda radical, respondían sólo 
sus militantes y simpatizantes. Ese fue el caso de la huelga general por la 
muerte de los estudiantes José Luis y Emilio en una manifestación tras ser 




CCOO y PCE, consistió en paros, cortes de carretera y manifestaciones y 
quedó muy lejos de una huelga general.   
 
Las organizaciones a la izquierda del PCE compartían el mismo espacio 
político, por lo que sólo podía desarrollarse un grupo en cada ámbito territorial 
o sectorial. La ORT tenía más fuerza en las AV, JGR-PTE en la universidad y 
en el movimiento juvenil y el resto de grupos sólo lograron influencia 
significativa en determinadas zonas o empresas (CSUT en transporte de 
mercancías por carretera y en Correos, SU en ABC, ORT en zonas 
determinadas de Vallecas y Aranjuez). 
El caso de la evolución de la ORT en  Aranjuez, único territorio en el que un 
partido revolucionario logró desbancar al PCE como fuerza principal de la 
izquierda, muestra los requisitos para lograr la hegemonía: larga trayectoria de 
los militantes al frente de las luchas obreras y ciudadanas desde los años 60 
(primero en VO y después en AST), integración de los activistas en el tejido 
social (los militantes maoístas compartían redes familiares y espacios de ocio y 
cultura con sus vecinos y compañeros de trabajo) y representación única o 
unitaria de la izquierda revolucionaria. En el caso de Aranjuez, la ausencia de 
militantes de otros grupos de la izquierda radical hizo que la ORT fuera la 
representación única del espacio a la izquierda del PCE, mientras que en otros 
ámbitos en los que los revolucionarios lograron una influencia similar a la del 
PCE, como las fábricas del metal Robert Bosch e Intelsa, ésta se logró 
mediante la unidad de los activistas de distintos partidos.  
Las dinámicas unitarias escasearon, debido no tanto a diferencias políticas 
como a  la resistencia de las direcciones de las organizaciones revolucionarias 
a compartir su escaso poder. Este sectarismo hizo más difícil la competencia 
con el PCE, una pugna que ya partía de una situación de desventaja en tanto 
que el principal partido del antifranquismo contaba con unos 32.000 
militantes1922 y las organizaciones aquí estudiadas reunían a unos 3.100 
activistas en su conjunto.   
La limitada incidencia de los grupos radicales se reducía en las contiendas 
electorales. El hecho de concurrir divididos no ayudaba a lograr buenos 
resultados, pero incluso analizando los resultados del conjunto de la izquierda 
radical, su techo fueron los 95.704 votos (4,55%) obtenidos en las elecciones 
generales de 1979. La distancia con el PCE, que obtuvo 310.496 sufragios 
(13,46%), era considerable. Si consideramos los partidos por separado, la 
diferencia es aún mayor, pues la organización revolucionaria que más votos 
recogió fue la ORT (48.354, el 2,1%).  
 
Las distintas salidas a la crisis: los pactos de la Moncloa 
Todas las organizaciones revolucionarias coincidieron en su rechazo de los 
Pactos de la Moncloa como política económica de salida a la crisis. Estos 
Acuerdos, firmados por el Gobierno y los principales partidos  de izquierda y 
respaldados por los sindicatos mayoritarios, buscaban controlar la inflación y 
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sentar las bases de un Estado del Bienestar, inferior a los de los países del 
entorno, pero que suponía un avance importante respecto al Estado de 
asistencia social de la dictadura. En el ámbito político, se ofrecían reformas 
democratizadoras de las instituciones franquistas que aún se mantenían 
intactas y un mayor poder institucional para PSOE, PCE, CCOO y UGT. La otra 
cara de los Pactos de la Moncloa era la reducción de los salarios reales y el 
aumento del paro.  
Una parte importante de los trabajadores rechazaban los sacrificios 
establecidos en los Pactos de la Moncloa1923, abriéndose una oportunidad para 
la izquierda revolucionaria de conectar con amplios sectores sociales. Una 
oportunidad que crecía a medida que se comprobaba que los componentes 
neoliberales de los acuerdos (rebaja de salarios reales y aumento de paro) se 
cumplían a rajatabla, mientras que los keynesianos y democratizadores se 
aplazaban en el tiempo.  
Las organizaciones revolucionarias no lograron conectar con la mayoría obrera 
contraria a los Pactos y convertir el rechazo en una movilización general que 
forzara el cambio de postura de la izquierda mayoritaria. PCE y CCOO 
emplearon todo su prestigio para impedir la protesta y conseguir que los 
trabajadores aceptaran la rebaja salarial y el aumento del desempleo. En esta 
tarea contaron con la colaboración de UGT, que jugó un papel secundario, por 
su menor influencia entre los sectores más proclives a la movilización.  La 
izquierda radical, especialmente ORT y PTE, elaboraron alternativas a los 
Pactos de la Moncloa. Se trataba de planes detallados de para salir de la crisis 
económica desde una perspectiva socialdemócrata, basados en el desarrollo 
de los servicios sociales del Estado del Bienestar, la creación de empleo 
público y la nacionalización de sectores estratégicos de la economía, todo ello 
financiado con una reforma fiscal progresiva que gravara sobre todo a las 
grandes empresas y fortunas.   
Esta alternativa no fue suficiente para vencer la fuerza del PCE, sostenida 
sobre el argumento, compartido por el PSOE,  de que la única alternativa a los 
acuerdos de la Moncloa era un golpe de Estado y la vuelta a la dictadura, un 
razonamiento que  para la izquierda revolucionaria mostraba una escasa 
cultura democrática.  
La política de aceptar bajadas salariales y romper huelgas creaba 
contradicciones entre la militancia del PCE y de CCOO, pues suponía un giro 
de 180 grados en un sindicato nacido de la confrontación con la patronal y la 
dictadura, desde los núcleos más combativos de los trabajadores. Este hecho, 
junto a la presión de los grupos radicales, provocaron que los partidos de la 
izquierda mayoritaria rechazaran un acuerdo similar al de la Moncloa al año 
siguiente.  
El paro fue uno de los principales problemas sociales durante la transición. Las 
políticas para reducir el desempleo achacaban la escasez de puestos de 
trabajo a la rigidez del mercado laboral heredado de la dictadura. Las medidas 
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adoptadas se basaban en la flexibilización interna (incrementar el poder del 
empresario para fijar cuestiones centrales como la jornada, el horario, las 
funciones y la movilidad geográfica) y en menor medida externa (rebaja del 
precio del despido sin causa justificada,  aunque la norma general seguía 
siendo el contrato indefinido).  
La flexibilización no impidió que el desempleo siguiera creciendo durante toda 
la transición porque, como señala Santos Ruesga1924, las causas del paro no 
residían en la rigidez del mercado de trabajo, sino en la estructura productiva 
española nacida del desarrollismo de los 60. Esta estructura era incapaz de 
generar suficientes empleos ni siquiera en fases de crecimiento, una 
incapacidad que se había compensado con la emigración y con la bajísima 
presencia de la mujer en el mercado laboral.   
La lucha contra el paro, cuyo crecimiento era uno de los “males menores” 
aceptados por los firmantes de los Pactos de la Moncloa, fue una de las 
prioridades para los grupos revolucionarios, que forzaron a los sindicatos 
mayoritarios a intervenir en este terreno. La ORT, a través del MUP, organizó 
una marcha a Madrid, en la que participaron decenas de miles de personas, 
pero no dio continuidad a la iniciativa. Posteriormente militantes de diversos 
grupos contribuyeron a la creación de comisiones autónomas de parados, que 
llegaron a tener una coordinación provincial y se movilizaron reclamando 
medidas como la jornada de 40 horas semanales, la prohibición de las horas 
extra y  la jubilación a los 60 años.  
La Constitución de 1978 
En el debate constitucional, la izquierda revolucionaria defendió una 
concepción de España como nación cívica, basada en la voluntad de sus 
miembros (“somos una nación porque así lo hemos decidido”). En la carta 
magna se recogió el modelo defendido por PCE, PSOE, UCD y AP de nación 
súbdita, cuya existencia es independiente y anterior a la voluntad de sus 
miembros (“somos una nación porque así lo dice la historia o la etnia”). La 
nación española definida en la Constitución no se fundamentaba en la decisión 
de sus ciudadanos, sino que “era antes y será después de esta Constitución, 
una entidad permanente”, en palabras del ponente de UCD Herrero de Miñón y 
“una realidad forjada por la historia”, para el ponente de PCE-PSUC, Solé 
Tura1925.  
Los partidos de la izquierda revolucionaria defendían la nación española como 
nación cívica, basada en la voluntad ciudadana, lo cual implicaba el derecho de 
autodeterminación, reclamado por amplios sectores sociales en el País Vasco y 
Cataluña.  Al apoyar la Constitución, PTE y ORT cancelaron la labor que 
venían realizando tratando de construir un nacionalismo español democrático, 
alternativo al autoritario e imperial de la dictadura, una tarea que el resto de 
organizaciones revolucionarias aquí estudiadas no abordaron durante toda la 
transición.  
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La aceptación de la carta magna impedía desarrollar un proyecto nacional 
democrático, no sólo por la renuncia a la autodeterminación de las 
nacionalidades, sino también porque los símbolos nacionales que establecía la 
Constitución eran los utilizados por la dictadura: la bandera rojigualda (sin el 
águila franquista), el himno y el día nacional (12 de octubre, “día de la raza”  
durante el franquismo). Un nacionalismo español con estos símbolos y 
contenidos era difícil de aceptar incluso para los disciplinados militantes 
comunistas.  
El PCE había hecho estas renuncias en 1977 a cambio de concurrir a las 
elecciones de junio de 1977 con sus siglas, en la legalidad  y poder ensayar su 
estrategia de influir desde las instituciones. PTE y ORT, que tanto habían 
criticado esta decisión, terminaron recorriendo el mismo camino un año 
después. A cambio de nada.  
MC y LCR rechazaron la Carta magna porque entendían que recortaba 
libertades reconocidas en los países del entorno, impedía “la depuración del 
aparato de estado fascista”, limitaba la soberanía de las nacionalidades y 
blindaba la propiedad privada de los medios de producción.  
En realidad, al margen del carácter antidemocrático de la “nación súbdita” en la 
que se basaba la ordenación territorial que establecía la Constitución, se 
trataba de una carta magna similar a la de los países del entorno, que no 
suponía un recorte de derechos y libertades ni imponía un modelo económico 
conservador. En el ámbito de la mujer, la carta magna no recogió las 
reivindicaciones del  movimiento feminista, lo cual llevó a este movimiento a 
posicionarse en contra del texto, pero la Constitución simplemente no se 
pronunciaba sobre estas cuestiones, permitiendo que el resto de normas 
legales regularan esas cuestiones en un sentido o en otro. Las limitaciones que 
parte de la izquierda revolucionaria achacaba a la Constitución, salvo en el 
ámbito territorial, no tenían su origen en la carta magna, sino en leyes 
orgánicas aprobadas posteriormente o en la ausencia de normas legales.  
Romper el consenso 
La izquierda revolucionaria confrontó los argumentos de PSOE y PCE que 
planteaban que la relación de fuerzas en la sociedad no permitía seguir otro 
camino que no fuera el consenso con la derecha, tanto en el proceso 
constituyente como en la política económica. Las organizaciones radicales 
señalaban que si bien la propia naturaleza de la política implicaba llegar a 
acuerdos con fuerzas de otras ideologías, cosa muy distinta era sumarse a la 
política de la derecha. Negaban la valoración del PCE de que si defendía su 
programa habría un golpe de Estado y señalaban que si así fuera, el sistema 
resultante de la reforma de la dictadura no sería democrático, a pesar de que el 
parlamento y el Gobierno se eligieran mediante sufragio.  
La oposición al consenso se alimentaba de una cultura política basada en 




intereses sociales conflictivos, incluso antagónicos, como parte esencial de la 
democracia1926.  
 
La izquierda revolucionaria fue derrotada, primero en su proyecto de ruptura-
desmantelamiento del aparato de Estado de la dictadura y después en el 
intento de redefinir su estrategia para avanzar hacia el socialismo, entendido 
como democracia política, económica y social, desde una democracia liberal.  
 
Más allá de la derrota, el trabajo, la lucha y las ideas de las miles de personas 
que formaron parte de estas organizaciones, condicionaron en algunos 
aspectos el proceso de transición y abrieron debates y plantearon propuestas 





















                                                



































Archivo Alejandro Molins (Madrid). 
Archivo de ORT-UJM (en línea). 
Archivo de la COPEL (Fundación Arrán, Barcelona). 
Archivo de la Fundación Pablo Iglesias (Alcalá de Henares). 
Archivo de la Fundación Salvador Seguí  (Madrid). 
Archivo de la Fundación Anselmo Lorenzo (Madrid). 
Archivo de la Liga Comunista Revolucionaria (Madrid). 
Archivo de las Comunidades Cristianas Populares (Madrid). 
Archivo de la Democracia de la Universidad de Valencia (en línea). 
Archivo del Movimiento Comunista (Madrid). 
Archivo del PTE-JGR (en línea). 
Archivo digital de la autonomía obrera (en línea). 
Archivo personal de Carlos Varea. 
Archivo personal de Eduardo García. 
Archivo personal de Felipe Aguado.  
Archivo personal de Inmaculada Margallo. 
Archivo personal de José Daniel.  
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PUBLICACIONES PERIÓDICAS  
ORT 
El Militante, órgano teórico y político de la ORT  
En Lucha. Órgano del comité central de la Organización Central de 
Trabajadores  
La Opinión Comunista. Suplemento para Madrid del En lucha, editado por el 
Comité Provincial de Madrid de la ORT.  
Madrid Lucha Popular. Órgano del Comité Provincial de la ORT 
PTE-JGR 
Agrupación. Boletín informativo de la Agrupación Marxista Leninista, Partido del 
Trabajo 
El Cárabo. Revista de ciencias sociales.  
El Correo del Pueblo. Órgano central del Partido del Trabajo de España 
Hacia el Socialismo 
La Unión del Pueblo Órgano del comité central del Partido del Trabajo de 
España  
La Voz de la Joven Guardia Roja. Revista de la JGRE 
Venceremos. Órgano del Comité Central de la Joven Guardia Roja de España 
Partido de los Trabajadores (PTE-ORT) 
Yesca, semanario del comité central del Partido de los Trabajadores de España 
Partido Comunista de España (marxista-leninista) 
Vanguardia obrera. Órgano del Comité Central del PCE (ml).  
 
Asamblea Obrera, boletín de la AOA  
 
Emancipación. Órgano de la Oposición Sindical Obrera miembro del FRAP.  
 














Madrid en Pie. Suplemento de Servir al Pueblo, editado por el Comité de 
Madrid del Movimiento Comunista 
Servir al Pueblo. Órgano del comité central del Movimiento Comunista 
Venceremos 
Partido Comunista de España (reconstituido) 
Gaceta Roja 
Autónomos 
Asamblea Obrera (Liberación) 
Autogestión Obrera (MOA) 
Autogestión y Socialismo 
Debate Comunista (MLC) 
Emancipación (Liberación) 
Liberación 
Libertad. Boletín de los  Grupos Autónomos.  
Negaciones 
P’alante. Prensa Autónoma.  
Teoría y Práctica 
Libertarios 
Ajoblanco 
Alcaparra.  Boletín del Ateneo Libertario Concepción y Quintana 
Anarcosindicalismo 
Ateneo. Boletín del Ateneo libertario de Usera 
Ateneo Libertario Centro. Boletín del Ateneo Libertario de Centro.  




Barrio Libertario. Boletín del Ateneo libertario de Latina 
Bicicleta 
Castilla Libre. Órgano de la Confederación Regional del Centro de la CNT.  
CNT. Órgano de la Confederación Nacional del Trabajo.  
Comunidad Libre. Órgano de la Federación Anarquista de Barrios.  
Construcción. Boletín del Grupo Autónomo de la Construcción  
El Revolcón. Boletín del Colectivo Libertario Antirrepresivo.  
El Submarino. Boletín del Ateneo libertario de la zona norte 
Federación. Boletín del Grupo Autónomo Federación.  
Historia Libertaria 
Mano Negra. Revista de las Juventudes Libertarias de Madrid.  
Nosotros. Boletín de la Federación Ibérica de Grupos Anarquistas.  
Punto y Aparte. Boletín de la Asesoría Jurídica de la FLM de CNT.  
Salud Compañero. Boletín de los Grupos Autónomos.  
Subversión. Revista de las Juventudes Libertarias de Madrid.  
CCP 
Comunidades Cristianas  
Organizaciones republicanas 
Ayuda y Libertad. Boletín Interno de la Asociación de Familiares y Amigos de 
los Presos Políticos (AFAPP) 
Convención Republicana.  
República. Órgano del Grupo Republicano Independiente 
Organizaciones de soldados 
El Soldado, Órgano de los Comités de Soldados 
El Soldado, Portavoz de la Unión Democrática de Soldados 
Comités de Soldados y Marineros, órgano de los Comités de Soldados y 






Gaceta Feminista. Revista de la Asociación Democrática de la Mujer de Madrid  
Libérate, Asociación Democrática de la Mujer.  
Organizaciones de liberación homosexual 
Aquí el FLHOC 
La Ladilla Loca 
Nosotros. Boletín informativo del Movimiento Democrático de Homosexuales  
Nuestra Voz 
Movimiento pacifista 
Zona Cero. Revista de la Comisión Anti OTAN 
Presos comunes 
Mano Solidaria 
Solidaridad con la COPEL 
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 OTRAS FUENTES ESCRITAS 
Boletín Oficial de las Cortes.  
Diario de sesiones del Congreso de los Diputados 
Ley 16/1970, de 4 de agosto, sobre peligrosidad y rehabilitación social 
Ley Sindical 2/1971 de 17 de febrero. 
Real Decreto 2325/1976 del 1 de octubre de 1976, sobre revisión del Salario 
Mínimo Interprofesional 
Real Decreto 388/1977, de 14 de marzo, sobre indulto general. 
Ley 46/1977, de 15 de octubre, de Amnistía 
Acuerdo Básico Interconfederal entre la UGT y la CEOE, 11.7.1979 
Ley 8/1980 del Estatuto de los Trabajadores 
Sentencia de la Audiencia Provincial de Ciudad Real, 17.03.1984 (Torturas en 
la prisión de Herrera de la Mancha) 
Sentencia del Tribunal Supremo, 05.07.1985 (Torturas en la prisión de Herrera 
de la Mancha) 
















































Entrevistas realizadas por el autor 
Las entrevistas se han realizado entre 2008 y 2013, con carácter individual 
salvo en cuatro casos por petición de los entrevistados, sobre la base de un 
guión con preguntas semiabiertas, previamente entregado a los entrevistados.  
Todas las entrevistas se han grabado excepto dos, que se ha realizado por 
correo electrónico. En algunos casos las personas entrevistadas han solicitado 
ser citadas por sus iniciales o por su nombre de pila.   
Entrevista a Alfonso Anabitarte, 10.8.2010. Alfonso Anabitarte fue miembro de 
FJR y MC. En este partido perteneció al comité de universidad.   
Entrevista a Anabela Silva, 07.10.2008. Anabela Silva fue abogada de CNT, 
miembro del Comité Pro presos de la central anarcosindicalista, abogada de 
COPEL y miembro de AFAPE.  
Entrevista a Andrés Galán, 22.09.2010. Andrés Galán fue miembro del 
sindicato de Químicas de la Federación Local de Madrid de CNT.  
Entrevista a Ángel Regalado, 21.03.2011. Ángel Regalado fue miembro del 
Grupo Autónomo de la Construcción y posteriormente, del sindicato de 
Construcción de la Federación Local de Madrid de CNT y de la FAI.  
Entrevista a Ángela Morón, 27.7.2010. Ángela Morón fue miembro del MC. Su 
militancia se desarrolló en asociaciones vecinales y en el movimiento obrero. 
Trabajadora de Confecciones Puente, en CCOO fue la primera secretaria de la mujer 
del textil, y posteriormente perteneció a la secretaría de las CCOO madrileñas 
(USMR). 
Entrevista a Ángela, Rafael y Miguel, 19.1.2012. Ángela, Rafael y Miguel fueron 
miembros de ORT, CCOO y SU. Ángela trabajó en diferentes empresas de la 
zona de Ventas, Rafael en fábricas de Villaverde y Miguel en Robert Bosch. 
Entrevista a Antonio Camargo, 12.12.2012. Antonio Camargo fue miembro de 
la LCR en el frente obrero y fundador  de CCOO en la fábrica Robert Bosch.  
Entrevista a Antonio Giner, 14.05.2010 y 16.05.2010. Antonio Giner fue 
miembro de las Juventudes Libertarias y de la Coordinadora Libertaria 
Antirrepresiva.  
Entrevista a Antonio Sánchez, 9.9.2008.  Antonio Sánchez fue fundador de MU 
y presidente de COCENFE.  
Entrevista a Arturo Timón, 28.12.2010. Arturo Timón fue miembro de la LCR y 
participó en las protestas de los estudiantes de secundaria en los últimos años 
de la dictadura.  
Entrevista a Carlos Ramos, 09.02.2010. Carlos Ramos fue miembro de los 




Local de Madrid de CNT. Fue miembro del primer secretariado de la CNT en 
Madrid tras su reconstrucción, que asumió funciones de secretariado nacional.  
Entrevista a Carlos Tirado y Manuel Escontrelas, 17.12.2009. Carlos Tirado fue 
miembro del Ateneo Libertario de Aluche. Manuel Escontrelas fue miembro del 
sindicato de Transportes de la Federación Local de Madrid de CNT y desarrolló 
su militancia en el ferrocarril.  
Entrevista a Carlos Varea, 13.10.2008. Carlos Varea fue miembro del Colectivo 
Libertario Antirrepresivo y de los grupos autónomos.  
Entrevista a Carlos Verdaguer, 7.12.2009. Carlos Verdaguer fue miembro del 
Ateneo Libertario de Prosperidad, del Centro Cultural Mantuano y de la Escuela 
Popular de Prosperidad.   
Entrevista a Eduardo García, 5.6.2012. Eduardo García desarrolló su militancia 
contra la dictadura en Aranjuez desde los años 60. Primero en VO, después en 
AST y por último en la ORT. En el movimiento obrero, participó en CCOO y el 
SU. Tras las elecciones municipales de 1979, fue alcalde de Aranjuez.  
Entrevista a Eloy, 30.03.2011. Eloy fue miembro del sindicato de Artes Gráficas 
de la Federación Local de Madrid de CNT. 
Entrevista a Empar Pineda, 26.10.2010. Empar Pineda fue dirigente del MC y 
militante feminista y lesbiana. Participó en la lucha estudiantil durante los 
últimos años de la dictadura y en 1976, en las Jornadas Catalanas de la Dona.   
En 1979 se trasladó a Madrid, donde impulsó el Colectivo de Feministas 
Lesbianas y la Comisión pro Derecho al Aborto.  
Entrevista a Fernando, 23.6.2010. Fernando fue miembro de FECO, CCOO y 
MC. En este partido perteneció al Comité Provincial de Madrid.  
Entrevista a Gabriel Flores, 29.06.2010. Gabriel Flores fue miembro de MC. 
Desarrolló su militancia en la universidad y el movimiento ciudadano de 
Vallecas. En la última etapa de la transición tuvo un papel destacado en el 
nacimiento y el desarrollo de la Comisión Anti OTAN.  
Entrevista a Gilbert, 15.01.2009. Gilbert fue miembro del Ateneo Politécnico de 
Prosperidad.  
Entrevista a Inmaculada Fernández, 2.11.2012. Inmaculada Fernández fue 
militante feminista y del PTE. Desmpeñó tareas de dirección en la ADM y 
perteneció al Comité Provincial del PTE, donde era responsable del área de la 
mujer.  
Entrevista a Inmaculada Margallo, 24.7.2008. Inmaculada Margallo fue 
miembro de MU.  
Entrevista a Javier Domínguez, 12.5.2010. Javier Domínguez fue jesuita y 
sacerdote y miembro de la dirección de la HOAC y de la Vanguardia Obrera. 





Entrevista a Javier Romeo, 24.5.2010. Javier Romeo participó en la lucha 
antifranquista en la universidad desde FECO y  posteriormente se integró en el 
MC. Desarrolló su militancia en el movimiento obrero, contribuyendo a la 
creación de las CCOO de fábrica Robert Bosch. Participó en el intento de 
formar un comité de huelga unificado durante los conflictos de enero de 1976 y 
perteneció a la primera dirección electa de la Unión Sindical de Madrid Región.  
Entrevista a Jorge, 23.01.2009. Jorge fue miembro del Centro Cultural 
Mantuano y la Escuela Popular de Prosperidad.   
Entrevista a Jorge del Cura, 04.08.2008. Jorge del Cura fue miembro del 
Ateneo Libertario de Usera y del comité nacional pro-presos de CNT. 
Entrevista a JLG, 03.09.2008. JLG fue abogado de presos de COPEL.  
Entrevista a José Bondía, 14.04.2011. José Bondía fue miembro del sindicato 
del Metal de la Federación Local de Madrid de CNT. Fue también secretario 
general de la CNT desde el V congreso de 1979 hasta el final de la transición.  
Entrevista a José Galán, 21.2.2012. José Galán fue miembro de ORT y del 
movimiento ciudadano en el barrio de Villaverde.  
Entrevista a José Luis Velasco, 26.04.2011. José Luis Velasco fue miembro de 
las Juventudes Libertarias de Madrid.   
Entrevista a José Molina, 30.11.2011. José Molina fue miembro del Movimiento 
Católico de Empleados y de la AST. Organizó las primeras CCOO en el sector 
del comercio. Más adelante militó en la ORT, donde perteneció al Comité 
Provincial de Madrid y al Comité Central, dedicándose al movimiento ciudadano 
en Palomeras y en la Federación Provincial de Asociaciones de Vecinos.  
Entrevista a José Moncho, 28.08.2008. En los últimos años de la dictadura, 
José Moncho militó en grupos libertarios en la universidad. Posteriormente fue 
miembro del Ateneo Libertario de la Zona Norte, del Ateneo Libertario de Latina 
y del colectivo ecologista La Cebada. También vivió en una comuna en el barrio 
de Usera.  
Entrevista a José Porrero, 8.11.2012. José Porrero fue militante de la JGR y el 
PTE en la Escuela de Ingenieros de Caminos de la Universidad Politécnica de 
Madrid. Participó, desde la FACUM, en la organización del festival de los 
pueblos ibéricos, celebrado en la Universidad Autónoma en mayo de 1976.   
Entrevista a José Ramón, 14.12.2012. José Ramón fue miembro del grupo 
autónomo del diario ABC. 
Entrevista a Juan, Julio, AGM y ARF, 21.01.09. Juan, Julio, AGM y ARF  fueron 
miembros del FLHOC. 
Entrevista a Julio, 16.12.2008. Julio fue miembro del FLHOC.  
Entrevista a Julio Rogero y Felipe Aguado, 18.1.2013. Julio Rogero y Felipe 




publicó varios libros sobre autonomía obrera en la editorial ZYX y Julio Rogero 
fue uno de los fundadores del Movimiento de Renovación Pedagógica.  
Entrevista a Justa Montero, 15.1.2013. Justa Montero fue militante feminista y 
de la LCR. Participó en el movimiento estudiantil, en la Plataforma de 
Organizaciones Feministas de Madrid y fue una de las fundadoras de la 
Comisión pro derecho al aborto.   
Entrevista a Luis López Gil, 31.10.2012. Luis López Gil fue miembro del PTE, 
CCOO y CSUT. Tuvo un papel destacado en la huelga por el convenio del 
transporte por mercancías de 1977.  
Entrevista a Lourdes Hernández, 26.7.2010. En los últimos años de la 
dictadura, Lourdes Hernández fue miembro de la Unión Popular de Mujeres, 
integrada en el FRAP. Posteriormente militó en el Frente de Liberación de la 
Mujer y en el MC, donde centró su labor en clubes juveniles y en grupos de 
barrio de mujeres.    
Entrevista a Lourdes Lucía, 24.10.2012. A comienzos de los 70, Lourdes Lucía 
participó en la lucha contra la dictadura en la Universidad Complutense. 
Posteriormente militó en la JGR y el PTE. En el PTE perteneció al Comité 
Central y en la JGR a la dirección de Madrid, con un papel destacado en las 
relaciones con movimientos juveniles de liberación africana, entre otros el 
Frente Polisario y el Congreso Nacional Africano.    
Entrevista a Maite Calpena, 15.12.2010. Maite Calpena fue miembro del  MC, 
donde formó parte del comité provincial de Madrid como responsable del frente 
obrero, mientras trabajaba en CITESA. Militante feminista, adscrita a la 
corriente de la diferencia, tras su expulsión del partido en 1977 participó en el 
centro de mujeres de Vallecas y fue fundadora de la Comisión pro-derecho al 
aborto.    
Entrevista a Manuel Centeno, 22.12.2010. Manuel Centeno fue miembro del 
sindicato de artes gráficas de la Federación Local de Madrid de CNT. 
Entrevista a Manuel Fernández, 19.01.2010. Manuel Fernández fue miembro 
de las Juventudes Libertarias.  
Entrevista a Mariano Gamo, 2.12.2011. Mariano Gamo fue párraco en el barrio 
de Moratalaz. Encarcelado durante tres años por su oposición a la dictadura, se 
integró en la ORT. En este partido, centró su labor en el ámbito eclesiástico y 
posteriormente en el movimiento obrero. Trabajador del hospital de La 
concepción, tuvo un papel destacado en las primeras CCOO de la sanidad, que 
abandonó para integrarse en el SU.   
Entrevista a Miguel González, 06.02.2009. Miguel González fue miembro del 
sindicato de oficios varios de la Federación Local de Madrid de CNT.  
Entrevista a Natividad y José Daniel, 29.05.2009. Natividad fue miembro del 
Ateneo Libertario de la Latina y del colectivo ecologista la Cebada. José Daniel 
fue miembro de los ateneos libertarios Norte y Latina y del colectivo ecologista 




Entrevista a Pablo Mayoral Rueda y Manuel Blanco Chivite. 16.12.2013. Pablo 
Mayoral Rueda fue dirigente del PCE (m-l) y del FRAP. Detenido en 1975, fue 
sometido a un consejo de guerra que le condenó a 30 años de prisión. Salió de 
prisión tras la amnistía de octubre de 1977. En noviembre de 1978 fue uno de 
los detenidos por intentar constituir el Tribunal Internacional contra los 
Crímenes del Franquismo en un hotel de Madrid. Manuel Blanco Chivite fue 
dirigente del PCE m-l y del FRAP y responsable de estas organizaciones en 
Madrid.  Detenido en 1975, fue sometido a un consejo de guerra que le 
condenó a muerte. Horas antes de ser ejecutado, la pena de muerte fue 
conmutada por 30 años de prisión. Salió en libertad en 1977 tras la última 
amnistía.  
Entrevista a Paca Bujalance, 21.06.2010. Paca Bujalance fue trabajadora del 
textil en la fábrica Triumph. Militante primero de OIC y después del MC, 
participó en las primeras CCOO del textil.   
Entrevista a Pepe Roldán, 23.6.2010. Desde finales de los 60, Pepe Roldán 
participó en las protestas de la fábrica de Pegaso y de la Escuela de Ingeniería 
Técnica Industrial de Embajadores. Se integró en FECO y posteriormente en el 
MC, donde desarrolló su militancia en el frente obrero dentro de CCOO.  
Entrevista a Pepe Torres, 8.7.2010. Pepe Torres fue miembro de FECO, MC y 
CCOO. Trabajador de la construcción, impulsó la “comisión asesora”, que jugó 
un papel determinante en la negociación del convenio del sector en 1976. 
Dirigente de CCOO, formó parte del secretariado confederal elegido en la 
asamblea de Barcelona de 1976. En 1977 fue expulsado del MC junto a la 
mayoría del comité de Madrid.  
Entrevista a Pilar Ramiro, 11.08.2008. Pilar Ramiro fue una de las fundadoras 
de MU, dirigente de la Coordinadora Provincial de Minusválidos Físicos de 
Madrid y COAMIFICOA.  
Entrevista a Rafael Flores, 10.06.2010. Rafael Flores fue miembro de UJM, en 
el barrio de Retiro, donde participó en la Coordinadora para el Desarrollo del 
Deporte y posteriormente en el MC, donde desarrolló su militancia en Vallecas.  
Entrevista a Ramón Linaza, 7.8.2008. Ramón Linaza participó en el grupo de 
apoyo a los minusválidos Auxilia y a dos de los primeros colectivos de 
liberación homosexual, FHAR y FLHOC. Además, fue militante de la LCR, 
donde formó parte del Comité Universitario y de la redacción de la revista 
Combate.  
Entrevista a Santiago González, 27.10.2008. Santiago González participó en el 
movimiento estudiantil de la Universidad Complutense. Fue miembro de la  
revista autónoma Palante y del Centro Obrero del barrio del Pilar.  
Entrevista a Santos Ruesga, 17.06.2010. Santos Ruesga fue dirigente del MC, 
organización en la que formó parte del Comité Provincial de Madrid. Hasta su 




Entrevista a Sejo Carrascosa, 24.10.2008 Sejo Carrascosa fue miembro del 
Ateneo Libertario de San Blas y del Frente de Liberación Homosexual de 
Castilla.  
Entrevista a SP, 23.10.208. SP fue miembro de AFAPE.  
Entrevista a Teógenes Ortiz, 28.12.2011. Teógenes Ortiz fue trabajaador del 
Banco Popular. Fue militante de miembro de ORT y CCOO. Cuando el partido 
decidió abandonar CCOO, pasó a formar parte del  SU.  
Entrevista a Tomás Rodríguez Villasante, 8.11.2012. En los años 60, Tomás 
Villasante fue miembro del FLP. Tras la disolución de este organización, formó 
parte de la Comisión de Barrio de Pan Bendito y posteriormente del PTE, 
desde su fase inicial como PCE (i)-, donde llegó a ser responsable del 
movimiento ciudadano. Fue uno de los impulsores de la Coordinadora de 
Entidades Ciudadanas.  
Entrevistas realizadas por Consuelo Laiz:  
Entrevista a Enrique Elizaga, Jesús Barrientos, José Tapia y Mª Carmen, 
25.11.1982. Enrique Elizaga, Jesús Barrientos, José Tapia y Mª Carmen fueron 
miembros de ORT.    
Entrevista a Enrique Palazuelos, 28.2.1992. Enrique Palazuelos fue miembro 
de PTE.  
Entrevista a  Eugenio del Río, 29.3.1993. Eugenio del Río fue secretario 
general de MC durante toda la transición.  
Entrevista a Fernando  Conde, 11.3.1992. Fernando Conde fue miembro de 
PTE.  
Entrevista a Jaime Pastor, 30.4.1993. Jaime Pastor fue miembro de FLP y 
LCR.  
Entrevista a Javier Álvarez Dorronsoro, 27.4.1992. Javier Álvarez Dorronsoro, 
fue miembro de MC 
Entrevista a Javier Echenagusía y Manuel Estrada, 26.3.1992. Javier 
Echenagusía y Manuel Estrada fueron miembros del PTE.   
Entrevista a Joaquín Aramburu, 21.4.1992. Joaquín Aramburu fue miembro de 
PTE.  
Entrevista a José Antonio Alonso, 18.3.1992. José Antonio Alonso fue miembro 
del PTE.  
Entrevista a José Sanroma, 19.12.1986. José Sanroma fue secretario general 
de la ORT durante la mayor parte de la transición. Entrevista a Juan Garde, 




Entrevista a Manuel Fernández y Benito Laiz, noviembre de 1983. Manuel 
Fernández y Benito Laiz fueron miembros de ORT.  
Entrevista a Miguel Romero, 29.7.1992. Miguel Romero fue miembro del comité 
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ANEXO: Listado de víctimas de la violencia política estatal entre 1975 y 
1982.  
Víctimas de la violencia política de origen estatal entre 1975 y 1982. Se 
incluyen todas las víctimas mortales de la  ultraderecha y el terrorismo de 
Estado. En cuanto a las víctimas mortales de los cuerpos policiales, 
funcionarios de prisiones y militares, se incluyen los fallecidos en actos de 
represión, en situaciones de gatillo fácil en las que las víctimas no iban 
armadas. Dentro de las muertes por gatillo fácil, se incluyen cuatro casos de 
fallecidos en prisión (Javier Baquero Torres, Luis Martín Martín, Miguel 
Docampo Moreno, Carlos José Pérez Peromingo, Juan Carlos Gómez 
Cañaveral y Pedro Torres Martín). No se incluyen los muertos en 
enfrentamientos armados, pero sí los fallecidos en “falsos enfrentamientos”, 
esto es, los ejecutados después de ser detenidos o reducidos. Las víctimas 
fallecidas en Madrid se muestran en negrita.  
 
 
Fecha Nombre Tipo de víctima 
   
20/01/1975 Víctor Manuel Pérez Elexpe Represión política 
27/02/1975 Juan Pozie Represión política 
20/04/1975 Mikel Gardoki Represión política 
24/04/1976 Joxe Bernardo Bidaola Atxega Represión política 
01/05/1975 Manuel Montenegro Represión política 
15/05/1975 Blanca Salegi Represión política 
15/05/1975 Iñaki Garai Represión política 
15/05/1975 Jesús Markiegi Represión política 
23/05/1975 Koldo Arriola Gatillo fácil 
01/06/1975 María Alexandra Leckett Gatillo fácil 
16/06/1975 Alfredo San Sebastián Zaldívar Gatillo fácil 
30/07/1975 Mikel Mujika  Represión política 
12/08/1975 Moncho Reboiras Represión política 
31/08/1975 Jesús García Ripalda Represión política 
18/09/1975 José Ramón Martínez Antia Represión política 
19/09/1975 Andoni Campillo Alkorta Represión política 
27/09/1975 Juan Paredes Manot “Txiki” Ejecución 
27/09/1975 Angel Otaegui Ejecución 
27/09/1975 José Humberto Baena Ejecución 
27/09/1975 Ramón García Sanz Ejecución 
27/09/1975 José Luis Sánchez Bravo Ejecución 
03/10/1975 Kepa Josu Etxandi Represión política 
05/10/1975 Iñaki Etxabe Orobengoa Ultraderecha/Terrorismo de Estado 
12/10/1975 Germán Agirre Represión política 
31/10/1975 Antonio González Ramos Tortura 
25/11/1975 Angel Esparza Basterra Gatillo fácil 
02/12/1975 Henri Etxeberri Gatillo fácil 
02/12/1975 Koldo López de Gereñu Represión política 
04/12/1975 José Ramón Rekarte Gatillo fácil 
09/12/1975 Kepa Tolosa Gatillo fácil 
   




03/03/1976 Romualdo Barroso Chaparro  Represión política 
03/03/1976 Francisco Aznar Clemente Represión política 
03/03/1976 Pedro Martínez Ocio Represión política 
03/03/1976 José Castillo García Represión política 
06/04/1976 Bienvenido Perea Moral Represión política 
05/03/1976 Juan Gabriel Rodrigo Knajo Represión política 
08/03/1976 Vicente Antón Ferrero Represión política 
06/04/1976 Oriol Solé Sugranyes Represión política 
12/04/1976 Felipe Suárez Delgado Gatillo fácil 
18/04/1976 Manuel Garmendia Gatillo fácil 
24/04/1976 Joxe Bernardo Bidaola Represión política 
09/05/1976 Ricardo García Pellejero Ultraderecha/Terrorismo de Estado 
09/05/1976 Aniano Jiménez Santos Ultraderecha/Terrorismo de Estado 
22/05/1976 Conrado Iriarte Vañó Tortura 
12/06/1976 Alberto Soliño Mazas Represión política 
18/06/1976 Segundo Maiza Gatillo fácil 
18/06/1976 Gloria Pejenaute Gatillo fácil 
18/06/1976 Saturnino de Luis Gatillo fácil 
18/06/1976 José Luis Ceberio Gatillo fácil 
18/06/1976 José Luis de Luis Gatillo fácil 
08/07/1976 
María Norma Menchaca 
Gonzalo 
Ultraderecha/Terrorismo de Estado 
18/07/1976 José Luis Hernando Expósito Gatillo fácil 
23/07/1976 Eduardo Moreno Bergaretxe Ultraderecha/Terrorismo de Estado 
14/08/1976 Francisco Javier Verdejo Represión política 
08/09/1976 Jesús María  Zabala Erasun Represión política 
22/09/1976 Bartolomé García Lorenzo Represión política 
27/09/1976 Carlos González Martínez 
Ultraderecha/Terrorismo de 
Estado 
09/10/1976 Vicente Velasco Garran Represión política 
10/10/1976 
Francisco Javier Alonso 
Castillejo 
Gatillo fácil 
29/10/1976 Javier Cano Gil Gatillo fácil 
28/11/1976 Santiago Navas Agirre Gatillo fácil 
15/12/1976 Angel Almazán Represión política 
17/12/1976 José Javier Nuin Azkarate Gatillo fácil 
   
07/01/1977 José Vicente Casabany Represión política 
09/01/1977 Juan Manuel Iglesias Sánchez Represión política 
23/01/1977 Arturo Ruiz 
Ultraderecha/Terrorismo de 
Estado 
24/01/1977 Eduardo Serra Lloret Tortura 
24/01/1977 Mari Luz Nájera Represión política 
24/01/1977 Ángel Rodríguez Leal 
Ultraderecha/Terrorismo de 
Estado 








24/01/1977 Serafín Holgado de Antonio 
Ultraderecha/Terrorismo de 
Estado 






20/02/1977 Alfonso Bárcena López Represión política 
24/02/1977 Francisco Egea Represión política 
08/03/1977 Sebastián Goikoetxea Gatillo fácil 
08/03/1977 Nikolas Mendizabal Gatillo fácil 
10/03/1977 José Ignacio Gutiérrez Gaduña Gatillo fácil 
15/03/1977 José Luis Aristizabal Lasa Represión política 
20/03/1977 Ángel Valentín Pérez Ultraderecha/Terrorismo de Estado 
30/03/1977 Isidro Susperregi Aldako Represión política 
08/05/1977 Clemente del Caño Ibáñez Represión política 
12/05/1977 Rafael Gómez Jáuregui Represión política 
13/05/1977 José Luis Cano Pérez Represión política 
14/05/1977 Manuel Fuentes Mesa Gatillo fácil 
14/05/1977 Luis Santamaría Mikelena Represión política 
14/05/1977 Francisco Javier Núñez Represión política 
24/05/1977 Gregorio Maritxalar Ayestaran Represión política 
25/05/1977 Santos García Fernández Gatillo fácil 
25/05/1977 Rolando Fernández Alonso Gatillo fácil 
12/07/1977 Roque Peralta Sánchez Gatillo fácil 
27/08/1977 Angel Calvo Pérez Gatillo fácil 
16/09/1977 Carlos Gustavo Frecher Solana Represión política 
20/09/1977 Juan Peñalver Sandoval Ultraderecha/Terrorismo de Estado 
06/10/1977 Miquel Grau Gómez Ultraderecha/Terrorismo de Estado 
07/10/1977 David Salvador Bernardo Ultraderecha/Terrorismo de Estado 
14/10/1977 Gonzalo Pequeño Moyano Gatillo fácil 
12/11/1977 Julio Muñoz Ulloa Gatillo fácil 
26/11/1977 Enrique Mesa Gatillo fácil 
04/12/1977 Manuel José García Caparrós Represión política 
13/12/1977 Jesús Fernández Trujillo  Represión política 
13/12/1977 Javier Fernández Quesada Represión política 
   
04/01/1978 Francisco Rodríguez Ledesma Represión política 
14/01/1978 David Álvarez Peña Tortura 
18/01/1978 Simón Ruiz Olmos Ultraderecha/Terrorismo de Estado 
18/01/1978 Isabel Ferrer García Ultraderecha/Terrorismo de Estado 
23/05/1978 Martín Merquelanz Ultraderecha/Terrorismo de Estado 
30/01/1978 Javier Baquero Torres Gatillo fácil 
30/01/1978 Luis Martín Martín Gatillo fácil 
24/02/1978 Ramón Sola Puigvi Gatillo fácil 
14/03/1978 Agustín Rueda Tortura 
14/04/1978 José García Campos Gatillo fácil 
21/04/1978 Elvira Parcero Rodríguez Represión política 
04/05/1978 Pedro Torres Martín Gatillo fácil 
05/05/1978 José Luis Escribano Gatillo fácil 
11/05/1978 Alberto García Represión política 
11/05/1978 Jesús María Arrazola Represión política 
24/01/1978 Efrén Torres Abrisketa Gatillo fácil 
09/06/1978 Juan Carlos Gómez Cañaveral Gatillo fácil 
24/06/1978 José Emilio Fernández Pérez Gatillo fácil 
26/06/1978 Felipe Carro Flores Gatillo fácil 
30/06/1978 Manuel Luciano Pérez Gatillo fácil 
02/07/1978 Jose María García Medina Ultraderecha/Terrorismo de Estado 
02/07/1978 Rosario Arregi Letamendi Ultraderecha/Terrorismo de Estado 




11/07/1978 Joseba Barandiaran Urkiola Represión política 
11/09/1978 Gustavo Muñoz de Bustillo Represión política 
27/09/1978 Manuel Oyola Medina Ultraderecha/Terrorismo de Estado 
28/09/1978 Andrés Fraguas 
Ultraderecha/Terrorismo de 
Estado 
30/09/1978 Antonio Carrión 
Ultraderecha/Terrorismo de 
Estado 
6/10/1978 Carlos José Pérez Peromingo Gatillo fácil 
6/10/1978 Miguel Docampo Moreno Gatillo fácil 
21/10/1978 Domingo Gutiérrez Delgado Gatillo fácil 
6/11/1978 Francisco Caballero Gatillo fácil 
08/11/1978 Ricardo Gómez Goikoetxea Represión política 
13/11/1978 Dionisio Aguado Merino Gatillo fácil 
15/11/1978 Emilia Larrea Gatillo fácil 
21/12/1978 José Miguel Beñarán "Argala" Ultraderecha/Terrorismo de Estado 
   
06/01/1979 José Luis Muñoz Pérez Gatillo fácil 
06/01/1979 Felipe Vaz González Gatillo fácil 
25/01/1979 Juan Luis Etxebarria Agirre Tortura 
26/01/1979 Martí Marco Represión política 
04/03/1979 Ursino Gallego Represión política 
20/04/1979 
Juan Carlos Delgado de 
Codes 
Represión política 
25/04/1979 José Martínez Gatillo fácil 
29/04/1979 Andrés García 
Ultraderecha/Terrorismo de 
Estado 
06/05/1979 Jose Ramón Ansa Echevarria Ultraderecha/Terrorismo de Estado 
12/05/1979 Peru Larrañaga  Juaristi Ultraderecha/Terrorismo de Estado 
03/06/1979 Gladys del Estal Represión política 
10/06/1979 Vicente Vadillo Santamaría Gatillo fácil 
22/06/1979 Diego Alfaro Gatillo fácil 
25/06/1979 Enrique  Álvarez Gómez Ultraderecha/Terrorismo de Estado 
26/06/1979 Valentín González Represión política 
28/06/1979 
Francisco Javier Martín 
Eizaguirre 
Ultraderecha/Terrorismo de Estado 
28/06/1979 Aurelio Fernández Cario Ultraderecha/Terrorismo de Estado 
29/06/1979 Teodora Sánchez Ofretorio Represión política 
14/07/1979 Salomé Alonso Varela 
Ultraderecha/Terrorismo de 
Estado 
02/08/1979  Jon Lopetegui Carrasco Ultraderecha/Terrorismo de Estado 
13/08/1979 Emilio Fernández Castro Gatillo fácil 
25/08/1979 Justo López de Zubiria Gatillo fácil 
25/08/1979 Félix Mingeta Sanz Gatillo fácil 
31/08/1979 José Prudencio García 
Ultraderecha/Terrorismo de 
Estado 
01/09/1979 Iñaki Kijera Zelarain Represión política 
13/09/1979 José Luis Alcazo 
Ultraderecha/Terrorismo de 
Estado 
13/09/1979 Justo Elizarán Sarasola Ultraderecha/Terrorismo de Estado 
20/09/1979 Pierre Goldman Ultraderecha/Terrorismo de Estado 
20/09/1979 Valeriano Martínez Pérez Represión política 
28/09/1979 Tomás Alba Irazusta Ultraderecha/Terrorismo de Estado 




11/11/1979 Mikel Arregui Gatillo fácil 
09/12/1979  Manuel Álvarez Blanco Ultraderecha/Terrorismo de Estado 
09/12/1979 Victoria Arranz Ultraderecha/Terrorismo de Estado 
13/12/1979 Emilio Martínez Represión política 
13/12/1979 José Luis Montañés Represión política 
15/12/1979 Antonio Vara Pindado Gatillo fácil 
   
09/01/1980 Ana Teresa Berroeta Álvarez Ultraderecha/Terrorismo de Estado 
12/01/1980 Erik Bauer Gatillo fácil 
15/01/1980 Carlos Saldise Corta Ultraderecha/Terrorismo de Estado 
19/01/1980 Liborio Arana Gómez Ultraderecha/Terrorismo de Estado 
19/01/1980 Manuel Santa Coloma Ultraderecha/Terrorismo de Estado 
19/01/1980 María Paz Armiño Ultraderecha/Terrorismo de Estado 
19/01/1980 Pacífico Fika Zuloaga Ultraderecha/Terrorismo de Estado 
01/02/1980 Yolanda González 
Ultraderecha/Terrorismo de 
Estado 
02/02/1980 Jesús María Zubikaray Badiola Ultraderecha/Terrorismo de Estado 
10/02/1980 Vicente Cuervo 
Ultraderecha/Terrorismo de 
Estado 
28/03/1980 Jorge Caballero Sánchez Ultraderecha/Terrorismo de Estado 
19/04/1980 Felipe Zagarna Ormazábal Ultraderecha/Terrorismo de Estado 
01/05/1980 Arturo Pajuelo 
Ultraderecha/Terrorismo de 
Estado 
06/05/1980 Juan Carlos García Pérez 
Ultraderecha/Terrorismo de 
Estado 
08/05/1980 María José Bravo del Valle Ultraderecha/Terrorismo de Estado 
11/05/1980 Jose Miguel Etxeberria  Ultraderecha/Terrorismo de Estado 
30/06/1980 Manuel Luciano Pérez Gómez Gatillo fácil 
23/07/1980 María Contreras Ultraderecha/Terrorismo de Estado 
23/07/1980 Antonio Contreras Ultraderecha/Terrorismo de Estado 
23/07/1980 Anastasio Leal Ultraderecha/Terrorismo de Estado 
30/07/1980 Domingo Hernando García Gatillo fácil 
25/08/1980 Joaquín Mendoza Lavera Gatillo fácil 
25/08/1980 Aurelia Giménez García Gatillo fácil 
28/08/1980 Jesús María Etxebeste Ultraderecha/Terrorismo de Estado 
29/08/1980 Abelardo Collazo Araujo Represión política 
30/08/1980 Angel Etxaniz Olabarria Ultraderecha/Terrorismo de Estado 
05/09/1980 José España Viñas Tortura 
06/09/1980 Julián Martínez Navarro Gatillo fácil 
06/09/1980 Luis Quintana Monasterio Gatillo fácil 
07/09/1980 Miguel Arbelaiz Etxebarria Ultraderecha/Terrorismo de Estado 
07/09/1980 Luis María Elizondo Arrieta Ultraderecha/Terrorismo de Estado 
08/09/1980 José María Fernández Carrión Gatillo fácil 
16/10/1980 José Luis Sancha Lasa Gatillo fácil 
13/11/1980 
Francisco José Rodríguez 
López 
Ultraderecha/Terrorismo de Estado 
14/11/1980 Joaquín Alfonso Echevarria Ultraderecha/Terrorismo de Estado 
14/11/1980 Esperanza Arana Ultraderecha/Terrorismo de Estado 
14/11/1980 Joaquín  Antimasbere Eskoz Ultraderecha/Terrorismo de Estado 
23/11/1980 José Camio Ultraderecha/Terrorismo de Estado 
23/11/1980 Jean Pierre Aramendi Ultraderecha/Terrorismo de Estado 
30/11/1980 Juana Caso Ultraderecha/Terrorismo de Estado 




30/12/1980 Jose Martín Sagardía Zaldua Ultraderecha/Terrorismo de Estado 
   
13/02/1981 Joxe Arregi Izagirre Tortura 
03/03/1981 
Francisco Javier Ansa 
Cincunegui 
Ultraderecha/Terrorismo de Estado 
05/03/1981 María Asensio Morales Represión política 
27/03/1981 Jesús Urbien Orbegozo Represión política 
21/03/1981 Juan Antonio Cortés Mora Gatillo Fácil 
07/05/1981 Antonio Mariscal López Ultraderecha/Terrorismo de Estado 
10/05/1981 Juan Mañas Tortura 
10/05/1981 Luis Montero Tortura 
10/05/1981 Luis Manuel Cobo Tortura 
14/05/1981 Juan Abel Muñiz Corral Gatillo fácil 
01/06/1981 
María Encarnación Ayúcar 
García 
Gatillo fácil 
07/06/1981 Carlos idigoras Navarrete Ultraderecha/Terrorismo de Estado 
13/06/1981 José Félix Centenera Gatillo fácil 
16/06/1981 Manuel Quintero Gatillo fácil 
07/07/1981 Luis Arribas 
Ultraderecha/Terrorismo de 
Estado 
13/07/1981 Ovidio Ferreiro Gatillo fácil 
21/10/1981 Andrés Izagirre Represión política 
21/10/1981 Josetxo Jáuregui Represión política 
21/10/1981 Ángela Benito Martínez Represión política 
   
02/01/1982 Pablo Garayalde Jauregizabal Ultraderecha/Terrorismo de Estado 
12/02/1982 Angel Lapuente García Gatillo fácil 
02/03/1982 Ignacio Montoya Alonso Gatillo fácil 
04/03/1982 Manuel Dumont Gatillo fácil 
28/03/1982 Esteban Muruetagoiena Scola Tortura 
20/07/1982 Sebastián García García Represión política 
16/10/1982 Victoriano Agiriano Gatillo fácil 
16/10/1982 Mª Ángeles Barandiaran Gatillo fácil 
19/10/1982 Marcelo Garciandia Gatillo fácil 
24/10/1982 Anacleto Asenjo Águeda Gatillo fácil 
24/10/1982 Claudio Clemente Martín Gatillo fácil 
 
